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Č T V R T S T O L E T Í  N A Š Í S P O L E Č N O S T I V  R Á M C I Č S A V

Letošní čtvrtstoletí činnosti Československé vědecké společ­
nosti pro mykologii při ČSAV je příležitosti pohlédnout zpět na 
dobu jejího vzniku a na onu dobu,kdy se rozhodovalo o nové orga­
nizaci spolkové činnosti u nás.Rok 1955 byl pro přírodovědeckou 
spolkovou činnost významný tím,že se hodnotily jednotlivé exis­
tující Společnosti a zvažovalo se,které z nich budou přizvány k 
začlenění do nově vznikající sítě vědeckých výběrových společ­
ností při Československé akademii věd. Československý mykologic- 
ký klub,který v obnovené formě tehdy pracoval pouhých osm let,za­
znamenal sice již obdivuhodné výsledky zejména v činnosti před­
náškové a exkurzní na jedné straně a ediční činnosti na straně 
druhé.Časopis Česká mykologie vycházel tehdy v devátém ročníku, 
avšak soustřeďoval větší část své aktivity na popularizační prá­
ci a nerozvíjel dostatečnou činnost v organizaci vědecké práce. 
Klub také ponechával stranou pořádání sjezdi,kurzů,semináři aj.

Tato určitá jednostrannost vedla vedoucí orgány naší vědy 
zprvu k odmítnutí přijmout Čs.mytologický klub do řad vědeckých 
společnosti při ČSAV a výbor proto pracoval již na programu slou­
čení s Čs.botanickou společností,jejíž postavení v rámci vědec­
kých společností bylo tehdy již pevně zajištěno.Dnes můžeme s 
vděčností vzpomenout energického zásahu tehdejšího předsedy .Čes­
koslovenské botanické společnosti prof.dr.Karla Hrubého¿který v 
kritické chvíli s celou svou osobní autoritou se zasadil za uz­
nání samostatné mykologické organizace v rámci ČSAV a tak umož­
nil tehdejšímu předsedovi Č3.mykologického klubu dr.Albertu Pi­
látovi a tajemníkovi Ivanu Charvátovi podniknout nové kroky,kte­
ré pak vedly na přelomu let 1955-1956 k zrazení Čs.mytologické­
ho klubu do sítě ČSAV pod názvem Českoslc nské vědecké společ­
nosti pro mykologii.

Dnes vidíme,že to byl krok správným směrem.Čs.akademie věd 
zajistila v ^riběhu oněch 25 let svým vědeckým společnostem dob­
ré podmínky k práci.V oboru mykologie se těsná návaznost na naši 
vrcholnou vědeckou organizaci projevila především v novém integ­
rálním pojetí mykologie,to znamená společnost přešla od převáž - 
ného zájmu o makromycety na další skupiny hub,zejména mifcromycé- 
ty.V profilu časopisu Česká mykologie je to významná z'-" na, která 
se projevuje pozitivně 1 dnes.

Hmotné zabezpečení činnosti Společnosti se kladně projevilo 
jak při zkvalitnění dosavadních přednášek i instruktážních ex­
kurzí, tak zejména v rozvinutí floristického výzkumu,který stál 
po řadu let v popředí činnosti Společnosti.Významné výsledky 
mnoha cest po celém státě přinesly mnoho důležitých poznatků o 
rozšíření hub u nás, do té doby skrovných.

Novou složkou v činnosti Společnosti bylo pořádánf celostát­
ních mytologických konferencí,které významně přispěly jednak k 
formování vědomí o integritě mykologie,ale též zejména k výměně 
zkušenosti.

V počátečním období chtěla ČSAV využít členských schůzí Spo­
lečnosti jako fóra pro veřejné recenzní řízení,tj.posuzování my- 
kologických publikací chystaných nakladatelstvím ČSAV/pozdější 
ACADEMIE.Nebyl to zdařilý pokus,který též narazil na tehdy dosud 
nevyzrálé poměry naší mykologie.Brzy byly tyto snahy opuštěny vů­
bec.Uvádím to proto,že se tehdy hledaly nové cesty a správně vše, 
co se neosvědčilo,bylo rychle opuštěno.

V sedmdesátých letech si opět vynutil nový zájem z řad mlad­
ších a regionálních pracovníků o mykologii nové formy práce,a to



organizaci mytologických setkáni,specializovaných na problematiku 
určováni hub - mytologických kurzů. Vedle toho Společnost pokra­
čuje v setkáni mykologů v terénu na "Itykologických dnech" ,zaměře- 
lých především na sběr materiálu na významych lokalitách.Od polo­
viny šedesátých let rozvíjejí činnost specializované komise a sek­
ce,které zejména po roce 1975 dostaly pevnou organizační strukturu 
a vykazují pozoruhodné úspěchy na úseku boje proti otravám hou­
bami,v ochraně hub a jejich životního prostředí, ve fytopatologii 
a zejména v experimentální mykologii.Důležitým výsledkem samostat­
ného organizačního začlenění Společnosti do Č^AV je i nynější 
uznání mykologie jako samostatného vědního oboru paralelního s 
oborem botanika a zoologie.Významným krokem ke zvýšení možnosti vědecxé práce členů bylo 
především založení knihovny. To bylo umožněno jedině z finanční 
dotace ČSAV,nebol dosavadní prostředky,které dříve Společnost mě­
la k dispozici,nedovolovaly na takový krok ani pomyslet.

ČSAV umožnila Společnosti zapojit se do mezinárodního dění 
kolektivním členstvím v Mezinárodní asociaci pro rostlinnou taxo­
nomii /XAPT/.což přispělo k dosti značnému,někdy i překvapivému 
vzrůstu vlivu naší mykologie i na úseku,který můžeme označit ja­
ko botanická dihLomacie.Nejnověji je Společnost spojena ppostřed- 
nictvím své sekce pro fýtopatologickou mykologii s vědecky vý­
znamnou a prakticky vlivnou Mezinárodní asociací patologie rost­
lin /IAPP/.Naděje.kladené v polovině padesátých let do nové organizace 
přírodovědného spolkového života,se splnily. Zkušenosti posledních 
25 let nás již vedou dál, a to především k programovému úsilí o 
důslednější a citlivější přizpůsobování forem naší činnosti rych­
le se měnícím potřebám našich členů, ale i samého vědního oboru, 
který Společnost reprezentuje. Zdeněk P o u z a r

T e o r e t i c k é  a p r a k t i c k é  o t á z k y  v m y k o lo g i i

ftfIEZI D R U  H O V Ě  K Ř Í Ž E N Í  H U B  ___________

Jan N e  5 á s e k

V  mytologické literatuře se opakovaně objevují zprávy,že byli 
v přírodě nalezeni či v laboratoři získáni mezidruhoví kříženci 
zejména stopkovýtrusných hub. Již Prágner/1948/ upozornil,že Der- 
mocybe cinnamomea L.nůže být křížencem mezi D.orellana Fr. a D.cin- 
nabarina Fr.a podobně D.affinis Vel.křížencem mezi D.orellana Fr. 
a D.einnamomea.K. Iíříž/1975/ poukázal na Tylerova zjištění o pře­
chodných barevných formách mezi Amanita pantherina /DC.ex Fr./Krombh. 
a A.gemmata/Fr./Gill.«které současně vykazují plynulý přechod v ob­
sahu kyseliny ibotenové a muscimolu; tyto formy by mohly, vznikno;:i 
jako hybridi/kříženci/ uvedených druhů.
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Tato a obdobná pozorování jsou pro taxonomy a systematiky jis­
tá velmi cenné.Jejich interpretace však vyžaduje zodpovězení dvou 
otázek: 1/Jaká je proměnlivost příslušr^ých znaků u zúčastněných 
partnerů? a 2/Jsou použité druhy specifikované taxonomicky sku­
tečně druhy specifikovatelnými geneticky? OdpověS na první otáz­
ku je snadnější,ale možná,že jen zdánlivě.Nemůžeme zjistit,do 
jaké míry je proměnlivost podmíněna pouze vnějším prostředím a 
do jaké míry je podmíněna rozdíly v souboru 'genů/tj.genotypu/ da­
ného druhu.Tyto rozdíly mohou vzniknout nejen křížením,ale i ná­
hodnými změnami genů,tzv.mutacemi.Odpově3 na druhou otázku je da­
leko nesnadnější,je však prvořadého významu.

Patrně většina botaniků při specifikaci druhu vychází z defi­
nice,kterou v r.1948 formuloval E.Ičayr.Podle ní se příslušníci 
určitého druhu mezi sebou kříží,nekříží se však obvykle s pří­
slušníky jiného druhu.Nelze ji pochopitelně aplikovat např. pro 
bakterie,ale je už vhodné pro. heterotalické houby.Heterotalické 
druhy hub/zhruba 90% hymenomycetů/ jsou takové,u kterých v prů­
běhu úplného životního cyklu/od basidiospory k basidiospoře/do- 
chází ke splynutí dvou buněk a později buněčných jader s rozdíl­
ným genetickým pérovacím faktorem.U těchto druhů kultura,založe­
ná z jediné basidiospory,tvoří mycelium,nikoliv však plodnice.

Experimentální mykologové a genetici provedli již rozsáhlou 
řadu pokusů o křížení různých druhů heterotalických hub/Nečásek 
1968/.V některých případech byly výsledky dokonale negativní,ja­
ko např.mezi příslušníky subsekce getulosi rodu Coprinus.Pozi­
tivní výsledky v jiných případěch byly dány tím,že kombinované 
"rozdílné" druhy různých jmen byly ve skutečnosti druhem jedi - 
nvm. Zde pak bylo možno tímto způsobem přispět k zjištění syno- 
nymních označení.Daleko častěji však křížitelnost byla podmíně­
na chybným určením.Tak se např.ukázalo,že kultura,označená jako 
Schizopbyllum striatum.je ve skutečnosti kulturou druhu S.commu- 
ne.Zásadní potíž je v tom,že laboratorní mykologové většinou 
nespolupracují dostatečně s taxonomy.Genetika či íýziologa pro 
jeho vlastní práci příliš nezajímá přesné a správné jméno objek­
t u ^  kterým pracuje;jde mu především o jeho životní projevy.Tím 
je pak také dáno,že v experimentálních pracech jsou jen někdy 
uváděni autoři příslušrých druhů,což znesnadňuje spolehlivou 
identifikaci objektu.

Na základě Líillerových pokusů RomagnesiA978/ usuzuje, že 
Monadelphus subilludens Ilurill a Clitocybe illudens/Schw./Sacc. 
jsou poddruhy Clitocybe olearia/Dc.ex Fr./Haire;mycelia těchto 
tří taxonů jsou vzájemně kompatibilní,tj.křížitelná.Je to pří­
klad současného poučeného přístupu.V jirých případech však si­
tuace není tak jasná.Raperová a Kayeová/1978/ vzájemně kombino­
valy 33 různých kultur žampionů.Ukázalo se,že kultury označené 
jako Agaricus edulis,A.bitorquis,A.campestris a A.rodmani jsou 
vzájemně křížitelné a že získaná "hybridní" mycelia tvoří plod­
nice.Uvedené autorky však poukazují na to,že A.edulis,A.bitorquis 
a A.rodmani jsou některými taxonomy považovány za subspecie či 
dokonce za totožné.Při kombinaci druhů A.bitorquis a A.bisporus 
hybridní mycelia nefruktifikovala a nebyla stabilní.Skoda,že se 
na této práci nepodílel kvalifikovaný taxonom.

Je snad možné,že v přírodě existují mezidruhoví hybridi hub. 
Jejich, existenci je však třeba prokázat pokusem.Vznikne-li kom-
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binací spolehlivě diagnostikovaných druhů hybridní mycélium,musí 
pro definitivní průkaz tvořit plodnice.Pokud by hybridní mycélium 
v přírodě plodnice a basidiospory netvořilo,nemá naději na trvá - 
lejší existenci.Dřive či později bude eliminováno mezidruhovou 
konkurencí /Ilečásek a Četl, 1979/.Kromě toho houbař či mykolog ne­
najde příslušný objekt svého zájmu či studia.Zatím vůbec nejsou 
údaje o tom,jak vypadá potomstvo další generace,získané z basi- 
diospor hybridního jedince.S velkou pravděpodobností je třeba po­
čítat s tím,že dojde k tzv.segregaci,a že tedy toto potomstvo bu­
de jednak nepodobné původnímu hybridu,jednak vzájemně značně roz­
dílné.

Bohužel laboratorní kultivace a zejména získání plodnic za 
umělých podmínek je často nemožné.Pokud vím,dosud nebyla dosažena 
tvorba plodnic např.u mykorrhitických druhů;často také za labora­
torních podmínek neklíčí basidiospory,čímž je znemožněna práce s 
mycelii jednospórového půvouu.

Odhlížeje od těchto a dalších problémů se domnívám,že mezidru- 
hoví hybridi.hub-pokud vůbec existují-by v přírodě představovali 
nesmírnou raritu.Je to však osobní názor,nepochybně podmíněný ge­
netickými přístupy při úvahách o této otázce.V budoucí době patr­
ně mnohé objasní metody,založené na fúzi buněčného obsahu / tzv. 
protoplastů/ myceliových buněk.Techniky' této somatické hybridiza- 
ce se již v současné době významně uplatnily při studiu mezidru- 
hového křížení bakterií i rostlin.se kterými mají houoy mnoho spo­
lečného.
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N o v é  d r u h y  naš í  m y k o f l ó r y

Z A J Í M A V Ý  D V O J N Í K  T Ř E P E N I T K Y  S V A Z Č 1 T É
Zdeněk P o u z a r

Ve východní části našeho státu,asi od poledníku,procházející­
ho Moravskvrn krasem, je dosti hojnou nápadná houba,ne jsnáze charak- 
terizovatelná jako miniatura třepenitky svazčité-Hypholoma fasci- 
culare/Huds.ex Fr./Kuním. Tuto houbu jsem léta nemohl ztotožnit s 
žádnou dosud popsanou,až teprve když vyšla vynikající práce o vý-
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chodoafrickvch lupenatých houbách /Pegler 1977/,bylo jasné, že 
se jedná o druh Hypholoma subviride /Berk.et Curt./ Dennis,velmi 
rozšířený v tropech.

Cílem těchto řádků je upozornit naše čtenáře na tuto houbu, 
rneboí se ukazuje být velmi zajímavá ze dvou důvodů: 1.geografic­
ké rozvíření:je to opět další druh,který je hojný ve východní 
části našeho území a řídký v Čechách, 2.lze očekávat,že to bude 
hojný druh i v SSSR,odkud je popsána řada otrav třepenitkou svaz- 
čitou;nelze vyloučit,že se alespoň zčásti jedná spíše o otravy 
způsobené druhem Hypholoma subviride-a pak by náš druh nabyl i 
praktického významu z toxikologicko-hygienického hlediska.

Třepenitka drobná-Kypholoma subviride /Berk.et Curt./ Dennis- 
je houba rostoucí v trsech na padlých kmenech a na pařezech, list­
náčů,ze jména olší,buků,dubů,jasanů,topolů a mnoha dalších^a jeh- 
ličnanů/smrk/.U nás je to houba dvou typů lesů: lučních lesů a 
horských bučin.a naopak se vyhýbá teplým doubravám a dubohahři- 
nám.Trsy jsou ihned zřetelně odlišitelné od těch,které známe u 
třepenitky svazčité,drobnými kloboučky a celkově gracilním vzhle- 
dem;barva jde více do zelenavé žluti,zejména u starších exemplářů. 
Základní znak má však shodný s H.fascicularerdužnina třená,zejmé- 
v horní polovině,je sírově žlutá a tím se také liší od třepenitky 
cihlové-H.sublateritium /Fr./Quél.,která má dužninu na vrcholu 
třeně bělavou.Hlavní a zásadní rozdíl mezí třepenitkou svazčitou 
-H.fasciculare a třepenitkou drobnou-H.subviride je v tloušíce 
třeňů nejstatnější plodnice z trsu.Rozdíl právě v tomto znaku 
jsem vzal za základ,neboí v něm je gracilni povaha plodnic tře­
penitky drobné nejkonstantněji vyjádřena.

1. Třeň nejstatnější plodnice z trsu je pod lupeny
tenčí než 3 mm u H.subviride
tlustší než 3,mm u H.fasciculare.

Hicméně většina třeňů v trsu je u H.subviride 1*6 - 2*8 mm široké 
a u H.fasciculare 4-8 mm široká.Existují však i extrémní hodnoty: 
na největším kusu H.subviride jsem naměřil při šířce klobouku 4*2 
cm třen 4 mm široký.To je však výjimečný zjev.Dalšími rozdíly jsou:

2. Šířka lupenů: nejvýše do 3 mm u H.subviride
širší než 3,5 mm u H.fasciculare

3. Zápach /při pokojové teplotě/:
osíře juchtový u H.subviride 
nakyslý u H.fasciculare.

Zápach je nápaditým znakem H. subviride,má však nevýhodu v tom, 
že někdy není zcela zřejmý,pokud je chladnější počasí.Zápach nut­
no sledovat na lupenech,nikoli na bázi třená.Projeví se většinou 
až když přineseme plodnice domů a necháme je chvíli v pokojové 
teplotě.Je to pach juchtový,který dobře známe u Hypholoma radico- 
sum Lange.kde je však poněkud výraznější.Pravá H.fasciculare má 
pach lehce nakyslý,trochu připomínající Boletus satanas.Pegler 
/1977/ udává,že u jeho materiálu z Afriky zápach chyběl;kdyby to­
mu tak skutečně bylo,měli bychom zajímavý rozdíl mezi tropickým 
a evropským materiálem,který by mohl mít i druhovou hodnotu.Domní­
vám se však,že zápach přehlédl.protože i o K.fasciculare píše,že 
zápach chybí,i když zde je též dosti význačný.

Rozdíly ve velikosti výtrusů,které udává Pegler/1977/: H.fas- 
ciculare 6-9 H.subviride 5*5-7*5 jim-se na našem materiálu bohu-
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žel neosvědčují. Komplikace je v tom,že vedle pravé H.fasciculare 
s uvedenou velikostí výtrusů se např.ve středních Čechách velmi 
běžně vyskytuje i drobnovýtrusá třepenitka svazčitá,která má sice 
poněkud drobnější plodnice než pravá H.fasciculare,ale je ještě 
stéle v normě dané pro tento druh /zejména tloušíka treně/.Výtru­
sy má však v rozmezích typických pro H. subviride/nepočítáme-li 
anomólní obří spory/.Skutečná systematická hodnota této houby je 
dosud neznámá.Nicméně při značné variabilitě výtrusů u H.fascicu- 
lare se prozatím nezdá,že by byla vysoká.Otázka tohoto středočes­
kého taxonu se musí zkoumat dále soustavněji,aby se zjistilo,v ja­
kém vztahu je k pravé H.fasciculare.Celá problematika tohoto kom­
plexu je ideálním studijním materiálem pro použití různých bio- 
metrických a statistických metod,kterých dnes používá systematika 
vyšších rostlin. Velenovský A 9 2 1 /  byl pravděpodobně první, kdo si 
na evropském materiálu povšiml odlišnosti třepenitky drobné-Hypho- 
loma subviride-a popsal ji jako dva různé druhy:Hypholoma guerci- 

. num Velen.a H.pseudofasciculare Velen. U obou druhů zdůrazňuje 
gracilní zjev a ostrou vůni. U H.Quercinum:"Páchne silně jako H. 
epixanthum" a u H.pseudofasciculare:"ostře páchnoucí". Je pravdě­
podobněme Velenovský skutečně chtěl zaznamenat juchtovou vůni, 
nesprávně ji však přirovnal k jeho H.epixanthum,kde ji charakte­
rizuje jako "pronikavého,nakyslého zápachu".Zápach naší houby ne­
ní nakyslý:žádná třepenitka nemá pronikavý nakyslý zápach.Pokud 
je zápach nakyslý/H.fasciculare/,je dosti nenápadný,! když význač­
ný. Také kresby plodnic obou druhu v jehb rukopisném materiálu /v 
mykologickém odd.Národního muzea/ dobře zachycují H.subviride.Pro 
identitu obou Velenovského druhů s naší H.subviride svědčí ještě 
údaje p velice úzkých lupenech a v případě H.pseudofasciculare i 
o tloušíce třené /2-4 mm. tlustý/.

Je zajímavé,že rozdílnost třepenitky drobné-H.subviride-zjis­
til i dr.Albert Pilát,který připravoval v poválečném období mono­
grafii třepenitekjZnal tuto houbu z Karpat a správně své materiá­
ly považoval za H.fasciculare var.pusillum Lange /což je synony - 
mum našeho druhu/.Píše o ní /Pilát 1951/:"Trpasličí forma s klo - 
boukem 0*5-2 cm;na bucích v Karpatech hojná,také na dubech a lís­
kách" .Materiál z Karpat pocházel ze Zakarpatské oblasti SSSR od 
Trebušan /in valle rivi Berlebaš pr.Trebušany VIII.1937,PRK 488159, 
488214,488216 publ.Pilát 1940 ut H.fasciculare/.

K zeměpisnému rozšíření je nutno poznamenat,že Hypholoma sub- 
viride je evidentně velmi hojný druh tropů,odkud je známa přede - 
vším z jižní a střední Ameriky,Afriky a jižní Asie.Původně popsá­
na z Kuby,později nalezena v Mexiku,na Jamaice^/Uurill 1910/ a na 
Trinidadu /Dennis 1970/.” Afriky je známa z Keňi,Ugandy,Tanzánie 
a Zaire,z Asie z Ceylonu /Pegler 1977/. Ole mých poznatků však je­
jí areál zasahuje mocně do mírného pásu.Masově se H.subviride vy­
skytuje v Polsku v lesních komplexech Bialovšžského národního par­
ku a v Augustovských lesích.Zde jsou to především olšiny,kde je 
nejčastější,ale je i v jiných vlhkých společenstvech.U nás je 
hlavně v bučinách v Karpatech a v lužních lesích a olšinách.Nej - 
větší materiály jsem viděl v pralesích Šalajka/Beskydy/ a Čerňa - 
va/Hostýnské vrchy/.Na jižní Moravě je všude u Lednice a v okolí 
Lanžhota,kde je zejména hojná v obou pralesích/Cahnov a Ranšpurk/ 
a dále se vyskytuje i v Moravském krasu.

Uvážíme-li identitu dvou Velenovského druhů H.quercinum a H. 
pseudofasciculare.pak je zajímavé,že před šedesáti lety to byla 
celkem častá houba ve středních Čeehách.Dnes v této oblasti máme 
pouze les Vidrholec u Klánovic jako současné bohatší výskytiště.
Sám jsem viděl velký materiál v říjnu 1981 /vlhká březová doubra- 
va naproti hájovně Stamberk a v údolí potůčku k Novým Jirnám na 
kmenech a pařezech Quercus robur/.Z' dalších současných nálezů
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isou to tyto: Špitálský les u Č.Budějovic,11.IX.1971,leg.A.Pilát 
/urěeno jako H.pseudofasciculare Velen./;Óep u Třeboně,okraj ryb­
níka Cepský nový,26.TX.1980,leg.J.Kubička;údolí Ohře asi 2km vých. 
od Lokte,22.VIII.1981,leg.’,7.Lippert /vše na Alnus glutinosa,dokla­
dy v Bár.muzeu/.

Z fytogeografického a ekologického hlediska jsou zajímavé dvě 
okolnosti:l.lokalit ve středních Cechách pravděpodobně od dob Ve- 
lenovského ubylo; 2.v nižších polohách roste u nás H.subviride na 
lokalitách se silně podmáčenými půdami,bez ohledu na dřeviny,z ja­
kých je porost složen.V horách,kde je vyšší vzdušná vlhkost, nemá 
tato houba již prakticky žádné nároky na podmáčenost stanoviště.
V západní Evropě je dosud známa z Dán3ka/Lange 1923,1939/ a z Fran- 
cieA'étrod 1957/,a o jejím vvskytu v Německu/NSR/ svědčí barevnV 
obrázek na vazbě knihy H.Jahna "Pilze die an Holz v/achsen" ,kde me­
zi opeňkou a lesklokorkou je zachycena ve dvou trsech i houba,kte­
rá je Hypholoma subviride/autorem byla pokládána za H.fascicula - 
re/.Jak mi sdělil dr.H.Jahn /dopisem ze 16.IX.1980/ snímek pochá­
zí z NSR z přírodní rezervace "Externsteine" u Detmoldu v Teuto - 
burském lese,z Fagus sylvatica/IX.197ň,lég.H.Jahn;další materiál 
z 10.IX.1980 sběratel zaslal a je v herbáři Nár.muzea v Praze/.
Dr.Jahn ví o výskytu této houby ještě z Bádenska-Y/ürttemberska 
/"Yoschbach,leg.H.Schwobel,ústní sdělení/.

První,kdo na západoevropském materiálu rozeznal správně jak 
taxonomickou hodnotu naší houby tak i její rozlišovací znaky,byl 
Métrod/1957/,který velmi přesně popsal naši houbu pod jménem Ne- 
matoloma viridifoliun Métr.Neudává žádnou lokalitu.avšak lze s 
jistotou předpokládat,že ji sbíral v okolí svého působiště Cham- 
pagnole/Francie,dept.Jura/./0 Métrodově životě viz BSHF 87:5-8,
I971/.V jeho popisu naší houby jsou zejména velmi důležité úda - 
je o rozměrech třeně /šířka l ‘5-2 mm/ a klobouku/šířka 12-18 mm/.
Taká zdůrazňuje zelený tón lupenů,znak u naší houby dosti často 
přítomný,ovšem nikoli zcela konstantní.Jméno N.viridifolium Métr. 
nebylo "nikdy platně publikováno/chybí latinská diagnóza'. Lange 
/1923,1939/ popsal sice stručně,avšak jasně naši houbu jako Hypho­
loma fasciculare var.pusillum Lange.Charakterizuje ji jako zakrs­
lou formu s kloboukem vzácně přesahujícím 2cm v šíři,častou na 
pařezech dubu a lísky.Pokládá ji za varietu zřejmě proto,že pozo­
roval četné přechodné tvary.Naše pozorování tomu neodpovídají;sám 
jsem na velikém materiálu od nás a z Polska nepozoroval žádnou 
přechodnou položku.

Nejlepší barevné vyobrazení je u Dennise/1970,tab.l4:10//akva- 
rel 3 plodnic v trsu,podle materiálu z Trinidadu/,dále barevná 
fotografie u Jahna/1 9 7 9,dva trsy na kmenu/;perokresba siluety je 
u Peglera/1977/.Perokresba u Patouillarda/1898,tab.l4,f.3/ před­
stavuje poněkud extrémní formu s kuželovité bradavkatým tvarem 
klobouku z Mexika,kterou autor popsal jako nový druh Hypholoma 
papillntum Pat.,a o níž Smith/1951/ a Pegler/1977/ soudí,že je 
identická s H.subviride.Na evropském materiálu jsem však nikdy 
neviděl kuželovitý klobouk s papilkou na středu.

Zkušenosti z jiných skupin hub nás učí,že žádný vztah mezi 
dvěma skutečně blízce příbuznými druhy není jednotí- ný.Vždy,když 
se dostáváme až na samu hranici druhové odlišnosti,vidíme,že dru- 
hové rozdíly /i tehdy,jsou-li na průměrném materiálu vyjádřeny v 
řadě znaků/ se na bohatším materiálu stírají a zůstává obvykle 
jen jediný znak,který opodstatňuje druhovou povahu obou taxonů. ¡y
Nejinak je tomu i ve vztahu dvou velmi blízkých hub Hypholoma 
subviride a H.fasciculare,což však je činí tím zajímavějšími. H



Třepenitka drobná,Hypholoma suhviride /Berk.et Curt./ Dennis, 
je houba,která je dosud velmi málo známá a vyžaduje soustředěné 
úsilí mykologů.aby se nahromadilo více poznatků o její taxonomii, 
ekologii,zeměpisném rozšíření a praktickém významu.
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M  y k o f l o r i s t i k a

D A L Š Í  N Á L E Z  H A D O V K Y  ( S Í Ť O V K Y ) D V O J I T É  V  Č S R

Svatopluk 5 e b‘ e k
Hadovka /sítovka/ dvojitá-Phallus duplicatus Bose, syn.: Dic- 

tyophora duplicata /Bose/ E.Fischer- patří k vzácrým druhům evrop­
ské mykoflóry.Poprvé zde byla zjištěna v r.1926 v NDR a od té do­
by byla nalezena na řadě dalších lokalit v různých evropských stá­
tech.Na našem území byl její výskyt poprvé zjištěn v r.1937 u Ko­
šic /Štusák K.,1937/,později byla nalezena v Čechách v Stříbrné 
Skalici /Pilát A.,1939-40/ a u Rožmitálu /Hudeček V.,1941-42/ a 
na Moravě v Koněšíně /Prokeš L.,1941-42/.Výčet našich lokalit té­
to houby do r.1958 uvádí Pilát/1958/.Po více než 20 letech ji 
opět nalezl F.Patera u Hořic v Podkrkonoši/Patera F.,1980/.Z této 
lokality pocházelo i několik exemplářů na výstavě hub,kterou v zá­
ří r.1981 pořádala Čs.mykologická společnost v Praze.
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Hadovky dvojité-Phallus duplicatus Bose: l-plodnice z nálezu na 
Seroické hůře/k.ú.Semice,o.Nymburk/;2-táž plodnice v průřezu/část. 
schematizováno/:A-gleba,B-subindusium,C-zbytky indusia,D - třen, 
E-pochva/zmenšeno o polovinu/.-Orig.S.Šebek,1981.

Naše čtenáře si dovoluji upozornit na další lokalitu této za­
jímavé houby.Zjistil jsem ji 28.VIII.1981 v Polabí v k.ú.Semice 
/o.Nymburk/ na území "Semické hůrky",které bylo v r.1979 navrže­
no ke zřízení st.mytologické rezervace.Rostla zde na rozhraní 
lesní cesty a jehličnatého porostu Aes.odd.150 ag,kčpp.375/ na 
vrcholu kopce s převládajícím smrkem/8/,vtroušerým modřínem/l/a 
dubem červepým/l/.Správnost určení houby potvrdil 31.VIII.1981 
dr.Z.Pouzar,CSc.,jemuž jsem nález předal k uložení v mykologie - 
kých herbářích Národního muzea.
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Popi8 nálezu:celá plodnice 13*5 cm vys.;klobouk /výška 30 mm, 
Siřica 26 mm/ s terminál ním terčem 17 mm šiř. ,v době nálezu bez 
těřichu,s význačnvm reliéfem poměrně vysokých žeber,páchnoucí spí­
še kvasnicovitě nasládle,odlišně od odporného zápachu příbuzné 
hadovky smrduté.Dřeň 100 mm vys.,na nejširším místě 22 mm šir.,na 
bázi tupě uíatý a s pochvou pevně spojený¡pochva 55 mm vys.a 52 
mm šir.,řa8natě vrásčitá/hlavně na bazální části/,světle růžově 
hnědavá.ilezi vnitřní stěnou kloboučku a terminálním koncem třeně 
se nacházelo poměrně kompaktní /nikoli blanité!/ bílé sííovité 
indusinm 45 mm dl./z toho 19 mm přesahovalo okraj klobouku/ s 
oky 1-2 mm v 0,od třeně oddálené a jen místy k němu přirostlé.
Poměrně malou délku indusia proti popisovaným dřívějším nálezům 
lze vysvětlit tím,že relezená plodnice představovala už starší 
exemplář bez těřichu.který patrně zarazil v důsledku předchozího 
sucha ve vzrůstu,event.spodní část indusia během dozrávání plod­
nice odpadla.

Plodnice hadovky dvojité ze 3emic se jinak shodovala s popi­
sem,uvedeným např.Pilátem/Pilát A.a spol.,1958/.ale po jejím 
rozpůlení jsem1 s podivem zjistil navíc přítomnost bílého volného 
subindusia,situovaného na vnitřní stěnu kloboučku tak.jako je to­
mu např.u hadovky smrduté sukničkovité,kterou pppisuje Pilát A. 
A.c.,str.64/ pod jménem Phallus impudicus L.ex Pers.f.subindusi- 
ata Pil.Z našeho ojedinělého nálezu tohoto morfologického útvaru 
i u hadovky dvojité však bohužel nelze usuzovat.zda se jedná, pou­
ze o výjimečný zjev,či zda jde o záležitost event.taxonomicky 
hodnotnou.

Houba ze semického nálezu je bezpochyby blízce příbuzná jak 
této Pilátově formě,tak i Ualenyonově odrůdě Dictyophora dupli- 
cata var.obliterata s krátk/m indusiem,z jištěné v iíaroku a Portu­
galsku,a alžírskému druhu Phallus^subuculatus ¡¿ontagne. I když 
se jedná o nález ojedinělý.upozorňuji na něj naše mykology s pros- 
bou.aby si v příštích letech všímali morfologie našich hadovek 
také v průřezu jejich plodnic ve snaze zjistit výskyt jejich 
event.indusia a subindusia v části plodnice pod kloboučkem a na 
jeho vnitřní stěně.Jejich pozorování by přispělo k objasnění pří­
padného taxononického významu těchto orgánů. Zdá se,že taxonomic- 
ký význam indusia v členění do rodů je u hadovek poněkud přeceňo- 
vánjněkteří současní gasteromycetologové/např.V.Demoulin a D.L.
Dring/ považují rod sííovka /Dictyophora Desv./ za neudržitelný 
a spojují ho s rodem Phallus Pers.
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M y  k o t o x i k o lo g ie

M O Ž N Á  J E D O V A T O S T  K L O U Z K U  O B E C N É H O ?  jf
Ladislav H a n u š

V  3 .čisle r.l981/str.l5/líykologických listů jsme četli zají—  K
mavý příspěvek Bronislava Hlůzy o potenciálně jedovatém klouzku 1
obecném. Mezi jiným bylo úvedeno,že dříve pozorované případy ne- ti
volnosti po požití této houby byly připisovány úpravě starých 1
plodnic, že však konkrétní údaje o nevolnostech a jejich násled- 1
cích citované sdělení' v západoněmeckém časopisu "Kosmos" nemůže |
poskytnout. I

Toto sdělení překvapuje a autor B.Hlůza správně připomíná,že I
u nás nejsou takové případy známy a cituje řadu význačných myko- 9
logů,kteří dávají klouzku obecnému nejlepši vysvědčení o jedlos- B
ti a chut»...sti. I

Skutečností je,že i některé spolehlivě jedlé houby mohou pů- B
sobit zdravotní potíže.Důležité je totiž místo sběru hub a stav, I
v němž jsou houby sbírány. Sbíráme vždy čerstvé plodnice,ničím H
nezkažené.Staré rozměklé,rozkládájící se a dokonce už zapáchají- g|
cí plodnice mohou otrávit podobně jako zkažené maso. V poslední I
době došlo také u nás k případům otrav i čerstvými houbami,které I
byly zasaženy zdraví škodlivými chemikáliemi, což se však nikdy I
nepozná na první pohled. I

V čas.Vesmír /č.7 z r.l98C,str.215/ popisuje A.Příhoda tako- B
vé případy otrav jedlými houbami a právem varuje před sběrem hub m
jinak zdravých a jedlých.Uvedl případ zaměstnankyně školního les- I
nlho podniku v Kostelci n.Čerpými lesy, která prožila nepěknou ■
otravu c 'elkými žaludečními a střevními potížemi, takže musela H
vyhledat lékařskou pomoc.Hasbírala a s chutí snědla čerstvé zdra- fl
vé plodnice hřibu žlutomasého /Boletus chrysentereon Bull. ex Ji
St.Am./Quél.,všeobecně sbíraného pod jménem "babka".A nyní tako- H
vá otrava! H

Je jistě na místě otázka,jak k tomu došlo a z čeho vlastně ta- H
ková otrava vznikla. V lesních školkách bývají používány různé H
pesticidy. Tezi nimi i herbicid Gramoxone,ničící plevelné trávy, M
jehož účinné látka poškozuje ledviny, játra, myokard,přechodně i H
plíce,a leptá sliznice.Houbařka nasbírala uvedené houby ve velko- H
školce v Louňovicích u Jevan právě na takovém místě,kde se použí- H
vály různé pesticidy, "a uvedeném místě rostou později také jiné H
houby,jako např.klouzek obeoný-Boletus luteus L.ex Fr.Zde je jis- H
tě na místě domněnka,zda ony klouzky obecné,o nichž píše "Kosmos',' H
nebyly sbírány na místech rovněž otrávených chemikáliemi.Ostatně H
podobné případy otrav jedlými houbami, které byly kontaminovány H
herbicidními látkami, jsou známy i u nás / např.J. Ve selský v Čas. jyý:
Čes.Houbařů 90:16-17,1973 nebo S.Šebek v tfykol.Zprav..Brno,21:9- H
10,1977/a jsou hlášeny i z ciziny/např.G.Becker v Bull.Soc.Linn. H
Lyon 44:3^2-343,1975/. ■

V našich houbařskvch poradnách varujeme také před sběrem hub | H
u silnic se silným provozem motorových vozidel,nebot vysoké kon- ^ 9
centrace nedokonale spálených plynů otravuji okolí a houby zde
rostoucí mohou být prostoupeny olovnatými a kadmiovými příměsemi 
a tím jsou zdraví škodlivé. 9



Krét k á  s d ě l e n í

P R V N Í  S N A H Y  O S D R U Ž O V Á N Í  N A Š I C H  M Y K O L O G Ů

Svatopluk Š e b e k

Když se ve druhé polovině 19.století-po období Bacilova abso­
lutistického režimu-počal u nás probouzet opět český společenský 
živel,vytušili čeští přírodovědci,že i jim nadchází příležitost 
k spolkovému konstituování,a spojovali své odborné i organizační 
síly k tomu,aby tato jedinečná příležitost nezůstala nevyužita . 
Proto už v šedesátých letech min.stol,zaznamenáváme vznik naši 
nejstarší organizace tohoto druhu,Klubu přírodovědeckého v Praze 
/1865-1866,znovu založen v r.1869/,jemuž následoval Přírodovědec­
ký klub v PlzniA877,znovu založen v r.-1899//Mandlerová J.,1973/. 
Na Moravě se stal hlavním střediskem regionálního přírodověděcké- 
ho/hlavně botanického/ výzkumu Hané Klub přírodovědecký v Prostě- 
Jově/zal,1898/,o pět let později vzniká Komise pro přírodovědecké 
prozkoumání Morayy/1903/ a později Klub přírodovědecký v Brně 
/1905/,kde je jejich rozvoj trvale spojen se jménem prof.dr.J.Pod­
pěry, a konečně i Přírodovědecká společnost v Moravské Ostravě,kte­
rou v r.1907 založil J.Kranich/Hrabětová-Uhrová A.,1967/. Vesměs 
šlo o společnosti oborově smíšené,vzniklé v období posledních 40 
let min.stol.na regionální bázi.^/

Na sklonku tohoto období objevuje se-v našem spolkovém příro­
dovědeckém životě tehdy celkem ojedinělý-podnět k zakládání spe - 
cislizovaných spolků s odborným zaměřením na mykologii.Jeho auto­
rem tr ’y byl pc-. okovy učitel Jan Bezděk,zkušený mykolog a odbor­
ně fundovaný popularizátor houbařství,který už koncem 19.stol. za­
ložil ve svém působišti v Polici n.Met. "družstvo" -společnost my- 
kologických zájemců.kteří se scházeli k jeho přednáškám,společným 
vycházkám a společným chuíovým zkouškám hub.Na základě zkušenosti 
z práce této společnosti/která však nebyla spolkem ve smyslu poža­
davků zákona č.106 o právě spolčovacím/ vybízí v r.1901 k zakládá­
ní podobných družstev/"nebo snad i spolků"/proto,že se "budí spol­
kovým účastenstvím vždy větší zájem pro věc vůbec".Hlavní význam 
těchto spolků spatřoval "ve společném prozkoumání,úřadě a souhla­
su,běží-li o určení a požívání některého nového druhu hub"/Bezděk 
J. ,1901,str.60/.Připouštěl současně,že by tu i "mnoho pro vědu vy-
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konáno,při nejmenším by bylo prozkoumáno okolí a zjištěno,které 
houby tu rostou a které se sbírají" a zároveň zdůraznil,že "když 
by spolky byly všecky ve styku spolu neb organizovány po způsobu 
klubu turistů s jedním ústředním spolkem a jednotlivými k němu ná­
ležejícími odbory, získaly by všecky krajiny zprávy,které houby 
jinde se sbírají.aí již jsou to houby tržní aneb známé jen někte­
rým,třeba prostým praktickým sběratelům z lidu/l.c.,str.61/.Bez­
děk v tomto smělém,ale koncepčně promyšleném návrhu formuloval 
též další významrý úkol těchto houbařských spolkůtbyla to výchova 
členstva k praktickému poznávání hub a k výcviku znalců-dozorců 
na prodej hub,připuštěných k prodeji,což by umožnilo zavedení trhů 
na houby a v menších městech.Doporučil také,aby "prodávání hub na 
trhu bylo pouze tomu povoleno,kdo by se zkouškou u městského léka­
ře podniknutou,prokázal znalostí hub jedlých a skutečně jedovatých 
v okolí rostoucích"/l.c.,str.é2/.

Tento Bezděkův poměrně široce pojatý návrh na ustavení houbař­
ských spolků,v němž v některých detailech předstihl jeho autor svou 
dobu dokonce o více než padesát roků,zůstal bohužel jen poněkud 
předčasným návrhem,který v té době ještě nedozrál k realizaci.Svým 
územně nijak neomezeným a převážně popularizačním a praktickým za­
měřením se totiž jednak poněkud vymykal z tehdy běžné koncepce pří­
rodovědeckých spolků,postavených na principu regionálním a sledují­
cích převážně cíle regionálního přírodovědeckého výzkumu,jednak ne­
byl tehdy ještě k jeho realizaci potřebný počet odborně vzdělaných 
mykologů,kteří by se mohli věnovat vedoucí a instruktáží práci v 
odborech a konečně-přes vytrvalou,ale osamocenou Bezděkovu popula­
rizační práci-chyběla i potřebná členská základna,nezbytná ke vzni­
ku specializované mykologické organizace v Bezděkově masovém poje­
tí. Navíc byl tehdy k dispozici jen omezený počet titulů populari - 
začni mykologické literatury /,takže těžiště popularizační práce 
spočívalo hlavně v přednáškách a odborných kurzech,určených hlavně 
učitelům.Nicméně však zůstává skutečností,že zde byl učiněn pokus 
o zlidovění vědy,což je skutečnost dosti ojedinělá a v historii na­
šich přírodních věd vysoce významná.

Teprve ve druhé polovině 10.let tohoto stol.se objevuji dvě 
později v mykologii významná jména Bezděkových následovníků,kteří 
se s vehemencí ujímají průkopnických úkolů v popularizaci houbař- 
ství.Je to mladý středoškolský profesor tělocviku a přírodopisu na 
pražských školách František Smotlacha,který byl zároveň výborným 
organizátorem,a na Moravě pak o tři roky starší profesor gymnázia 
v Přerově dr.Jan Macků.Oba mají kromě toho také za sebou již své
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Drvní odborné mykciogické práce V ,  oba spojují své výklady s de -
monstracemi hub a jejich výstavbami a oba také kolem aebe sdružu-

4jí dychtivé zájemce o poznávání hub /.
A tak v předvečer vzniku Seská botanické společnosti/1912/, 

která se stala i kolébkou obou našich pozdějších mykologických or­
ganizací, se začínají vytvářet příznivé podmínky k tomu,aby se 
vzrůstající řady zájemci o mykologii konečně zformovaly ve vlast­
ní specializovanou organizaci.

Poznámky
*/ Z neregionálních organizací přírodovědeckého charakteru vznik­

ly v té době Jednota českých matematiků a fysiků v Praze A862/,
Česká společnost chemická/1872/ a Seská srdečnost zeměpisná 

- /1S95/.
V  Kromě Krejčího překladu Billova spisku "Jedlá a škodlivá houby" 

z r.1860 a Čelakovského volného překladu Lorinserovy "Sbírky
nejdůležitějších,podezřelých a jedovatých hub" z r.1877 a 1881 
to byly v českem jazyce tehdy vlastně jen Bezděkovy "Houby jed- 

, lé a' jim podobná jedovaté" z r.1901.
V  Smotlacha svoji "Monografii českých hub hřiboví t.ých/Boletineí A  

v r.1911 přijatou jako jeho disertační práci,a stal o houbách 
rouškatych/Hynenomycetes/,napsanou v r.Í912 pro 3ayerovu"3pe- 
ciální botaniku"/Herink J.,1957/,dr.Jan Macků své dva příspěv­
ky k poznání moravských vyšších hub,uveřejněné ve Věstníku Pří­
rodovědeckého klubu v Prostějově/1909,1911/ a několik dalších

, článků/Kříž K.,1961/.
V  Dr.Jan Macků v brněnském.Klubu přírodovědeckém,kde zahájil po­

pularizační mykologickou práci již v r.19o9/'-l 913,pozdě ji oď 
září 1918-1945/ jako předseda jeho mykologické sekce,F.Smotl°- 
cha zejména v bezdatné houbařské poradně,založené v Praze v 
r.1912 a na svých četpých houbařských výstavách.

Z á v ě r
S probouzejícím se českým společenským živlem vznikají ve 2. 

doI.19.atol.podmínky i pro zřizování přírodovědeckých spolků.Pro 
mykologii je zvléší význanrým Bezděkův návrh na ustavení houbař­
ských spolků po vzoru jeho "družstva",ustaveného v Polici n.Met. 
koncem 19.stol.Návrh však zůstal nerealizován,protože tehdy nebyl 
ještě k dispozici dostatek mykclogicky odborně vzdělaných instru. - 
torů a popularizační literatury,Jeho pozdější realizaci připravo- 
va. aůdu zejména popularizační a propagační práce F.Smotl.achy a I
dr.J.Macků.

L i t e r a t u r o
Herink J.A957/:Dr.František Smotlacha/1888-1956/.ČesM ýkol.,Pra­

ha, 11:65-66.
Krabětová-Uhrcvá A./1967/:Stručný přehled výveje botaniky na Mora­

vě do r.1918.Zpr.Čs.Společ.pro Dějiny Věd a Techniky při ČSAV 
č.7/27/:16-31,Praha.

Klášterský,1,-Hrabětová,A.-Duda,J./1970/:3otanikové na českém a 
moravskoslezském území od nejstarších dob.Zpr.Čs.Společ.pro 
dějiny Věd a Technik;/ při ČSAV č .14-15/34-J5/:1-21Í.Praha.

Kříž K./1 9 6 1/:K osmdesátinam Jana Macků.Čes.Mykol..Praha,15:49-55•
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I-'andlerová J./l973/:Soupis odborných spolků a vědeckých institucí
v českých zeních 1860-1918.Práce oďd.nejnovějších českosloven­
ských dějin,řada II,sv.l.Ústav čs.a svět.dějin ČSAV,Praha. 

Smotlacha F./1920-21/:Československá mykologická společnost.Čas.
Čes.Houbařů,Praha,2:99-100.

P O Z Ů S T A L O S T  V Á C L A V A  M E L Z E R A ___________ ____

V  roce 1980 se podařilo získat do Západočeského muzea v Plzni 
pozůstalost po zesnulém domažlickém mykologu Václavu Ifclzerovi 
/1878-1968/.Materiál byl zpracován a je uložen v archivu oddělení 
botaniky Západočeského muzea.

Podstatnou část pozůstalosti tvoří korespondence.Z tuzemské 
jsou zde dopisy od četných českých mykologů/obvykle odborného cha­
rakteru/, např. od F. Šmardy ,1. Charváta, J. Kučery ,3.Horníčka,F.Kotlá- 
by,F.Smotlachy,J.Herinka,¡.í.Svrčka a jiných,dále i od ostatních 
botaniků,např.od A.Hilitzera.U většiny jsou známy i odpovědi,ne- 
boí 1'elzer uschoval jejich koncepty s přesnou datací.Dále je za­
chována korespondence s četnými organizacemi,s nimiž tlelzer spo- 
lupracoval/čs.mykologická společnost,čs.botauicxá společnost,Ná­
rodní muzeum,Společnost pro vědu,umění a práci,Výzkumný ústav les­
ního hospodářství a myslivosti,redakce různých časopisů/a s na­
kladateli o vydání UelzeroVých knih a další.

Z korespondence s cizinou je více dopisů od R.Singera,H.Romag- 
nesiho,'.7.G.Hertera,P.Brebinauda,II.Locquina,I,ír.Ranabottoma,E.Fargie- 
ra, J. Schaeřfera,ttr.lCLihkhardta,IÍ. Josseranda, A. K.!.!aublanca,R. ¿boque­
ta, V.Ichifínera a jiných,opět často s konceptem/nebo kopiíA'elzero- 
vy odpovědi.

Pozůstalost dále obsahuje Melzerovy rukopisné poznámky. Kromě 
opisů odborných statí nebo knih a výpisů z nich jsou v pozůstalos­
ti např.poznámky k jednotlivým druhů rodu Russula,o jejich diakri­
tických znacích,rukopis Atlasu holubinek,rukopis práce Reakce ho- 
luoinek;několik sešitů obsahuje poznámky o reagenciích,rukopispý 
klíč k určeni makromycetů,poznámky k determinacím mechů na Domaž­
licko ,rukopisy kratších nykologických článků,přednášek a řada dal­
ších. Většinu těchto poznámek doprovodil Melzer výstižnými náčrty, 
kresbami i barevnými obrázky.lúromě tohoto materiálu je v Západo­
českém muzeu v Plzni uloženo 597 I.ielzerových obrazů/převážně akva­
relů/ hub.

Fozůstalost je vážným zájemcům o studium po dohodě k dispozi-
ci. Jaromír 3 o f r o n
A U T O R S T V Í  J M É N A  A M A N I T A  P H A L L O i P E S  ____

Vysvětlení odpovědi na dotaz J.Hubičky,otištěný ve 3.čísle 
/str.27/ našeho listu-jaké jsou správná autorské zkratky jména 
Amonita phalloides- není jednoduch ; ,i když podle současně plat - 
pých nomenklatorických pravidel/otafleu et al.,1978/ zcela jedno­
značné.

Původ jména Aaanita phalloides se cdvozuje od Sebastiena Vail- 
lanta/1727/ z jeho posmrtně vydaného nádherného atlasu rostlin,hub 
a cechů,známého jako Botanicon Parisiense.Dobř:- zachovaly exemplář 
knihy je v knihovně Národního muzea v Praze.Zde jsou botanicky 
výtečně zachyceny na nebarevných rytinách některé základní druhy 
velkých hub.Mezi řadou jiných je tu i muchomůrka zelená,uvedená 
pod číslem 3 v rodu Fungus pod jménem "Fungus Phalloides,annula-
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tus,sordide virescens et patulus"/následuje výstižná francouzská 
charakteristika/a vyobrazení na tabuli č.l4/fis»15//.Totožnost s 
naší muchomůrkou zelenou je jednoznačná jak podle popisu,tak i 
podle vyobrazení.Citované Vaillantovo jméno je tzv.polynom,což je 
pojmenování typické pro onu dobu,tj.pro období předlinéjské bota­
niky,kdy autoři pojmenovávali rostliny většinou víceslovqými jmé­
ny,která sloužila zároveň i jako velmi stručná charakteristika 
základních znaků druhu.

Teprve Linnéova reforma z roku 1753 přinesla značrý pokrok 
důsledným zavedením dvouslovných jmen-tzv.binonů,tj.jmen druhů, 
která se skládala ze jména rodu a jednoho slova,označujícího druh 
/tzv.epiteta/.Je dobrým zvykem současné botanické nomenklatury,že 
jména druhů rostlin/tajno- i jevnosnubpých/ se odvozují až od 
těch autorů,kteří přijali Linnéovu reformu.Tak např.druh mochna 
neplodná-Potentilla sterilis/L./Garcke-byla Linnéem/1753/nazvána 
Fragaria sterilis.Toto jméno však od Caspara Bauhina,předlinejaké­
ho autora,jednoho z velkých zakladatelů systematické botaniky,a to 
z jeho monumentálního díla Pinax theatri botanici z roku 1623.Bau- 
hin již 130 let před Linnéem/před vydáním jeho Species plantarum 
1753/ užíval vedle polynomů pro některé druhy rostlin i binomy.
I když je tedy Bauhin původcem jména pro mochnu neplodnou, není 
citován za jejím latinským jménem proto,že je autorem z předli- 
nejského období.Za autora jména Fragaria sterilis se pokládá až 
Linné z roku 1753/mezi mochny přeřadil .tuto kuriózní rostlinu až 
Garcke v 19.století/.Z toho vyplývá,že Vaillantovo jméno-tak ja­
ko jiných předlinejakých autorů, jako např.líicheliho-se nemůže 
vyskytovat za druhovými jmény hub.

Avšak zpět k otázce naší muchomůrky zelené!Když v roce 1821 
Fries vybíral z řady jmen pro muchomůrku zelenou,zvolil jméno 
Agaricus phalloides a připsal je sobě/v indexu I.dllu/ zkratkou 
"Fr.”.Fries v tomto díle cituje v synonymice A,phalloides z Vail- 
lantova díla dosti podivně "Fung.phalloid.Vaill.par.p.74,t.l5, 
f.5".Zkratka "Fung.phalloid." se zřejmě vztahuje na houbu uvede­
nou u Vaillanta pod č.4 3e jménem Fungus Phalloides s popisem z 
vyobrazení,o níž se dnes soudí/a zdá se,že právem/,že je to mu- 
chomůrka citrónová.Avšak druhá část citátu uvedeného shora/tj. 
nt.l4,f.5"/ se vztahuje jednoznačně na houbu vedenou u Vaillanta 
na téže straně cod číslem 3 s již zmíněným jménem Fungus Phalloi­
des,annulatus,sordide virescens et patulus.což je jednoznačně na­
še muchomůrka zelená.Jak vyplývá z popisu i z citací synonym.Fries 
v roce 1821 neznal rozdíly mezi muchomůrkou zelenou a muchomurkou 
citrónovou,které zvládl teprve později a uveřejnil je až r.1838 
ve svém Epicrisis.V roce 1821 spojoval evidentně oba druhy mucho- 
můrek pod jménem Aranita phalloides a proto je také celkem logic­
ké,že obě Vaillant vy houby/z nichž č.3 představovalo m.zelenou 
a č.4 m.citrónovou/ citoval v synonymice A.phalloides.Při Frie- 
sově důslednosti a úzkostlivé pozornosti se tomu nelze divit. 
Fungus Phalloides Vaill./tedy č.4 z jeho knihy/ cituje pak/1838/ 
zcela správně již nikoli u A.phalloides v zúženém pojetí pouze 
pro m.zelenou,ale u A.mappa,což je naše m.citrónová.Ž našeho vý­
kladu vyplývá,že za autora druhového enitheta muchomůrky zelené 
/tedy Amanita phalloides/-musíme pokládat Friese.

Jiná je otázka,kdo je přeřaditelem do rodu Amanita.Podle dneš­
ních znalostí je to Link,a to ve třetím díle jeho "Handbuchu" z 
roku 1833.Koser/1978/ cituje jako přeřaditele Le Secretana /1833/, 
který se dnes nepovažuje za knihu s linejskou nomenklaturou/viz 
KÓd-Stafleu et aï.1978/ a druhová jména včetně nových kombinací 
se pokládají zde za neplatně uveřejněná.Dříve se citoval jako 
přeraditel do rodu Amanita Fries/např.Vesely 1934,v Atlase/ což 
nelze,protože Fries v žádném ze svých děl nepokládal muchomůrky
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za samostatný rod,odlišný od rodu Agaricus.Jindy se uvádí Quélet 
/1872//např.u Piláta v Klíči,1952/,což je však zase příliš pozd­
ní datum.Rada autorů v 19.století nerespektovala Friesův názor a 
přidržovala se spíše Persoona/1797/ v jeho mínění, že ímichomůrky 
představují samostatný rod,odlišný od ostatních lupenatých hub.'

Správné jméno a autorské zkratky muchomůrky zelené jsou te­
dy: Amanita phalloides /Fr./ Link.

Zdeněk P o u z a r
METODY EXPERIMENTÁLNÍM MIKOLOGII-SPRAVOČNIK ,ie publikace .která 
by měla vyjít ještě v letošním roce v kyjevském nakladatelství 
Naukova dumka.Rozsah přibližně 1 000 stran,předpokládaná cena 
2,90 rublů.Anotace vydaná k této publikaci je velmi stručná,ale 
protože jsem měl možnost hovořit s několika autory,uvádím - pro 
představu o obsahu a rozsahu publikace- přibližné názvy jednot­
livých kapitol.Jde o obsáhlou metodickou příručku,na jejíž rea­
lizaci se podílelo 37 autorů pod vedením člena korespondenta AN 
USSR 7.1.Bilajové,vedoucí pracovnice Institutu mikrobiologii i 
virusologii AN USSR v Kyjevě.Kniha je rozdělena do 18 kapitol: 
Metody studia morfologie,Mikroskopické studium hub,Metody kulti­
vace hub,Metody studia metabolismu,Metody studia enzymů, Metody 
studia aminokyselin,nukleových'kyselin a vitamínů,Metody studia 
alkaloidů,Metody studia mykotoxinů,Metody studia fýtotoxických 
látek,Izolace a identifikace fytotoxických látek,Genetické me­
tody studia,Studium vzájemného vztahu hostitel-parazit.řýtopa- 
tologické metody,Metody studia vlivu světla,Metody lékařské my­
kologie,Metody izolace hub z přírodních substrátů a Metgdy ucho­
vávání houbových kultur.

Podle informace pracovníků pražské Sovětské knihy bylo objed­
náno 20 ks této publikace.

Václav Š a š e k

SILIVA USTRICOVÁ.PESTOVAHIE A SPRACOVANIE .je název účelové publi- 
kace Výzk.ústavu LIKO v Bratislavě.vydaná v r.1976,jejimiž au­
tory jsou A.Ginterová,O.Janotková a K.Valovič.

V úvodních kapitolách se stručně pojednává o významu hub při 
výživě člověka a různých živočichů a o pěstování hub v minulosti 
i současnosti.Další kapitoly se týkají hlívy ústřicové /Pleuro- 
tus ostreatus[Jacq.ex Fr.) Kummer/.Je uveden její morfologiclíý po­
pis ve srovnání s hlívou karpatskou-Pleurotus cařpaticus Pilát- 
a z nich vyšlechtěné dva kmeny hlívy,používané k umělému pěsto­
vání, jejich chemické složení a výživná hodnota.Popisují se růz­
né způsoby pěstování,výroba inokulačního materiálu/sadby/, pří­
prava substrátů,očkování a další ošetřování kultur,podmínky plod­
nosti, způsob sběru a závěrečná asanace prostor po sklizni.V ná­
sledující části publikace je popis a dokumentace zařízení podni­
ku na pěstováni hlívy ve velkém,způsobů skladování.ošetřování a 
konzervace sklizených plodnic. Závěrem jsou připojeny recepty na 
přípravu jídel z hlívy a jsou zhodnoceny perspektivy pěstování 
této houby.V seznamu literatury je uvedeno 10 pramenů.

Publikace je neprodejná,rozdávala se na zemědělské výstavě 
Agrokomplex v Nitře,malý zbytek nákladu pro vážné zájemce je ve 
Výzkumném ústavu LlIÍO/lihovarů a konzerváren/,Miletičova ul.23, 
Bratislava. Antonín P ř í h o d a  
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•  SEI.TTNÁŽ NA TĚMA "MYKOyTrc-OVLIVKSNÍ META30LISMU. STÁRNUTÍ A 
LYŽE HOiDOVýSH VLÁKEN" uspořádala komise pro experimentální myko­
logii CSVSM a Cs.společnosti mikrobiologické s oddělením experi­
mentální mykologie M3Ú ČSAV dne 20.března 1981 v Mikrobiologickém 
ústavu v Praze.Autorem hlavního referátu byl dr.K.Zelený z Výzkum­
ného ústavu antibiotik v Roztokách.Jednalo se vlastně o zajímavý 
dodatek k celostátnímu semináři "Biochemické procesy spojené se 
stárnutím hub" /Brno,listopad 1980,informaci viz Ifykol.Listy 2,^. 
22/ .

Seminář se netýkal pouze možné účasti mykovirů při procesu 
stárnutí houbových buněk /tato otázka je ostatně dosud velmi spor­
ná/,ale zahrnoval širší aspekty jako výskyt virových částic v 
různých druzích hub,charaktěristiku "virus like particles”,meto­
dy důkazu přítomnosti virů,i otázku vztahu mezi přítomností víro­
vých partikulí a sekundárním metabolismem houby.

Posluchačům se tak dostalo nejen přehledné informace o součas­
ném stavu poznání mykovirů,ale i objektivního upozornění na čet­
né,dosud nejasné nebo sporné otázky vztahu viru a hub.

Václav Š a š e k
•  KEZINÁRODIií STMPCZIUK " FYZIOLOGIE A EKOLPSTE FY70PAT0GENNÍ GH 

HUB".Fvtonatologická komise čs.společnosti mlkrobiologické s Mik- 
robiologických ústavem ČSAV,Výzkumným ústavem rostlinné výroby-od- 
borem ochrany rostlin a Čs.vědeckou společností pro mykologii Dři 
ČSAV-sekcí pro fytopatologickou mykologii uspořádala ve dnech 
2.-4.6.1981 v Praze mezinárodní sympozium o aktuálních problémech 
fyziologie a ekologie fytopatogenních hub.Sympozia se zúčastnilo 
60 odborníků z 9 států.

První z pěti tématických okruhů projednávaných na sympoziu ae 
týkal biochemických vlastností a problematiky patogenézy hub způ­
sobujících choroby rostlir..Zvláštní pozornost byla věnována akti- 
no- a celulolytické aktivitě těchto hub.Druhá skupina referátů 
byla zaměřena na studium interakcí fytopatogenních hub a hostitel­
ských rostlin.Byly diskutovány výsledky zkoumání účinnosti toxinů 
hub a mechanizmy rezistence různých druhu pěstovaných rostlin vů­
či hospodářsky význampým patogenům a s tím související problémy 
genetické.Menši počet referátů byl přednesen v sekci,která se za- 
bvvala ekologií hub osídlujících fyloplan a fylosféru.Jejich vý­
znam spočíval hlavně v objevování nových přístupů a materiálů ve 
výzkumu interakcí rostlin a mikroorganismů rostoucích na povrchu 
listů.Mnohem početnější byla skupina referátů o ekologii fytopa­
togenních hub vyskytujících se v půdě.Část z nich byla zaměřena 
na obecné problémy-působení antropogenního faktoru na ekosystém 
půdy,vznik tzv.únavy půdy a její schopností potlačit vývoj fy - 
tooatogenních hub i na výzmam hylosferního efektu v prostředí 
rizosféry rostlin.Další součástí tohoto tématického okruhu před­
nášek byly referáty o ekologii původců chorob kořenů pšenice,ře­
py cukrové a jiiých rostlin.V závěrečné části sympozia byly před­
neseny zprávy o novvch biologických a integrovaných metodách och­
rany rostlin.Pozoruhodné byly zvláště referáty o hyperparazitismu 
hub a možnostech jeho využití k ochraně rostlin proti patogenním 
houbám.

. Sympozium bylo první toho druhu pořádané v ČSSR.Přispělo k

Z p r á v y  o a k c í c h  - p r o g r a m y
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zlepšení kontaktů mikrooiologů,fytopatologi a patofyziologii rost­
lin.0 jeho úspěchu svědčí doporučení účastníků,aby podoQné akce 
byla periodicky opakována ve 3-4 ročních intervalech.

V.Č a t a k  á-U.S t a n ě k
/Upraveno z Bulletinu Čs.společnosti mikrobiologické při ČSAV XXII 
1981 4:22-23./

•  mat.Č MYKCLOSICKČ DNY V T.TTERCT se uskutečnily ve dnech 26.- 
28.6.1981 za účasti 19 hosti.V místnostech závodního klubu spojů 
se uskutečnila beseda o zajímavých jarních houbách roku 1981 s 
promítnutím barevných diapozitivů zúčastněných autorů a seminář 
k rodů Amanita,který připravil a vzorně vedl MUDr.Josef Herink.

Hlavní náplní byly dvě exkurze do okolí Liberce-první do bu- 
čin chráněné krajinné oblasti Jizerské hory poblíž Hejnic, druhá 
pak na lokality A.C.J.Cordy poblíž Uachnina u Liberce,3PR Hamr - 
štejn a část 5PR Karlovské bučiny.

Přes všeobecný nedostatek čerstvých hub se podařilo nalézt 
některé zajímavé druhy,např.Cantharellus friesii,Coprinus echi - 
nosporus.Soprinus xanthothrix.Galactinia depressa,Inocybe bolto- 
nii,Inocybe patouiliardii,l.!utinus caninus, týčena haematopoda,Vfy- 
cena xantholeuca,Oxyporus populinus,Phaeomarasmius erinaceus.Plu- 
teus emarginatus.Pluteus luteovirens.Pluteus romellii.Pluteus se- 
mibulbosus,Pluteus thonpsonii.Russula acrifolia,Russula carpini, 
Russula solaris,Schizopora paradoxa,3imocyhe centunculus,Tubaria 
conspersa.Volvariella murinella a další.

Setkání přispělo k utužení dobrých vztahů mezi zúčastněnými 
mykology-amatéry a k poznání některých druhů hub specifických 
pro zdejší kraj.Většina nálezů je dokladována v nykologickém her­
báři Severočeského muzea v Liberci.

Josef S e d l á č e k
O rV.IÍEZINÁROIPJÍ KONFERENCE C SBÍRKÁCH MKROORGAMSlď /TV In- 

ternational Conference on Culture Collections/ se konala ve dnech 
20.-24.7.1981 v 3rnš v hotelu Voroněž.Konferenci pořádali:Světo­
vá federace sbírkových kultur/.TFCC/,Čs.sbírka mikroorganizmů 
University J.E.Purkyně a Čs.mikrobiologická společnost při ČSAV 
pod záštitou organizací UNESCO,UNETjICROjIiTRCE^IinS a Čs.komi­
se pro UNESCO.Konference se zúčastnilo asi 2CC odborníků ze 43 
zemí světa.Jednací řečí byla angličtina.

Program konference byl bohatý.Všichni účastníci měli možnost 
představit se jednak sv/m referátem, jednak panelem.Referáty byly 
seřazeny do okruhů:!.Význam sbírek mikroorganismů ve v/zkumu, 
školství,medicíně a průmyslu,2.Uchovávání kultur,3.3iolcgické ne­
bezpečí ve sbírkách a jeho kontrola,balení a odesílání kultur,
4.Užití počítačů ve stírkách,5.Správy jednotlivých národních fe­
derací. Velké množství účastníků/asi 100/ se představilo panelem 
a to v okruhu zájmů:l.Sbírky kultur,2.Uchovávání kultur,3.Taxono­
mie a identifikace mikroorganismů/bakterie,houby,řasy/,4.Jiné 

předměty zájmu.Kromě toho měli zájemci možnost zúčastnit se pra­
covní porady o mykoplasmě a shlédnout mikrobiologické filmy.Za­
jímavá byla také demonstrace počítačů a výstava zahraničních fi­
rem, dodává jících laboratorní přístroje.Na závěr konference bylo 
poděkováno dosavadnímu předsedovi mezinárodního organizačního 
výboru prof.Y.B.G.Skermanovi/Austrálie/ a byl zvolen nový před­
seda prof.D.Claus/NSR/.Příští konference ICCC se bude konat v 
Argentině.

Konference byla po stránce odborné i společenské velmi úspěš­
ná.Znovu se potvrdil velký význam sbírek mikroorganismů nejen 
pro vědu,ale i pro pra ,což u nás ještě není v dostatečné míře
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pochopeno.Cenr^nn přínosem konference byla nejen odbornost příspěv­
ků na vysoké úrovni,ale jako vždy i osobní setkání odborníků zabý­
vajících se stejnou problematikou.Ke zdaru přispěla jistě i výbor­
ná organizace všech akcí;dík patří doc.M.Kocurovi v Žele organi - 
začního výboru.

České sbírky mikroorganismů se představily jedním referátem 
dr.M.Semerdžievy, Sbírka kultur basidiomycetů při ČSAV,Praha a čtyř­
mi panely-dr.L.líarvanovéjČs.sbírka mikroorganismů Unive šity J.E. 
Purkyně,Brno/3 panely/ a dr.O.Fassatiové a kol.ze Sbírky kultur 
plísní a hub na Přírodovědecké fakultě UK,Praha.

Marie V á ň o v á
„ ♦lII,I.gKOLQGICKĚ„. )NY NA MORAVĚ uspořádala brněnská pobočka 
Č3VSM ve spolupráci s lesnickou fakultou VŠZ a houbařskou poradnou 
Moravského muzea v Brně ve dnech 27.-29.8.1981.Zúčastnilo se cel­
kem 65 profesionálních i amatérských mykologů z celé republiky. 
Účastníci byli ubytováni na kolejích ČVUT,kde byl také jeden po­
koj vybaven mikroskopy a základní literaturou pro zpracováni nále­
zů.Doprava na lokality byla zabezpečena hezplatně autobusy VŠZ.

27.8.1981 ráno byly mykologické dny zahájeny doc.ing.A.Černým, 
CSc.na kolejích.Potom účastníci navštívili školní lesní podnik 
lesnické fakulty VŠZ.Dopoledne to byla buková rezervace Rakovec a 
oodmáčená smrčina nedaleko Jedovnice a po obědě arboretum ve Křti- 
nách.Na těchto lokalitách byla sbírána např.Hohenbuehelia rickenii, 
Lactarius violascens,Pleurotus dryinus,Russula cessans,R.mairei 
var.fageticola,R.velenovskýi,R.violeipes f,citrina,Trametes hoehne- 
lii a Tyromyces leucomalellus.Exkurze byla zakončena posezením u 
táboráku v Hackerové školce,které bylo bohužel přerušeno deštěm.

Druhý den vedla exkurze do teplomilných doubrav jižní Moravy. 
Dopoledne na lokalitu Randez-vous u Valtic s dubem cerem a dubem 
zimním a odpoledne do doubravy Střední Kapansko u. Čejkovic.Randez- 
vous je bohatým nalezištěm vzácných dřevokazných hub,pro něž bylo 
navrženo ke zřízení st.přírodní rezervace.Z nelupenatých hub zde 
byly nalezeny např.Climacodon septemtrionalis,Ganoderma adspersum, 
G.resinaceum,Inonotus andersonii,I.cuticularis,I.dryadeus,I.dryo- 
philus,I.nidus-pici,Pachykytospora tuberculosa,Phaeolus schweinit- 
zii,Spongipellis litschaueri,S.spumeus;z lupenatých hub Clitocybe 
Tignatilis,Lentinus leDÍdeus,Leuxopaxillus paradoxus a Phaeomaras- 
mius erinaceus.Odpolední exkurze do Kapanska byla poznamenána 
značným suchem,a tak na této známé lokalitě teplomilných hub byly 
sbírány z významnějších druhů pouze Boletus impolitus a Vascellum 
pratense.Večer -se uskutečnilo přátelské posezení ve sklípku Temp­
lářských rytířů v Čejkovicích.

Poslední den se exkurze vydařila po mykologické stránce nejlé- 
pe.Účastníci mykologických dnů navštívili CHKO ŽSárské vrchy-dopo- 
ledne známou bukovou rezervaci Žákova hora,odpoledne rašeliniště 
"’adrtiny s borovicí blatkou a břízou pýřitou.Zasvěceným průvodcem 
byl odborný pracovník správy CHKO P.Eleder.Na Žákově hoře byly na­
lezeny z nelupenatých hub mimo jiné Bondarzewia montana,Cantharel- 
lus friesii,Climacocystis borealia,Dentipellis fragilis,Hericium 
clathroides,H.flagellum,Ischnoderma benzoinum,I.resinosum,Meripi- 
lus giganteus,Spongipellis delectans/první nález pro Žákovu horu/, 
Stereum murrayi,3.subtomentosum,Trametes hoehnelii,Tyromyces men- 
tschulensis a z lupenatých Clitocybula lacerata.Gyroporus cyanes- 
cens,Laccaria tortilis,Lactarius omphaliformis,Lentinellus cochle- 
atus,Lepiota felina,l^ycena pelianthina,Pleurotus pulmonarius a 
Porphyrellus pseudoseaber.Odpolední návštěva Padrtin přinesla rov­
něž zajímavé nálezy,např.Cordyceps ophioglossoides,Cortinarius pa- 
leiferus,Dermocybe bataillei,D.palustris var.sphagneti,Lactarius 
circellatus,L.curtus,Russula cessans,R.emetica var.betularum a R. 
hydrophila. 20



V neděli 30.8.se konala pro zájemce dodatečná exkurze do Morav­
ského krasu na severní svahy bučin u Adamova.Bohužel i zde se pro­
jevilo déletrvající sucho,a tak nálezů bylo pomálu.Ze zajímavěj - 
ších druhů zde byly sbírány Catinella olivacea,Peziza micropus, 
Ischnoderma resinosum,lícena crocata,Pleurotus cornucopiae a Stro- 
bilomyces floccopus.

Organizace a náplň mykologick.ých dnů se setkaly s příznivým 
ohlasem účastníků,za což patři největší dík hlavním organizátorům 
akce doc.ing.A.Černému,CSc.a A.Vágnerovi.

Vladimír A n t o n í n
•  Z EXKURZNÍHO SEMINÁŘE V OBLASTI NITHT. Ve dnech 9.-13.9.1981 

se uskutečnilo pod záštitou Oblastního muzea v Nitře setkání ama­
térských mykologů,které navazovalo na dřívější obdobné akce v řa­
dě míst naší vlasti.Toto setkání však mělo i jistý vyhledávací 
charakter vzhledem k chystaným mykologickým dnům na Slovensku v 
této oblasti,a mělo účastníkům přiblížit mykoflóru zejména tep - 
lých listnatých lesů.V ubytovacím středisku SVAZARMU v partyzán­
ské obci Skýcově sešlo se 19 zájemců z Čech,Moravy a Slovenska a 
z příjemného prostředí a v přátelské atmosféře byly konány exkur­
ze osobními auty účastníků do bližšího i dalšího okolí.Poměrně 
značné sucho sice růst hub zejména v dubinách negativně ovlivnilo, 
avšak nebylo snad účastníka,který by 3 e  zde neseznámil s řadou 
pro něho zajímavých či nových druhů hub.

Po srazu účastníků 9.9.ve večerních nodinách se uskutečnila 
následujícího dne dopolední exkurze do lesů v. pohoří Tríbeč po - 
blíž Skýcova.Dyla zde zaznamenána řada druhů charakteristických 
nro buěiny,ze jména druhů rostoucích na dřevě jako Inonotus cuti- 
culariSjOudemansiella mucida,Pluté’ i umbrosus,Pluteus petassatus, 
’.tyčena crocata, Itycena haematopoda,hericium clathroides a další. 
Odpoledne téhož dne byla navštívena rezervace zubrů u Topolčia- 
.ek,kde byly sbírány houby jednak v dubině a zvláště pod olšemi 
¡sólem potoka.Zaznamenána zde byla většina charakteristických dru­
hů jako Lactarius lilacinus,L.omphaliformis,L.obscuratus,Russula 
pumila,Naucoria alnetorum,N.escharoides,N.scolecina a Paxillus 
filamentosus,výše pod Skýcovem byla v olšině nalezena i Amanita 
friabilis.Večer byl zakončen posezením^ houbovými specialitami 
z vlastních sběrů a z darovarých žampionů z pěstírny v Topolčian- 
kách.Na upomínku obdrželi účastníci setkání symbolické vlaječky.

Exkurze dne 11.9. do dubin a habrových doubrav v oblasti Po- 
hronského Inovce kol vrchu Včelař zaznamenala jen menší úspěchy.
Na lokalitě Omphalotus olearius se nepodařilo plodnice demonstro­
vat oírány byly ze zajímavějších drunů Heteroporus biennis,Ci - 
boria batschiana,Melanophyllum echinatum,Microraphale foetidum aj.
Na další lokalitě odpoledne byla v buČině sbírána Pholiota squar- 
rosoides a kolem chatové výstavby s výsadnou modřínů Gomphidius 
maculatuSjTricholoma psammopus a na pařezu dubu Lentinus tigri - 
nus.

Třetí den 12.9.pak byla dopolední exkurze spojena s exkurzí 
pro houDařskou veřejnost z Nitry do oblasti kolem obce Olichov 
západně od Zlatých Moravců.Tato lokalita,známá výskytem císařky 
a teDlomilných hřibovitých hub,poněkud zklamala očekávání přines­
la však řadu zajímavých sběrů jako Leccinum quercinum,L.crocipo- 
dium,Calocybe constricta,Tricholoma sejunctum,Xerula longipes, 
Hygrophorus penarius,Armillariella taoescens ,Itycer>a renati,Jtyce- 
na niveipes.Agaricus macrosporus,A.squamullferus,Lactarius azo- 
niteSjL.chysorrheus a další.Odpoledne při návratu byla znovu 
navštívena olšina u Topolčianek,kde bylo sbíráno a pořizována 
fotodokumentace.
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Poslední půlden 13.S.byl věnován oblasti Hurbanova.V doprovo­
du pana E.Futó byly navštíveny akátová lesíky mezi Dolním Peterem 
a Chotínem,část účastníků pak navštívila i SPR Chotínské písky a 
další.Byl zde zastižen velmi bohatý charakteristický aspekt..,s vý­
skytem gasteromycetů .iako Geastrum striatum,G.fornicatum,G.rufes- 
cens,G.lageniforme ,G,berkelle.yi var .continentale ,Myriostoma coli- 
forme,Phallus hadrianii i lupenatých hub,zejména bedel.Vedle nad- 
obyčej hojných druhů Macrolepiola procera a M.rhacodes byla sbí - 
rána i Macrolepiota bohemica,kritický druh,ztotožňovaný /podle 
autora tohoto příspěvku/ nesprávně s M.rhacodes var.hortensis,dá­
le drobné bedly Lepiota subincarnata,L.rhodorhiza,L.erminea,L.li- 
lacea,L.echinacea,Leucocoprinus jubilei, Lepista irina,Leucopaxil- 
lus gentianeus,Rhodotus truncatus,zajímavá Ripartitella rickenii 
/Armillaria rickenii/ a pod lindami/Populus alba/ ještě Leccinum 
duriusculum.V poledních hodinách většina účastníků se rozjela do 
svých domovů,pouze malá skupinka vedená ing.J.Baierem se po dal­
ší dva dny věnovala zdejší mykofloře.Záznam jejich bohatých sbě­
rů bude zajisté publikován v některém z jiných příspěvků.

I když exkurzní seminář v oblasti Nitry nepřinesl očekávaná 
výsledky v oblasti demonstrace hub dubin a habrových doubrav v 
klimaticky teplé oblasti,jak byl původně plánován,přinesl účast­
níkům značné poznatky v mykoflóře olšin a akátových lesíků již­
ního Slovenska a v seznámení se zdejší ekologií,krajinou a lidmi. 
Za obětavou přípravu a péči během akce náleží dík účastníků zej­
ména dr.Martě Vozárové a vedení Oblastného múzea v Nitře.

Jan K u t h a n
•  ČESKOSLOVENSKO-POLSKl* MYKOTOXIKOLOGICKÍ SEMINÁŘ. Komise pro 

mykologickou toxikologii Čs.vědecké společnosti pro mykologii při 
ČSAV uspořádala ve dnech 6.-10.10.1981 v Ostravici/Moravskosloven- 
ské 3eskydy/ československo-polský seminář na téma "Organizace bo­
je proti otravám houbami v ČSSR a v Polsku".Semináře se zúčastni­
lo celkem 36 osob/z toho 5 osob z Polska a 3 osoby z NDR/ z řad 
mykologů,lékařů a farmakologů.Mistem konání semináře bylo Doško- 
lovací a rekreační středisko Dolu Jan §verma,k.p.Ostrava,kde 
účastníci nalezli k plné spokojenosti ubytování,stravování a pro­
středí pro tuto důležitou akci.

Jménem Dolu Jan Šverma přivítal přítomné ing.Jan Kuthan a po­
té byl seminář zahájen v zastoupení předsedy ČSVSM prof.K.Kultem 
z Prahy.Na programu semináře byly přednášky v českém,slovenském a 
polském jazyce a mykologické exkurze do různých oblastí Beskyd. 
Celkem bylo předneseno 16 zpráv a referátů,a to:

Správa o činnosti Komise pro mykologickou toxikologii ČSVSM 
/RNDr.M.Semerdžieva,CSc,Praha/.

Přehled epidemiologie otrav houbami v Českých zemích /MUDr. 
Josef Herink,Mnichovo Hradiště/

Evidence otrav houbami v Českých zemích/MUDr.J.Kubička,Proti­
vín/
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Evidence otrav na Slovensku /RNDr.P.Lizoň,Bratislava a MUDr.
F.Jaroš,Třenčín/

Stav mapování jedovatých hub /RNDr.B.Hlůza,CSc.,Olomouc/
Houby v okolí Varšavy /prof.dr.A.Skirgiello,Varšava/ 
Laboratorní diagnostika otrav houbami/prof.dr.hab.W.Lasota, 

Lodž/
Problematika otrav houbami v centrálních oblastech Polska 

/dr.M.Lawrynowicz,Lodž/
Otravy houbami a boj proti nim v NDR/M.Hermann,Halle/S./
Dosud málo známé jedovaté houby /Dr.V.Hermann,Halle/S./ 
Výtrusy hub jako prostředek při diagnose otrav houbami/dr.

P .Hubsch,Weimar/
Terapie otrav muchomůrkou zelenou/MUDr.J.Heinrich,MUDR.R.Ču- 

řík,MUDr.V.Dudová a M.Lichnovská,všichni z Ostravy/ 
Patologické změny orgánů po otravě pavučincem plyšovým/MUDr.

1.3ouška, OSc. , MUDr.. I. Procházka, RNDr. PhMr.K. Moty čka,CSc., 
všichni z Prahy/

Problémy nomenklatury a taxonomie bílých faloidních muchomú- 
rek /MUDr.J.Kubická,Protivín a Ing.J.Kuthan,Ostrava/ 

Moravskoslovenské Beskydy a jejich význačná mykoflóra/Ing.
Jan Kuthan,Ostrava-predneseno jako úvod do uskutečněné ex­
kurze/

Přehled jedovatých hub seřazených p ále typů otrav/RNDr.M. 
Semerdžieva,CSc.,Praha-předneseno na závěr semináře/.

Referáty byly provázeny promítáním diapozitivů autorů,v závě­
rečném referátu bylo užito snímků ing.J.Baiera z Prahy.Mimo pro­
gram byly zájemcům promítnuty i další diapozitivy jedovatých a 
vzácných druhů hub z diatéky ing.J.Kuthana.

Jako součást seminái i byly uskutečněny dvě exkurze.První z 
nich byla celodenní a vedla především do SPR "Salajka" v k.ú.Bí­
lá,do jedlobukového pralesa v nadmoř.výšce kolem 900 m n.m.Tato 
rezervace je charakteristická zejména velkým počtem padlých kmenů 
jedle a buku v různě pokročilém stupni rozkladu,poměrně příznivý­
mi mikroklimatickými podmínkami/vlhkostí/,dartymi polohou v chráně­
ném zářezu v prameništní oblasti lesního potůčku,jednoho z prame­
nů řeky Ostravice.

Úplný seznam sbíraných druhů ze všech navštívených lokalit bu­
de uveden v příloze sborníku referátů semináře.Z jedovatých,vzác- 
rtych či charakteristických druhů byly na lokalitě "Salajka" sbírány:
Omphalina grossula,Clitocybe lignatilis,Clitocybula lacerata,Baen- 
spora myriadophylla,Hydropus atramentarius,Pseudoclitocybe beschi- 
dicarMycena rugulosiceps,¡tyčena crocata,¡tyčena fagetorum,¡»tyčena 
pterigena, ¡tyčena purpureofusca,¡tyčena xantholeuca,Panus serotinus, 
Lentinellus castoreus,Coprinus tardus,Hypholoma subviride,Pholiota 
adiposa,Pholiota squarrosoadiposa,Psilocybe semilanceata,Psilocybe 
coprinifacies/ss.Herink/,Galerina marginata,Entoloma nidorosum,He- 
ricium flagellum,Dentipellis fragilis,Cystostereum murrayi,3ondar- 
zewia montana,Phellinus hartigii,Russula curtipes,Russula turci,Hy- 
menoscyphus serotinus,Rutstroemia macrospora,Bisporella citrina aj.

Dále pak byla navštívena lokalita "Soléň" nad Velkými Karlovi­
cemi.Za překrásného počasí a rozhledu,jaký se zastihne i v Besky -
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dech zřídka,byly shírány na loučkách,pastvinách, a oicrajích lesa v 
hřebenové partii pod smrky,borovicemi,břízami a modříny mj.tyto
druhy: Hygrophorus agathosmus,Gamarophyllus pratensis,Camarophyllus 
niveus,Hygrocybe coccinea.Hygrocybe punicea,Hygrocybe psittacina, 
Hygrocyne chlorophana,Laccaria nroxima,lícena aethites,Entoloma 
porphyrophaeum,Nolanea infula,Psilocybe semilanceata,Russula que- 
letii,Russula firmula,Lactarius hysginus,L.deliciosus,Leccinum 
scabrum aj„

Na závěr celodenní exkurze byl navštíven skanzen v Rožnově pod 
Radhoštěm a po návratu do místa ubytování byl uspořádán zdařilý 
společenský večer,jehož atmosféra,neformálnost a vzájemná pohoda 
přispěly k spokojenosti a k utužení vzájemných vztahů mezi účast­
níky.

Krátká pěší exkurze následujícího dne vedla pak údolím Mazáku, 
potoka pramenícího pod I^ysou horou.Zde byla sbírána řada zejména 
drobnějších,avšak stejně zajímavých druhů: Omphalina gracilis,Mý­
cena speirea,Delicatula crispula,Mýcena capillaris,Cyphela lactea, 
Pouzarella babingtonii,Lentinus flabelliformis,Phaeomarasmius gra- 
nulatus,Psilocybe coprinifacies,Psathyrella melanthinum,Galerina 
marginata,Inocybe brunnea,Pleurotellus chioneus,Lactarius obscura- 
tus,Naucoria escharoides,Pistillaria setipes,Tyohula erythropus, 
Sphaerobclus stellatus,Pholiota lenta a další.

Seminář přinesl vedle již uvedených referátů a akci ještě ce­
lou řadu kladných prvků,z nichž si zaslouží zdůraznění zejména ty­
to:

-Ve vzájemném setkání pracovníků různých oborů a zájmů došlo k 
vzájemné výměně názorů,zkušeností a poznatků k teoretickému i prak­
tickému boji proti otravám houbami.

-Poprvé se uskutečnilo setkání lékařů z Čech,Moravy a Sloven - 
ska,kteří se zabývají léčbou otrav houbami.Přitom byly diskutovány 
léčebné metody,způsoby evidence a porovnány výsledky vynaloženého 
úsilí.

-3yl stimulován zájem lékařů o mykologii a prevenci otrav hou - 
bami a mykclogů o diagnostiku a léčení otrav .Zahraničními účastník; 
byly obdivovány znalosti československých mykologicky erudcvaných 
lékařů,našimi občany pak např.systém zdravotnické výchovy a pora­
denské služby v NDR jako i systém hlášení otrav a evidence,tj.jed­
notnou metodiku,která se u nás stéle nedaří prosadit.

Závěrem semináře vyslovili účastníci své plné uspokojení nad 
obsahem,průběhem a zajištěním semináře a sjednotili se na návrhu, 
aby tyto semináře byly konány postupně v různých zemích RVHP,a to 
přibližně v dvouletých intervalech,aby tak mohly být ujednocenyná­
zory ,přístupy a metody boje proti otravám houbami.

Jan K u t h a n
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r Z gm*  8.KONGRES EVROPSKÝCH MYKOLOGU se uskutečnil ve dnech
23.-29.9.1981 v Bologne /Itálie/. Vedle četných refe- 
rétů se uskutečnily rovněž exkurze na několik zajíma- 

q W  vých lokalit v okolí města a v Appeninách.Podrobnou
■  ■  zprávu o jednání kongresu a jeho výsledcích přinese
■ B  čas.Česká mykologie v některém z nejbližších čísel z

pera MUDr.Jiřího Kubicky,který se spolu s dr.L.Koti- 
lovou-Kubičkovou kongresu zúčastnil.Z jednání výboru 
vzešel návrh,aby se 9.kongres uskutečnil v roce 1984 

v NDR;pokud by to nemohlo být z vážných důvodů realizováno,bylo by 
hostitelskou zemí Norsko. /JKN/
MEZINÁRODNÍ SYMPOZIUM 0 ŘÁDU APHYLLOPHORALES se bude konat v kul­
turním středisku Mattersburg /Rakousko/ ve dnech 27.9.-1.10.1982.
Ha programu jsou témata z taxonomie a systematiky,ekologie a roz­
šíření , fyziologie a patologie a exkurze.Pořadatelem je Internatio­
nale Clusius-Forschungsgesellschaft /Gussing/ a Institut für Um­
weltwissenschaften und Naturschutz der Österr.Akademie der Wissen­
schaften,kam je také možno /na adr.Heinrichstrasse 5/III,A- 8010 
Graz/Austria/ zaslat předběžné nezávazné přihlášky. -sš.

VÝZNAM A VYUŽITÍ HUB V ZEMĚDĚLSTVÍ. LESNICTVÍ A VÝŽIVĚ
je hlavním tématem jednání VII.celostátní mykologické konference, 
kterou pořádá Čs.vědecká společnost pro mykologii při ČSAV se spo­
lupráci s Jihočeským muzeem a provozně ekonomickou fakultou VŠZ 
v Českých Budějovicích ve dnech 13.-18.září 1982.

Na konferen: i,do jejíhož programu jsou zařazeny i mykologické 
exkurze na zajímavé lokality Jihočeského kraje,bude předneseno 
asi 120 sdělení z mykologické taxonomie,ekologie a mykofloristiky, 
zemědělské a lesnické fytopatologie,produkce hub,mykotoxikologie 
a lékařské mykologie,fysiologie.biochemie a genetiky hub.

Předběžné přihlášky k účasti spolu s názvy přihlášených refe­
rátů z uvedených tématických okruhů/v trvání 15 min.včetně disku­
se/ přijímá sekretariát Čs.vědecké společnosti pro mykologii při 
ČSAV nejpozději do 31.12.1981.

TŘETÍ MEZINÁRODNÍ MYTOLOGICKÝ KONGRES se bude konat ve ! ]
dnech 28.8. - 3.9.1983 v Tokyu /Japonsko/.Témat a refe- | 
rátů na sympoziích, panelových diskusi a posterových 
demonstrací budou zaměřena na houby ve vzduchu,vod- jL 
ní a mořské houby,biochemii, biodeteriorizaci .biomassu, 
sbírky kultur, vývoj, ekologii, ekologii a epidemiolo -j 
gii patogenních hub, pěstování jedlých hub, entomogenní j TTVTr1 Q  
houby, houby jako potravu a krmivo, houbové viry,fungi- j 
cidy,genetiku hub,lišejníky, houby jako producenty my- ! 
kotoxinů a jejich toxir\y,fylogenezi hub,fyziologii a metabolismus 
hufc.fytopatologicky významná houby,jejich aktivitu a kontrolu,je­
dovaté houby,taxonomii,ultrastrukturu,veterinární n^ykologii a kva­
sinky.

Generálním sekretářem kongresu je prof.K.Tubaki,Chuo-ku,Tokyo, 
Japan 103,jemuž je možno adresovat žádosti o podrobnější informace.

-sš.
Upozorňujeme naše čtenáře,že ze starší stále žádané mykologické lite­
ratury je dosud na knihkupeckém trhu A.Černého "Lesnická fýtopa^i 
tologie"/váz.33.-Kčs/ a „Atlas dřevokazrých hub" od K.Balabána a 
F.Kotiaby /váz.16,50 Kčs/.Objednávky zasílejte přímo Středisku 
zemědělské literatury Kniha ra.p.,Václavské nám.47,110 00 Praha 1.
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ODBORNĚ ČA30FISlr Y KNIHOVNĚ ŽSVSM-II.________________ /Pokračování/
Bsihgfte zur Zeitschrift für Pilzkunde. Vyd.Deutsche Gesell -

schaft far Pilzkurtde/3RD/.Věd.práce z mykol.Něm.-Roč.l/1976 -- ►
/nepravidelně/.

Berichte des ghara Instituts für landwirtschaftliche 3iologie 
Okavama Universität.Vvd.Das 5hara Inst.f.landwirtschaftl.Biologie, 
Kuraschiki/Japonsko/.Věd.práce ze zeměděl.biol.Angl.-Roč.6/1933- 
1935/--►/nepravídělně/.

Boletim de Sociedade 3roteriana.Vvd.Inst.Botanica da Universi- 
dade de CoimbrajCoimbra/Portugalsko/.Věd.práce z botaniky.Portu­
gal. -Roč.28/1954/---► /lx roč./.

Bnletin de i a Sociedad Mexičana de Micologia.Vyd.Sociedad Me- 
ííexicana de Micologia,ííéxicc/Mexiko/.Myl .práce. Span.-Roč.8/19’T4/
---► /lx roč./.

Boletin de la Sociedad Micologica Častellana.Vvd.Sociedad Mi—
col.Castell. ,Madrid/Spanělsko/.lfykol.práce.Span.-Roč.1/1976/-- ►
/lx roč./.

3oletus.Vvd.Kulturbund derDDR,Zentrale Komiss.Natur.u.Heimat,
Zentral.Fachausschuss Botanik,Arbeitskreis ¡Ökologie,Halle/S.,
DDR.Ifykol.práce.Něm.-Roč.1/1977/ ► /2-3x roč./.

Dragantia.7vd.Inst.Agronom.d Estado de 3ao Paulo/Brazilie/.
Práce ze zeměděl.biol./ též fytopatol.mykol./.Portugal.-Roč.12 
/1954/ - 19/1960//lx roč./.

Bulletin of ¿ne 3ritisn Mvcological Society.Vvd.The British 
Uycological Society ,London/Anglie/.llíykol .prače .Angl.- Roč. 12/1978/
-- /2x roč./.

Bulletin Ss.společnosti mikrobiologické při SSAY.Vyd.Ss.SDo- 
leč.mikrobiol.pči ČSAV,Praha.Inform.,organ.a odbor.práce z mikro- 
niol/též nykol./.Česky,slovensky.-Roč.22/1981/---►/éx roč.,rozmn./.

Bulletin de la Société botaniaue suisse.Berichte der Schweize- 
risehen Botanischen Ge Seilschaft.Vyd.Schweiz.Bot.Geseilschaft,Zü­
rich/ Svv-carsko/.Botanické/též mykol./práce.Něm. ,franc. ,ital. ,angl.-Roč.84/19^4/-- k/4x roč./.

Bulletin mensuel de la Société Linnéenne de Lyon.Vvd.Société 
Linnéenne de Lyon,Lyon/Francie/.Práce z růz.oborů přír.věd/též 
mykol./. .Franc.-Roč.26/1957/ ---►/12x roč./.

Bulletin de ja Société des Naturalistes et des Archéolocues 
de 1 Ain.Vvd.Société des Nat.et des Archenl.de 1 Ai n rT.von/Franci e/. 
Regional.práce z růz.ooorů ořír.věd/příležitost.též mykol./,arche- 
ol a etnograf.Franc.-Roč.1964-1973/1966,1968-1970 a 1972 chybí/
/lx roč./.

Bulletin trimestriel de la Société Mvcologiqtie de France.Vyd.
Société Mycologique de France ,Paris/Francie./.I^ykol.práce.Franc.- 
Roč.58/1942/,65/1949/,6 9 A 9 5 3 / -- ► /4 x roč./.

Canadian Journal of Botanv.vvd.The National Research Councile
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of Cañada,Ottawa,Ont./Cañada/.Věd.práce z bot.a mykol.Angl.- Roč.
43/1965/---*► /12x roč.,od r.1953 čtrnáctidenně/.

Coolia.Vyd.Hederlandse Mycologische Vereeniging.Baarn/Holand- 
3ko/.I<fykol.práce.Holandsky.-Roč.1/1954/-17/1974/ /6x roč./.

Cryptogamie-hycologie/dříve Revue de Ideologie/.Vyd.Labor.de 
cryptogamie-Muséum natíonal d "Histoire neturelle,Paris/Francie/.
Idkol.práce.Franc.-Roč.1/1980/---► /2 - 3x roč./.

Časopis českých houbaru/Idkologickv sborník/.Vyd.Čs.mykolo - 
gická společnost,Praha/ČSSR/.Mykol.popular.článkyjinform.zprávy.
Česky.-Roč.1A919-19 2 0 / ---► /4-5x roč./.

Česká mvkologie.Vvd.Čs.věd.společ.pro mykologii při ČSAV,Pra- 
ha/ČSSR/. Věd. práce z mykol. Česky /přílez, též v něk+..svět.,iazyce/.
-Roč.1/1947/ ---► /4x roč./.

Darwiniana.Vvd.Inst.de 3otánica Darwinion,San Isidro/Argenti- 
na/.3ot.a mykol.práce.Špaň.-Roč.4/1940-42/--► /lx za 2 rokyjroč.
2-8 chybí/'.

Docuiaents mvcologiQues.Vyď.Groupe de Ideologie fondamentelle 
et appliquée Lille/Francie/.Idkol.práce,Franc.-Sv.5/1975//č.18/
/chybí č.21/ ---►/prům.l-2x roč./.

,42. erdo.Vvd.Országos Erdészeti Egyesület kiadvápya,Budapest [.
/Maňarsko/.Práce z oboru lesnictví.Mha.-Roč.14/1965//neúpl./
---► /prům.1-2 x roč.//č.21 chybí/.

Friesia. Vyd.Forenirgen til Svampenkundskabens Fremme,Kfíben-
havrt/Dánskc/.Idkol. práce. Angl.a dánský.-Roč. 1/1931-1932/---*
/roč.4 chybí//4x 5x roč./.

Fungus. Vyd.Nederlandse Idkologische Vereeniging,Leiden/ Ho­
landsko/. Idkol. práce.Něm.,angl.,franc.-Roč.27/1957/-28/1958//4x 
roč./.

Glasnik Botaničkog zavoďa i baště univerziteta u Beogradu.
Vyd.Bot.zahrada univ.v Eeogradu/Jugoslévie/.Botan.a mykol.práce.
Něm.,angl.,a srbsky. - Roč.l/1959/-10/1975//chybí roč.3-5 a 8-9/
/4x roč./.

Glasnik Zeiaal.iskog muze.ia Bosně i Hercegovině u Sara.jevu-Pri- 
rodne nauke.Vyd.Zemal.iskog muzei.Sarajevo/Jugoslávie/.Prače z
říz.oborů prír.věd/též mykol./.Srbsky,angl.-Roč. 10/1971/---*•
A x  roč./.

Hickenia/Boletin del Darwinion/.Vvd.Inst.de 3otánica Darwini- 
on,San Is idro/Arge nt i na/.Monogr af.prác e z botaniky.Špaň.-Roč.1 
A 9 7 6 /  ---►/nepravid.,prům.l0x roč./.

Hindustan Antibiotics Bulletin.Vvd.Hindustan Antibiotics Ltd,
PimprijPoona 18/Indie/.Práce z biochem.aktivity hub.Angl.-Roč.9 
1966-67//č.4/,10/1967//č.l//4x roč./.

Hoppea.Vyd.Regensburgische Bot.Geselischaft,Regensburg,BRD.
Práce z botaniky/též mykol./.Něm.-Roč.3 3 / 1 9 7 4 /  --- ►  /nepravid.,
l-2x roč./.

7c Xlvainea.Vyd.North American Ifycological Ass.,Portsmouth,
Ohio/USA/. Mykol. články .Angl .-Roč. 1/1972-73/--->-/2x roč./.

Izvestiia Akademii nauk Tadžikskoi SSR-otdel.biol.nauk.Vyd.
AN TadžikskoJ SSR,Dušanbe Aadžická SSR/.Práce z růz.oborů biol.
/též mykol./.Rusky .-Roč.75A979/---* /4x roč./.

Karstenia. Vyd.Societas Ideológica Fennica,Helsinki/Finsko/.
Ifykol.nráce.Angl.- Roč.lA950/---►- /lx roč./.
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Die Kulturpflanze.Vyd.Zentralinstitut für Genetik u.Kultur - 
pflanzenforschung Gatersleben der Akad.d.'Wissenschaften der DDR,
3erlin/NDR/.Věd.práce z biol.kult.rostlin.Něm.-Roč.12A964/-- ►
/vč.Beihft 4,5,6/Ax roč./.

Le.jeunia. Vyd.Soc.3ctřde Liège,Soc.Natur.Namur-Luxembourg a 
3oc.Natur.de Charleroi,LiegeAelgie/.Věd.práce z botaniky/t»ž 
mykol./.Franc.-Mémoire:Roč.l /1 9 3 9/-1 5/1961/;3ulletin:Roň.3/1939/
-23/1959/;N.s.:5.1-3/1961/---► /chybí č.48//3-4x roč.jako sa-
most.čís.řada monografií/.

LIoydia.Vyd.Lloyd Library and Museum,Cincinnati,0hio/U3A/.
Věd.oráče z biologie/též mykol./.Angl.-Roč.22A959/-28A965//roč. 
23-25 chvbí//4x roč./.

Mededeelingen van de Nederlandsche Ideologische Vereeniging.
Vyd.Nederlandsche Mycol. Vereeniging ,',7ageningeri/Holandsko/ .Mykol o- 
gické Dráče.Holandsky.-Roč.ll/1976/-30A952//nepravidelně;roč.15,

■ 13-20 a 22 chybí/.
Memorias de Sociedade Droteriana, Vyd.Inst.3otanica da Univer- 

sidade de Coimbra/Portugalsko/.Věd.práce z botaniky/též mykolo­
gie a mykol.fytopatologie/.Portugalsky,angl.-Roč.10A954-55/
---► /Lx roč./.

Micologia italiana. Vyd.Unione micologica itaiiana,Bologna 
/Itálie/.Věd.práce z mykologie .Ital.- Roč.2A973/---► /3x roč./.

The Michigan Botanist.Vvd.Michigan Botanical Club,Ann Arbor,
Mich./USA/.Botanické/též mykol./práce.Angl.-Roč.6/1967/  ►
/4x roč./.

Mikologia i fitopatologia.Vyd.AN SSSR ve vyd.Nauka,Leningrad 
/SSSR/.Věd.práce z mykol. a mylcol.fytopatol.Rusky.-Roč.1A967/
---► /6x roč./.

Mikologiái kozleménvek.Vyd.Országos Erdészeti Egyesület/miko- 
1 ogiái szahos2rtálya/,3udapest/Maáar sko/.Mykol.nráce.Maä.-Roč.1963 
---► /3x roč.;některé roč.neúplná/.

Mitteilungen aus der Biologischen Bundesanstalt für Land­
ung Forstwirtschaft Berlin-Dahlem.Vvd.31 ol .Hnndesanst.für T.and- 
u.Forstwirtschaft,Berlin.Jednotl.monograf.práce z oboru fytopa- 
tol a ochr.rostlin.Něm.-Roč.1967/č.121/ ---►/nepravidelně/.

Mitteilungen der Pollichia.Vvd.Pollichia.Verein für Naturfcr- 
schung u.Landesp'flege,Bad Durkheim/NSR/.Regicnál.práce z růz.obo­
rů přír.věd/příležitostně též iqyxol./.Něm.-Roč.65/1977/ ► A x  roč./.

Mvcologia.Vvd.New York Botanical Garden ve spolupráci s Mycol. 
Society of America,New York/USA/.Věd.práce z my kol .Angl.-Roč. 54 
A952/ — K/óx roč./.

Mycotaxon.Vyd.Mvcotaxon.Ithaca.NY/USA/.Mezinár.časnpi .^věno­
vaný taxononickámu a nomenklatorickému výzkumu hub a lišejníků.
Angl.a franc. - Roč.lA973/---► A x  roč./.

Mykologia.Vvd.Čs.klub mykologický,Praha.Čas.pro pěstování a 
šířeni znalosti hub pc stránce vědecké i praktická.Česky.-Roč.1 
A924 - 8 A 9 3 1 / A x  měs./.

Mykologické 1isty.Vvd.Čs.vědecká společnost pro mykologii při 
ČSAV,Praha.Inform.,organ.a odb.články z mykol.Česky a slovenský. 
- 1 A 9 8 0 /  ►/nepravidel.,rozmnož./.

Mvkologickv znravoda.i.Vvd.ČSVSM-pobočka Brno.Inform. ,organ.a 
odb.články z mykol.Česky a slovenský,-Roč.3A959/-21 A977//3x roč., 
rozmnož^chybí roč.6,některé ročníky neúplné/. -sš./Dokončení/
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R edakční sdě len í

Uzávěrka příštího čísla je 30.listopadu 1981.
Autory prosíme,aby se při psaní příspěvků a zpráv řídili las­

kavě těmito pokyny:l/text v jazyce českém nebo slovenském /v roz­
sahu maximálně 8 stroj.stran/pište na psacím stroji/zhruba 40 řá­
dek po 64 úhozech na stránku/, dle možnosti nepoužívejte poz­
námek pod čarou.Delší články mohou být otištěny pouze po před - 
běžné dohodě s redakcí;

2/obrázky,grafy a mapky/max.šíře 7,6 mm nebo 160 mm/ lze pře­
tisknout pouze v provedení výrazné kresby černou tuší na bílém 
papíru.Fotografie ani ilustrace provedené jinou technikou nám 
proto nezasílejte .U nákresů hub a mikroznaků u ve cite vždý grafic­
ké měřítko;

3/příspěvky do tohoto informačního bulletinu se nehonorují.
. •

Je ještě několik odběratelů "lífykologických listů",kteří do - 
sud nezaplatili režijní výlohy,spojené s jeho vydáváním. V r.1981 
činí Kčs 15.-a k jejich úhradě mohou použít složenky,která byla 
vložena do 2.čísla tohoto informačního věstníku nebo jim byla za­
slána později.Prosíme,aby úhrada byla provedena nejpozději do 
konce tohoto kalendářního roku.Je možno si vyžádat též náhradní 
složenku na níže uvedené adrese.

#
Ve snaze doplnit knihovnu ČSVSII se obracíme na naše členy a 

čtenáře tohoto věstníku s prosbou o laskavou spolupráci.Pro komp- 
letizaci odd.časopisů nutně potřebujeme:Znravoda.i mvkol.kroužku 
Domu osvěty města Drna/s přílohou pro moravské členy ČSVSW  z ro- 
ku 1957-1959 a Mvkologický zpravodaj/Brno/ roč.IV/1960/č.l,roč. 
VI/1962/ celý a ̂ roč.Vlll/1964/ č.2 a další,dále Věstník Sekce 
pěstitelů žampionů ČSR roč.l-5.z roč.7/1971/č.5 a z roč.8/1972/ 
č.2 a další,dále Věstník pěstiteli} roč.11 č.2 a konečně Sborníky 
z 1.-5.konference pěst jt.e] ů Šampiónů ČSST?.

•
Ke kresbě na obálce: sporangia hlenky Dictydium cancellatum 

/Datsch/Macbr./zvětš.20x,detai2y-vlevo a uprostřed- 60x/. Podle 
Martina,G.',V.a Alexopoulose ,C.J./1969/,The Ifyxomycetes,kreslil 
S.Šebek.

Í.ETKOLOGICKÉ LISTÍ č.5-Informační orgán Čs.vědecké společnosti pro 
mykologii při ČSAV-vyšly v listopadu 1981.Vychází v nepravidelných 
lhůtách a rozsahu.Toto číslo sestavil ing.Jan Kuthan,k tisku při­
pravil Svatopluk Šebek.Příspěvky a veškerou korespondenci zasí - 
lejte na adr.Čs.vědecká společnost pro mykologii při ČSAV,pošt. 
přihrádka 106,Krakovská 1,Praha 2,PSČ 111 21,tel.264405.


