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Odbdratele dasopisu "Uoské mykologio" a &lony Uoskoslovenské védocké
spolodnosti pro mykologii upozoriujome, z¢ Stdtni zdravotnické nakladetol-
stvi v Prazo priprevujce druhé vydsni " Klinické toxikologie " autori
prof.Dr V1. Vondricka, Dr O, Ricdle 2 spolupracovniki.

V této knize, jojiZ prvé vydéni v r, 1954 bylo rychle rozobrino, bu-
do opét zaradéne kapitola " Otravy houbemi ", ktorou napsal lékei a myko=-
log, Dr J, Herink, Tato kepitola bylae pro nové vydani knihy rozsi¥ona &
dplnd propracovéna, tokic poddvd soudoby obraz bdddni v mykologické toxdi-
kologii vyssSich hub, Také obreasové prilohy byly rozSireny o fotogrefické
enimky,

Boskoslovensksd védockd spolednost pro mykologii jednd sc Stdtnim zdrom
votnickym nakladetclatvim o zajisténi zvlastnich otiskd této kapitoly /v
rozsal esi 100 stran, s pfilohou 8 barovnych tabuli a 8 fotografickych ta-
buli/ pro zdjomce zc rad Goskoslovonskych mykologi, zojména praktickych hou-
bari, Vzhledam k tomu, Zc Stdtni zdravotnické nakledatolstvi pot¥cbujo co

nejdfive zjistit pocet zdjomel o tonto zvlastni otisk, pFipojujomc predbéi-
rou /nezdvaznoun/ p¥ihldsku k odbdru zvldstniho otisku "Otrav houbemi!, Zd=
jomee Zadéme o urychlcené zesldnf této pFihldsky ne adresu jednatolo TVSM,

Ivana Charvéta, Prahe II., Krekovsks 1,

Vybor Ucskoalovenské vddocké
spolocnosti pro mykologii.

PrihlaSuji se pPedbdZné k odbéru zvlédtniho otisku prdce " Otravy
houbami. " Dr Jy Herinka, Vv podtu seseees.s vytiski,
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Helmovka patezovit — Mycena tintinabulum (Fr.) ss. Schroeter. Na trouchnivém pafezu olie v Kinského sadech v Praze 15. 11, 1957 nalezl
Dr E. Wichansky. Ad codicem alneum putridum in horto ,,Kinského sady* dicto, Pragae, 15. 1L 1957 Dr E. Wichansky legit. Photo Albert Pildt.
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Holubinka Lundellova — Russula Lundellii Sing.

V. Melzer pinx.
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CASOPIS CESKOSLOVENSKE VEDECKE SPOLECNOSTI PRO MYKOLOGII
ROCNIK XI 1957 SESIT 3

Methodika hodnoceni funkce hub v biotopu

Methodus taxationis fungorum functionis in biotopo
Henryk Orlos, Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa

V lesnich rostlinnych spoleéenstvech zastavaji houby velmi dileZitou funkei,
projevujici se troji cinnosti:

1. Oslabovanim a ni¢enim jinych rostlin, coZ pasobi houby cizopasné.

2. Rozkladanim rostlinnych tkdni a tvofenim lesni piidy, coz ptisobi hlavné

houby saprofytické.

3. Prospésnym souzitim s jinymi rostlinami, na éemz se podileji houby sym-

biotické.

Pti dokonalém zpracovani hub je tfeba stanovit pro kazdy druh jeho funkei
v daném biotopu, pokud se projevuje nékterou z uvedenych ¢innosti.

Nutno jesté pfedem pripomenout, ze v mykologickych pracich se vénuje jen
mal4 pozornost stanoveni funkce hub v rostlinnych spolecenstvech. Prace tohoto
zaméfeni mivaji nejcastéji raz obvykly u praci floristickych, jez zpracovavaji
urcitou systematickou skupinu v terénu toho ¢ onoho kraje nebo viechny druhy
raznych skupin, nalézajici se na urcitém misté krajiny. Prirozené, zZe price po-
jaté timto zpiisobem, af monograficky, nebo fysiograficky, nepodavaji aplny
obraz vyznamu hub a je nutné doplnit je ddaji, v nichz by byla stanovena
piesné funkce kazdé houby, vyskytujici se v daném rostlinném spolecenstvu.

V této praci rozvadi autor jim vypracovanou methodiku priazkumu, kterou
pouzival pfi praci v Bélovézském narodnim parku pfi stanoveni funkce hub
chorosovitych (Polyporaceae), jez se vyskytuji v sedmi zakladnich biotopech
této puvodni pralesni reservace.

Pro stanoveni funkce houby, nalezené v daném biotopu, nutno ohodnotit
vyznam 12 riznych ciniteld, ovliviiujicich tak ¢i onak ekologickou cenu urcité
houby. Zminéni ¢initelé jsou tito: Pocetnost vyskytu v daném biotopu a v celém
Polsku, rozmisténi v biotopu, vyskové rozvrstveni, zpusob fruktifikace, typ vyvo-
lané hniloby a stupef ni¢eni dfeva, zivotnost houby, fysiognomie houby, stilost
vyskytu v daném biotopu, vérnost danému hostiteli nebo symbiontu — rostliné
jevnosnubné, skodlivost & uziteénost uréité houby, obdobi nejsilnéjsiho vypada-
vani vytrusu a kone¢né trvani klic¢ivosti spor.

Vsichni vyse uvedeni ¢initelé maji vliv na vyznam funkce houby v biotopu,
bud ze tuto hodnotu snizuji ¢ zvy$uji, nebo ustaluji co do mista a Casu jeji
¢innost. Této ¢innosti bude jesté vénovana vétsi pozornost pfi vykladu vyznamu
kazdého jednotlivého ¢initele. Zatim nutno pripomenout, zZe vyznam vSech uve-
denych ¢initeld musi byt zjistovan bezpodmineéné v lese, pfi vychazkich a vy-
zkumech v biotopech, pfedtim zvla§t uréenych. Jediné zjistovani klicivosti vy-
trusit vyzaduje provadéni specidlnich mikroskopickych vyzkumi mimo les.
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Pri odhadovini viech uvedenych ¢initeli pouzivime nésledujici Sestistupriové
stupnice: zadny vyznam — O, hodnota velmi mald, mizivi — 1, hodnota
mald — 2, stfedni — 3, velkd — 4, mnohem vétsi, jinak obrovska & ne-
smirnd — 5. P¥i zdznamech, provadénych v lese, stadi pfirozené misto zdznamu
jednotlivych ¢initel jen zapis odpovidajiciho é&isla, které dostateéné charakte-
risuje velikost provedeného ocenéni.

Zkoumejme nyni kriticky a dakladné kazdy jednotlivy uvedeny éinitel hod-
noceni.

Poéetnost vyskytu houby (abundance). Hlavni obtiz hodnoceni
spociva v tom, Ze nam neni mozno zjistit a stanovit mnozstvi jedinci daného
druhu houby, jelikoZz jsou jako podhoubi ukryti bud uvnitf Zivitele, nebo v lesni
trouchniviné. Mzeme pouze zjistit a stanovit hojnost fruktifikace, to viak miize
nékdy vést k nespravnému odhadu, jezto nékteré druhy hub fruktifikuji casto
a hojné, jiné opét skoupé a fidce. Tak na pf. nékteré drevni houby se pocinaji
mnozit teprve po uplynuti nékolika let vyvoje podhoubi uvnitf stromu, jiné
druhy zase vytvareji velké a velmi napadné plodnice, které jsou stile ni¢eny nez
dozraji, nebo jsou sbirany jako houby jedlé, nebo koneéné se objevuji v lese
v pevnych kratkych obdobich, takze je 1ze obtizné nalézt. Viechny tyto druhy
mohou byt pfi popisu lehce opominuty, ackoliv se mohou vyskytovat v daném
biotopu i obecné. Nenalezneme tedy zadné jiné moznosti ocenéni a musime se
proto opirat jen o odhad mnozstvi plodnic.

Mezi pocetnosti houby a jeji funkci v daném biotopu je pomér prfimo Gmérny,
¢im je tedy vétsi pocetnost houby, tim je vétsi jeji funkce v biotopu. Pro hodnoceni
stanovime nésledujici stupnici: nedostatek vyskytu — 0, druh velmi ridky, fidce
se vyskytujici — 1, ¥idky — 2, stfedné obeeny — 3, hojné se vyskytujici — 4,
velmi hojné ¢i velmi poéetné se vyskytujici — 5.

Rozmisténi v biotopu (repartice). P¥i hodnoceni tohoto &initele
pusobi nejvétsi obtize skutecnost, ze vétSina hub je vdzdna na néjakou rostlinu,
pfevazné jevnosnubnou, k niz je ve vztahu cizopasnika, saprofyta ¢ symbionta.
Rozmisténi hub v biotopu tzce souvisi s rozmisténim jejich Zziviteli nebo sym-
biontii, coz podmifnuje jejich stilou z&avislost i ohranic¢eni vyskytu. Z tohoto
ohraniceni rovnéz vyplyva, Ze vétsina hub se vyskytuje pfevazné jednotlivé a
sporadicky.

Zavislost mezi rozmisténim houby a jeji funkci v biotopu se projevuje rovnéz
pomérem pfimo Gmérnym, takze také zde plati, Ze ¢im vétsi hustota rozmisténi,
tim vy$si funkce v biotopu. Stupnice, které pouzivime pfi hodnoceni je nasle-
dujici: Zaddny vyskyt a proto zddné rozmisténi v biotopu — 0, rozmisténi velmi
ridké cili jednotlivé, sporadické — 1, rozmisténi ridké, jednotlivé, ale hustsi nez
jednotka — 2, stfedni hustota rozmisténi, kromé jednotlivet i Fidké skupinky
— 3, velka hustota rozmisténi, jednotlivei i skupinky — 4, velmi vysoka hustota
rozmisténi, vSude na kazdém kroku jednotlivci i skupinky jednotlived — 5.

Vyskové rozvrstveni. Prfi hodnoceni tohoto ¢initele narazime na
stejné obtize. Nevidime totiz jednotlivé exemplate, nybrz jejich fruktifikaci, ktera
opét nejéastéji se vyskytuje na jiné rostliné, jako na pr. na pni stromu, na
vétvich, korenech, listech a pod. Nasledkem toho je 1épe nepouzivat stupnice
vhodné pro hodnoceni rozvrstveni rostlin jevnosnubnych (jako je na pt. stupnice
Hultova) a pouzit obvyklé Sestistupniové stupnice, jako pfi vSech ¢initelich od-
hadu, pri ¢em% nutno hodnotit mnozstvi vyskytu houbovych plodnic.
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Vyskové rozmisténi vyskytu plodnic nemé vliv na zménu velikosti funkce
houby, nybrz pouze vymezuje misto jejiho pasobeni. Nékteré houby piisobi na
pE. v korenech stromi, jiné v pafezech a jeité jiné v koruné stromu na vétvich
¢i listech. Vhodna stupnice pro hodnoceni je nasledujici: plodnice houby v zemi
nebo pod povrchem zemé — 0, velmi mal4 vyska, plodnice na zemi — 1, mali
vyska, plodnice blizko zemé — ma pf. na $palcich, na parezech stromi nebo
na sklddkdch — 2, stfedni vyska vyskytu plodnic az do vy3e dospélého ¢lo-
véka — 3, velka vyska, nad miru vzrostlého ¢lovéka, i do vySe 4 m nad drovni
zemé — 4, velmi vysoko pfes 4 m nad drovni zemé, na pf. v koruné stromu — 5.

Fruktifikace. Pri hodnoceni tohoto <¢initele nenaridZime na zadné
zvlastni obtize, jsou-li plodnice dostateéné velké a zretelné viditelné (skupina
makromycetit). Nékteré obtize se vyskytuji, jsou-li plodnice velmi malé, ¢i je-li
plodnic nedostatek nebo se vyskytuji malo viditelné formy plodnic, na pf. na
listech rostlin (skupina mikromyceta).

Zpusob fruktifikace plisobi pfimo mérné na velikost funkce houby v bio-
topu, jmenovité: ¢im castéjsi, hojnéjsi fruktifikace, tim vétsi funkce v biotopu.
Pro hodnoceni pouzivime jako obvykle 3estistupniové stupnice: zadna fruktifi-
kace — 0, fruktifikace pfi podstatné malém mnozstvi plodnic, pouze jed-
notlivé — 1, mélo plodnic, nejvys po nékolika kusech vedle sebe — 2, stfedni
mnozstvi plodnic, skupiny po nékolika kusech — 3, velky pocet plodnic, skupiny
po vice nez 10 kusech — 4, velmi velky pocet plodnic, skupiny po nékolika desit-
kéach plodnic i vice — 5.

Typ hniloby a stupen ni¢eni dfeva. Hodnoceni je mozné jen
obéas, kdyz dany druh houby se vyvinuje na dfevé Zivého ¢ mrtvého stromu.
V takovém pripadé je hodnoceni podstatné lehké a mezi stupném niceni dieva

a funkci houby je pomér pfimo amérny. Cim silné&jsi stupefi niéeni dieva, tim
vyssi funkce v biotopu. Jestlize viak se vyvinuje zkoumana houba toliko v lesni
trouchniviné, tu nékdy, ackoliv rovnéz pusobi rozklad rostlinnych tkani, bez-
pecné hodnoceni jeji funkce je taktka nemozné a nutno od ného upustit.

Pro stanoveni typu hniloby vyznadujeme 4 nasledujici zpusoby:

misto vyskytu ve stromu ve sméru svislém, tedy hniloba kofenu, pafezi, kmeni,
vétvi, nebo na mistech zranéni; misto vyskytu na prirezu dreva, ¢ili hniloba
vnitfni, vnéjsi ¢i roztrousend; barva zni¢eného dfeva mize byt svétla, tmava,
pestrd, pripadné pri presnéj§im oznaceni bild, zlutava, hnéda, zelena a pod.;
typ struktury zniceného dfeva, p¥i némz rozeznavame korosi, destrukci a st¥edni
typ prechodni.

Pro oznaceni stupné zniceni dfeva prijimame jako obvykle $estistupiiovou
stupnici: zddna hniloba — 0, velmi maly stupen poskozeni dfeva ¢ili hniloba
mizivd — 1, malé ¢i slabé poskozeni — 2, stfedni stupenn poskozeni — 3, vyssi
stupeil poskozeni — 4, velmi vysoky stuperi poskozeni dieva — 5.

Zivotni sila houby. Dikladné hodnoceni je velmi nesnadné, jezto
nezname zadnou miru pro toto hodnoceni ¢ili Zddné vnéjsi znaky, postfehnutelné
nasimi smysly, které by svédcily pro vétsi ¢i mengi zivotnost houby.

Pomér zivotnosti houby k jeji funkci v biotopu je zfejmé primo amérny: ¢im
vy3si Zivotnost, tim vy33i funkce. Stupnice hodnoceni: velmi mala, nepatrna
zivotnost — 1, mala — 2, stfedni — 3, vysoka ¢i silnd — 4, velmi vysoka, velmi
silna — 5.
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Fysiognomie houby, jinak fe¢eno zrakovy aspekt, jakym se projevuje
v biotopu. Tohoto ¢initele nutno rovnéz hodnotit na podkladé plodnic a ne skry-
tého podhoubi a soucasné na podkladé veskerého rostlinstva, vyskytujiciho se
v daném biotopu. Pted vlastnim hodnocenim nutno stanovit, zda stavajici aspekt
houby je trvaly, t. j. tehdy, jsou-li plodnice tvrdé, viceleté, jinak muze byt
aspekt kratkodoby, ohraniceny, jsou-li plodnice mékké a vydrzi za vegetadni
sezony pouze nékolik dni.

Nutno podotknout, Ze takova nebo jina fysiognomie houby neni vyrazné va-
zana na jeji funkci v biotopu. Mozno toliko pfipustit, Ze ¢im vétsi je fruktifikace,
pripadné ¢im jsou vétsi a napadnéjsi plodnice houby, tim vétsi je pravdépo-
dobné zivotnost podhoubi a tim vétsi jeho funkce v biotopu. Pro hodnoceni
stupné fysiognomie houby v biotopu stanovime rovnéz §estistupfiovou stupnici:
plodnice zustavaji pod povrchem zemé (rody Tuber, Choiromyces ¢i Rhizopo-
gon) — 0, fysiognomie velmi mal4, bez vyznamu — 1, mal4, nepatrného vy-
znamu — 2, sttedni — 3, velkd — 4, zna¢né velk4, velmi napadna — 5.

Stdlost v daném biotopu. Hodnoceni tohoto ¢initele je v pod-
staté snadné, jestlize je houba obecnid a nalézdme-li ji na rtznych mistech;
opa¢né — je velmi obtizné, vyskytuje-li se houba fidce, pfipadné vzicné, najde-
me-li jeji plodnice jednou, nejvyse nékolikrat. Ponévadz vyskyt lesnich hub je
vazan prevazné na vyskyt téch ¢i onéch rostlin jevnosnubnych, je proto také
vazan na biotopy, v nichz tyto rostliny rostou. Nutno pfipomenout, ze vieobecné
nejvétsi mnozstvi druht hub a rovnéZ nejvétsi mnozstvi jedinci hub na-
lezneme na olSich a ve smiseném lese (Carpinetum typicum, Querceto-carpi-
netum, Fraxinelo-piceeto-alnetum, Querceto-piceetoalnetum a Quercelo-piceeto-
pinetum). Pravdépodobné to souvisi s vétsi rozmanitosti jevnosnubné flory téchto
biotopt, pfipadné s jejich pomérné vétsi vlhkosti.

Pomeér stalosti houby v daném biotopu k jeji funkeci ekologické v témz bio-
topu je primo umérny, takZe ¢im vétsi zivotnost, tim trvalejsi, stalejsi a silnéjsi
vliv, &li tim vét¥i funkce. Kromé toho tento cinitel blize vymezuje misto pro-
jevovani se funkce. Pro hodnoceni se hodi nasledujici stupnice: nedostatek sta-
losti, houba se v daném biotopu nevyskytuje — 0, velmi mal4d ¢i jinak velmi
kolisava stalost — 1, mala ¢i kolisava stalost — 2, stalost stfedni hodnoty — 3,
velkd stialost — 4, velmi velka stialost — 5.

Vérnost danému hostiteli ¢i symbiontu. Hodnoceni tohoto
¢initele se tyka zfejmé pouze téch druhi hub, jejichz vyskyt je pevné podminén
vyskytem urcité jiné rostliny v daném biotopu, pripadné nékolika jinych urcitych
rostlin, na nichz se houba vyskytuje bud jako cizopasnik nebo saprofyt, ¢i jako
symbiont. Jedny druhy hub se pfitom vyskytuji jako monofagové, cili ziji vzdy
na témz hostiteli [na p¥. Piptoporus betulinus (Bull. ex Fr.) Karsten — bre-
zovnik bfezovy Zije pouze na dievé bfizy]. Vérnost takové houby v poméru
k jejimu hostiteli musime zrejmé hodnotit co nejvyse. Naopak druhy se vy-
skytuji na velmi ¢etnych hostitelich, pfitom na jednéch velmi casto, na jinych
zase zridka, fikdme tudiz, ze vérnost na pi. k dubu jako hostiteli je co nejvétsi
a k smrku velmi mala [pt¥iklad: Grifola sulphurea (Bull. ex Fr.) Pilat — trsnatec
sirovy |.

Tento ¢initel charakterisuje blize rozdil funkce dané houby, jezto stanovi,
pro které druhy stromi je 3kodlivd, pripadné uzitecnia. Podle toho vérnost
houby ovliviiuje v jistém stupni proporcionalné jeji funkci v biotopu; mizeme
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totiz pfripustit, ze ¢im vétsi vérnost, tim vétsi mize byt ohrozeni daného druhu
stromu, tim vétsi jeho oslabeni a hynuti v biotopu, ¢ili tim vétsi funkce houby.
Vhodna stupnice pro hodnoceni: zadna vérnost k uréité vyssi rostliné — 0, velmi
mala nebo velmi kolisavd vérnost — 2, vérnost stfedni hodnoty — 3, velka
vérnost — 4, velmi velkd vérnost — 5.

Skodlivost nebo uziteénost houby. Pojem skodlivosti nebo
uzite¢nosti hub je zfejmé velmi relativni. Mize byt na pt. tyz druh skodlivy jako
cizopasnik dfeva a soucasné uziteény jako velmi hledana rostlina lé¢iva [na pf.
Fomes officinalis (Vill. ex Fr.) Neuman-troudnatec lékatsky], nebo skodlivy
jako silny zhoubce dfeva a v uréitém stupni soucasné uziteény jako houba
jedla (na pt. Armillaria mellea — véclavka). Vzhledem k tomu je hodnoceni
leckdy obtizné a pochybné. Proto se namitd, Ze hodnoceni fkodlivosti nebo
uzite¢nosti houby patfi do okruhu zajmi hospodafskych a nelze je zafazovat
do hodnoceni ekologického. Na to viak mizeme odpovédét, ze skodlivost houby
je vazana na jeji takou & onakou funkci v biotopu jako cizopasnika a tedy ni-
citele jinych rostlin; stejné vyplyva uzite¢nost houby prevazné z jeji symbiosy
s jinymi rostlinami, coZ se rovnéz vaze s jeji pevné stanovenou funkei v biotopu.
Proto nutno brat toto hodnoceni v vahu jen pfi vypracovani plné ekologické
charakteristiky.

Pomér vySe uvedenych ¢initeli pro funkci v biotopu je primo dmérny, to
znaéi, ¢im vétsi skodlivost & uziteénost houby, tim vétdi jeji funkce v biotopu.
Vhodna stupnice pro hodnoceni je tato: Druh bez vyznamu v daném bio-
topu — 0, druh velmi mélo $kodlivy nebo velmi mélo uzitetny — 1, druh mailo
$kodlivy nebo malo uziteny — 2, druh stfedné skodlivy i stfedné uZite¢ny
— 3, druh velmi skodlivy nebo velmi uziteény — 4, druh obzvlasté skodlivy nebo
obzvla§té uziteény — 5. Nutno dodat, Ze pro ocenéni skodlivosti nebo uzite¢nosti
houby odhadem mozno toto hodnoceni do jisté miry zpevnit, srovndme-li je s né-
kolika ¢initeli, ktefi nejvice prispivaji k $kodlivosti ¢ uzitecnosti houby. Pro-
vedeme to zpiisobem, ktery déle uvadime.

Vypoéet stupné §kodlivosti cizopasné houby
Grifola sulphurea (Bull. ex Fr.) Pilat

Poéetnost vyskytu v Polsku 50 bodu
(¢islo 5 nasobime deseti jestlize tento &initel ma nejvétsi vliv na
velikost $kod)
Rozmisténi (¢im hustsi, tim Skodlivéjsi) bod
Zptsob fruktifikace (¢im &astéjsf, tim Skodlivéjsi) body
Zivotnost houby (¢im vétsi, tim Skodlivéjsi) bodi
Stupeii ni¢eni dfeva (¢im vétdi, tim Skodlivéjsi) bodu

Uhrnem bodi

Ukazatel skodlivosti pro Grifola sulphurea se rovna:

65 : 14 = 4,64, &ili okrouhle 5 bodi. Délime 14, protoze prvni ¢initel jako nej-
vaznéjsi a rozhodujici o stupni $kodlivosti houby jsme zvétsili desetkrat.

Stejné mizeme postupovat pti zpevnéni odhadovaného ocenéni druhu uZitec-
ného, jen ¢initelé hodnoceni budou ponékud jini.

133




Na ptiklad:
Vypolet stupné uzitecnosti ryzce pravého
Lactarius deliciosus (L. ex Fr.) S. F. Gray
Pocetnost vyskytu v Polsku 40 bodu
Hojnost fruktifikace - 4 body
Zivotnost houby 4 body
Uziteénost z diivodu symbiosy 5 bodu
Hodnota jako jedlého druhu 5 bodu

Uhrnem 58 bodii
Ukazatel uziteénosti ryzce pravého Lactarius deliciosus:

58 : 14 = 4,14 ¢ili zaokrouhlené 4 body. Timto zpiisobem tfeba zpevnit ocenéni
odhadem, provedené v lese.

Doba vypadavani vytrusi. Pro Gplné zhodnoceni funkce uréité
houby v biotopu je diilezitym faktorem, v jaké dobé vypadavaji vytrusy, cili ve
které dobé ohrozuje svou infekci jiné rostliny. Tento vyzkum je nejen velmi
pracny, ale dokonce nelze jej nékdy vibec provést. Totéz plati, jde-li o vétsi
mnozstvi druhii a je-li proto nutno se jimi zabyvat jako zvla§tnim thematem
vyzkumu. Pro makromycety, vytvifejici mékké, netrvalé plodnice, je
obdobi vypadavini vytrusi kratké a odpovida dobé trvani plodnic, t. j. obvykle
10 az 20 dnii. Totéz plati o mikromycetech, vyznacujicich se velmi casto
dlouhym a komplikovanym vyvojovym cyklem; doba vypadavani vytrusi v jed-
notlivych stadiich je pomérné kratka a ¢asové odvisla od obdobi daného vyvojo-
vého stadia. Nejvétsi obtize mohou vSak nastat pri stanoveni doby vypadavani
vytrust téch druht ze skupiny makromycetii, které maji tvrdé, viceleté plodnice.
Vyskytuji se zde dokonce takové druhy, jimz vypadavaji vytrusy téméf cely rok,
i v dobé zimni, pokud to povétrnostni podminky dovoluji. U jinych druha z této
skupiny mohou vypadévat velmi kratce, bud na po¢atku nebo na konci vegetac-
niho obdobi. Tato skupina hub je v tomto sméru pomérné malo probadana.

Metodika vyzkumu vypadavani vytrusa se provadi tak, ze klademe na zivé a
zcela zdravé plodnice daného druhu jakési lapace, zhotovené z paskiu cerného
-papiru, pripevnénych nékolika Spendliky na spodni éast plodnice. Cerny papir
je lepsi, protoze vytrusy jsou nejcastéji svétle zbarvené (bilé) a jsou proto na
¢erném pozadi lépe viditelné. Vytrusové lapace tohoto druhu se upeviiuji na
tytéz plodnice v rizném case na stejné dlouhou dobu. V nékterych pripadech,
kde obraz vypadadvani vytrusu je nejasny, ponechiame tyto lapace na trvalych
plodnicich po cely rok, pfipadné nejméné po celé vegetaéni obdobi vidy po dvou
tydnech a porovnavame postupné mnozstvi vypadanych vytrusi s vykyvy tempe-
ratury i vlhkosti v témz obdobi. Teprve takto provadény vyzkum poskytne vlastni
a logicky odivodnény obraz celoro¢niho vypadavani vytrusi.

Stanoveni doby vypadavani vytrusi vymezuje ¢asové blize funkci houby v da-
ném biotopu, jezto podidva obraz jeji zvySené infekéni ptisobnosti. Vzhledem
k tomu mozno usuzovat na pfimou imérnost mezi hustotou vypadavani a funkci
houby v biotopu, tedy ¢im hojnéjsi vypadavani, tim vétsi ohrozeni, tim vétsi skod-
livost houby (pripadné uzite¢nost), tim vyssi jeji funkce v biotopu. Pro hodnoceni
mnozstvi vypaddvani stanovi se nasledujici stupnice: zadné vypadavani — O,
velmi slabé, pomijejici vypaddavani — 1, slabé nebo malé — 2, stredni — 3,
hojné — 4, velmi hojné nebo jinak obrovské vypadavini — 5.
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Trvani kli¢ivosti vytrusia. Je to otdzka velmi obtizna, vyZzadu-
jici laboratorni mikroskopicky vyzkum. Pfitom je tfeba podotknout, Ze posi-
tivnich vysledka lze dosdhnout jen prizkumem plodnic hub saprofytickych a
cizopasnych, naopak vytrusy hub symbiotickych nelze obvykle primét ke kliceni.

Vyzkum kli¢ivosti vytrusi bylo by tfeba provadét v nékolika terminech, po-
¢itaje ode dne sbéru, a to: ihned po shéru, po dvou tydnech, po ¢tyrech
tydnech, po tfech mésicich a po Sesti mésicich po sbéru (celkem v 5 riznych
terminech). Vlastni vyzkum kli¢ivosti nutno provadét vieobecné znamou ka-
pénkovou methodou: zarodky ve visici kapce vody nebo vody s pridavkem sladu
na krycim sklicku nad sklenénym prsténcem, upevnénym parafinem na pod-
loznim skli¢ku.

Aby bylo mozno snédze uré¢it procento kli¢icich vytrusi na 100 prozkoumanych
vytrusech, je tfeba pfi pravidelnych pozorovanich mikroskopickych, provadénych
po uplynuti 2, 5 a 15 dni prozkoumat 100 vytrusi, lezicich v zorném poli mikro-
skopu. Tato pozorovani je tfeba opakovat v nezbytném mnozstvi, aby bylo moZno
potom vypocist prumérné procento klic¢ivosti ve stu pozorovanych vytrusi.

Trvanlivost kli¢ivosti vytrust ovliviiuje pfimo imérné funkci houby v biotopu.
Tento pomér lze vyjadrit takto: ¢im vétsi kli¢ivost vytrusl, tim vétsi ohrozeni
jinych rostlin, tim vétsi $kodlivost (pripadné uzite¢nost), tim vy3si funkce v bio-
topu. Pro hodnoceni trvalosti kli¢ivosti vytrusti uzivame této stupnice: Cerstvé
vytrusy nekli¢i, nelze je prozkoumat — 0, velmi mala trvalost klic¢ivosti, kli¢i bud
hned nebo v nékolika dnech po sbéru, pfitom nejméné 50 % — 1, mal4 trvalost
kli¢ivosti, toliko do dvou tydnii po sbéru v mnozstvi nejméné 50 % — 2, stedni
trvalost kli¢ivosti, aspoii 50 % do 4 tydni po sbéru — 3, vysoka trvalost kli¢i-
vosti, nejméné 50 % ve 3 mésicich po sbéru — 4, velmi velka trvalost kli¢ivosti,
nejméné 50 % v 6 mésicich po sbéru — 5.

Po dukladném prozkouméni viech dvanicti nami stanovenych ¢initeld. pro
hodnoceni funkce hub v biotopu, nutno jesté jednou ,pfipomenout, ze se tato
funkce projevuje hlavné ve tfech smérech: 1. jako $kodlivé cizopasnictvi, spojené
s nicenim nebo oslabovanim jinych rostlin, 2. jako $kodlivé, pfipadné uziteéné
niceni rostlinnych tkani, vytvarejicich lesni prst a kone¢né 3. jako symbiosy,
uzite¢né pro jiné rostliny.

Nutno je3té dodat, ze v kazdé z téchto tii skupin mozno rozliSovat 5 kategorii
druhi, uvazujeme-li zesileni funkce dané houby. Jsou to tyto kategorie:

Druhy s velmi malou funkei v biotopu — 1, s malou — 2, se stfedni — 3,
s vét§i — 4, s mnohem vétsi — 5. Malo ¢etné budou druhy s velmi silnou funkei
v biotopu a naopak nejcetnéj§i budou druhy s malou nebo velmi malou funkei.
Pri viech uvahédch nutno vénovat nejvétii pozornost necetné paté skupinég, ktera
ve viech rostlinnych spole€enstvech mize zpiisobit nejvétsi zmény, zvlasté v pri-
padé skodlivého, nepromysleného lidského zasahu. V takovych pfipadech se
miize rovnéz stat, Zze druh s dosud malou nebo dokonce velmi malou funkci
v biotopu presko¢i nahle do vyss$i skupiny a zaéne projevovat mnohem vyssi
funkci nez dosud. Na tyto mozZnosti nutno vzdy pamatovat a poéiiat s nimi
v lesnim hospodafstvi.

Nakonec uvadime tfi typické ekologické popisy ruznych druhd hub, z nichz
kazdy patfi do jedné ze tii vySe uvedenych zasadnich skupin. Tyto popisy byly
provedeny autorem v terénu Bélovézského niarodniho parku podle vyse vy-
licené methodiky vyzkumu. V kazdém popise nalezneme nakonec kratké a
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struné ocenéni funkce popsaného druhu v daném biotopu, soucasné se zara-
zenim do jedné z 5 kategorii, se zfetelem k jeho vyznamu.

Rhytisma acerinum (Pers. ex Fr.) Fr.
(houba cizopasna)

Biotopy. V Bélovézském niarodnim parku zjiitén vyskyt v nasleduijicich
biotopech: odd. 399, porost nizky, 19. VIII. 1955, na Zivych listech mladych
klenu; odd. 340, porost vysoky, 19.VIIL. 1955, na Zivych listech mladych kleni;
odd. 390 porost nizky, 18. IX. 1956, na Zivych i spadanych listech klent; odd.
340, porost vysoky, 18. IX. 1956, na zivych listech mladych i trochu starSich
kleni. Mimo to je velmi obycejny na tzemi celého Polska, stejné v lese i mimo
les, na stromech v sadech i u cest.

Hostitelé V Polsku se naléza hlavné na listech klenu a javoru; podle lite-
ratury se vyskytuje rovnéz na listech pajasanu. Neptsobi hnilobu dfeva, protoze
se vzdy naléza jen na povrchu listi uvedenych stromi, stejné jako i jiné druhy
rodu Rhytisma.

Hodnoceni ekologické Pocetnost vyskytu v Polsku — 5, v Bélo-
vézském lese — 5, rozmisténi v biotopu — 4 nebo — 5, vyskové rozvrstveni
hlavné — 3, miize viak byt i v korunach vysokych stromid — 4i — 5, na podzim
také na spadanych listech na zemi — 1, zpusob fruktifikace — 5, stupen niceni
dfeva — 0, zivotnost — 4, dokonce i 5, fysiognomie ¢asova (konec léta a pod-
zim)— 5, stalost v porostech pravdépodobné — 4 ¢i — 5, v lesich — 0, smifeny, na
ol§ich neznidmy, vérnost klenu — 5, javoru — 3, pajasanu — 2 (?), vysypy
vytrusi z jara po prezimovéni na spadlych listech, termin nenf presnéji zjistén,
trvalost kli¢ivosti vytrusti neprozkoumana, hodnoceni skodlivosti — 2 nebo — 3.

Zptesnéni stupné skodlivosti
Pocetnost vyskytu v Polsku (3 X 10) 30 bodu
Rozmisténi v porostu 4.5 bodu
Zpusob fruktifikace 5 bodua
Stuperi niteni d¥eva 0 bodi
Zivotnost houby 4.5 boda

Uhrnem 44  bodi

Ukazatel $kodlivosti: 44 : 14 = 3,14, ¢ili zaokrouhleno 3 body, ¢imz se po-
tvrzuje ocenéni odhadem.

Funkce v biotopu. Velmi pospolity, le¢ malo skodlivy cizopasnik
klenli, mnozici se toliko na listech a snizujici vzrist nasledkem omezovani foto-
synthesy na napadenych mistech. Mali (2) nebo nejvys stfedni funkce v biotopu.

Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Kickx — troudnatec troudovy
(houba saprofytickd nebo slaby cizopasnik)

Biotop. V Polsku je to velmi obecny druh, vyskytujici se viude a na
kazdém misté, takze uvadéni viech stanovist v raznych biotopech bylo by bez-
ucelné. V Bélovézském narodnim parku se vyskytuje ve viech biotopech s list-
natymi stromy. Rovnéz nalezneme tuto houbu ¢asto mimo les na stromech v sa-
dech a u cest.

Hostitelé. V Polsku se vyskytuje na téchto druzich stromu: nejcastéji na
bfize, buku, habru, fid&eji na olsi, dubu, lipé, osice, javoru a vrbé. Podle odborné
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literatury miiZe se rovnéz vyskytovat na kaStanech, ofesiacich, jasanech a velmi
ztidka i na druzich jehli¢natych. Je to saprofyt, vyskytujici se hlavné na mrtvém
dievé listnatych stromi, fidceji jako slaby cizopasnik na zivych stromech, zvl4sté
silné zeslablych a odumirajicich. Typ hniloby: kmenovid nebo vétvova, roz-
trousend, svétla s Cernymi carami, nehluboka i stfedni, bez vyraznych znamek
korose ¢i destrukce.

Hodnoceni ekologické. Podetnost vyskytu v celém Polsku — 5,
v Bélovézi — 5, rozmisténi v biotopu — 3, dokonce 4, vyskové rozvrstveni — 3, 4
nebo i 5, zptsob fruktifikace — 3, ptipadné 4, stupeii ni¢eni dfeva — 6, Zivot-
nost — 5, vzhled trvaly — 5 (plodnice viceleté), stilost v porostech — 5, v le-
sich — 1, mimo les — 5, vérnost k bfize, buku i habru — 5, k jinym listna-
¢im — 1, Z nebo i 3, k jehli¢cnatym — 0; vypaddvani v{trusi obrovské — 5,
v kvétnu; trvalost klic¢ivosti vytrusii nezjisténa; ocenéni skodlivosti odhadem — 5.

Zpresnéni stupné¢ Skodlivosti

Pocetnost vyskytu v Polsku (5 X 10) 50 bodu
Rozmisténi ve stromovi 3,5 bodu
Zpusob fruktifikace 3,5 bodu
Stupeii nic¢eni dreva ' 5 bodu
Zivotnost houby 5 bodu

Uhrnem 67 bodu

Ukazatel tkodlivosti: 67 : 14 = 4,8, ¢ili okrouhle 5 bodi, coz odpovida oce-
néni odhadem.

Funkce v biotopu. Velmi roziifeny a silny saprofyt, pripadné slaby
cizopasnik listna¢a, ni¢ici dfevo hlavné brizy a habru v lesich nizinnych a dfevo
bukit v lesich horskych. Velmi vysoka funkce v biotopu.

Lactarius volemus (Fr.) Fr. — ryzec syrovinka
(houba symbioticka)

Biotopy. V Bélovézském narodnim parku: odd. 317, smiSeny les,
20. VIII. 1955, na zemi pod duby a lipami, odd. 399, nizky listnaty les, 18. IX.
1956, na zemi pod habry; odd. 317, smiseny les, 19. IX. 1956, na zemi pod
mladymi habry. Kromé toho nalezl autor plodnice této houby ve smisenych
lesich v Miechowie v roce 1945, jakoz i v Gérach Swietokrzyskich v roce 1947.

Symbionti. Pravdépodobné listnaéi (lipa, dub, habr), dikladné zjisténi
by vyzadovalo dalsich specialnich vyzkumi. Typ hniloby dfeva se neudava,
jezto je to houba vyvinujici se v lesni trouchniviné ve styku s kofeny stromu,
fruktifikujici na zemi.

Hodnoceni ekologické. Pocetnost vyskytu v Polsku — 3, v Bélo-
vézi rovnéz — 3, v nékterych letech — 4; vyskyt v biotopu — 2 nebo 3; vyskové
rozvrstveni — 1, zpisob fruktifikace — 2 nebo 3; stupeni niceni dfeva — 0; Zivot-
nost — 3 nebo 4; ¢asova fysiognomie — 3 (konec léta); stalost ve smiSeném
lese — 4 nebo 5; v listnatych lesich — 3, v borech neustilena, pravdépo-
dobné — 0; vérnost jako symbionta k riznym druhim stromu neustilena; vypa-
davani vytrus v srpnu obrovské — 5, v zafi stfedni — 3, v jinych mésicich ne-
znamé; trvalost klic¢ivosti vytrusi nezji§téna; ocenéni uzitecnosti odhadem — 3.
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Zpifesnéni stupné

Pocetnost vyskytu v Polsku (3 X 10)
Zpusob fruktifikace

Zivotnost houby

Uzite¢nost z divodu symbiosy
Hodnota jako jedlého druhu

uzitecnosti

30 bodu
3 body
3 body
4 body
4 body

Uhrnem 44 body

Ukazatel uzite¢nosti: 44 :14 = 3,1 ¢&ili okrouhle 3 body, coz se shoduje
s ocenénim odhadem.

Funkce v biotopu. Stredné obecny symbiont, pravdépodobné na
listnaéich, neprojevujici se jako ni¢itel dfeva. Funkce v biotopu stfedni ceny (3).

Tuberikultura v CSR

La trufficulture en Tchécoslovaquie

Prof. Dr Jan Macku

I. Péstovani hub — Lanyjzdrny

Péstovani ruznych jedlych hub je velmi starého data, a myslim, Ze mnoho
nechybime, fekneme-li, ze je tak staré, jako uméla kultura jinych rostlin, po-
skytujicich jedlé ¢astky a ze také pricina je tdz: aby clovék nebyl zavislym na
rozmaru prirody a mohl si rostlinné plody — pravé jako houby — vypéstovat
a sklidit kdykoli a kdekoli, snazil se uvést je v kulturu.

O kulturdch rizngch druhit hub méme staré zprivy az z dalekého Orientu a od staroklasickych
nérodd (1946, Mackid). Tak je proslavena prastard japonskd kultura bedlovité houby siitake
(Cortinellus berkelyanus), staré je péstovini Supinovky topolové (Pholiota aegerita
Brig.), péstované ve starém Recku. V Pfedni Asii a v severni Africe byl odeddvna pozivén a na
Helianthemum guttatum (Prochézka 1924—1925) sbirdn a p&stovan maloasijsky lanyz Ter-
fezia leonis. Péstovani Zampioni bylo zndmo jiz v 17. stoletf. Raciondlnf péstovani lanyzu,
pravé tuberikultura se rozvinula teprve v zépadni Evropé v zemich, kde se vzacné druhy téchto
hub vyskytovaly plané. Byla to v prvni fadé Francie, dile Italie a v novéj$i dobé i Némecko
(Poryni). Jiz od 17. stoleti se v téchto zemich uZivalo k vyhledivani plané rostoucich lanyzi vy-
cvitenych psit — langZnikd. Byvali cvideni hlavné v Italii a prodavali se ¢asto az do Némecka.

Od sbéru divoce rostoucich lanyza sahli k jejich umélému péstovini prvné ve
Francii, kdyz poznali, Ze je vyskyt téchto hub vdzan na pfitomnost dubi. Tato
symbiosa ¢i mykorrhiza houbového mycelia s korinky dubu (ektomykorrhiza)
byla tudiz prakticky daleko dfive pochopena a vyuzita, nezli ji r. 1885 objevil
Frank.

Jako nejstarsi péstitel lanyzu ve Francii se uvadi v literature jiz r. 1810 rolnik
JosefTalon ze Saint Saturnin les Apt. Ten vypozoroval, Ze lanyze s oblibou
rostou v blizkosti urcitych dubi, i vyséval do okoli lanyzonosnych dubu zaludy
a zjistil, ze i pod mladymi doubky se po letech zadaly lanyze objevovat. Vysazoval
doubky i na vzdalenéjsi lokality a vyckaval, zda i zde houby porostou, coz se
mu potvrdilo. Dlouho choval Talon tuto véc v tajnosti, ale kone¢né se prece
,,prozradil” a byl ihned hojné napodobovan. Z toho nihodného objevu vznikly
v 19. stoleti francouzské umélé lanyzérny.
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V Némecku provedl Gspéiné pokusy s péstovanim lanyzi sam autor cito-
vaného dila ,,Die Hypogaeen Deutschlands” R. Hesse (1890).

Francouzské, italské i némecké lanyznictvi jsem popsal podrobné ve zvlastni
publikaci (1912, 1914) a neminim zde znovu své zkuSenosti opakovat. V citované
praci podrobné popisuji tamni poméry jednak podle vlastnich zku$enosti, jednak
na zakladé literatury.

Pristoupim hned k pomérum, jak se vyvijely u nis.

Navazuji pfimo na podnétné pfednasky svého zvécnélého ucitele botaniky
prof. . Velenovského. Jasné se pamatuji — a jiZ jsem se o tom zminil —
kterak ndm jako universitnim posluchaéim prednasel r. 1902 v zimnim semestru
prvni ¢ast své systematické botaniky (tajnosnubné bezcévné), a kdyz dospél
k houbam, jak dirazné a zivé, jak mival ve zvyku, upozornoval na lanyze a veliké
moznosti kultur této drahocenné houby u nas. Poukazoval zejména na nejblizsi
okoli prazské, zvl4st3 okoli Karlstejna, Tetina a Berouna, jehoz teplé, dubovymi
a bukovymi haji porostlé a sypkou védpnitou humosni a slinovitou pudou vy-
znacné strané, znamé ponticko-pannonskou kvétenou, jsou pro lanyze jako stvo-
fené. Tvrdil, Ze se tu musi pod zemi lanyze nachizet. Nilezy z poslednich deseti-
leti mu daly zcela za pravdu.

Povzbuzen témito pfipominkami profesora Velenovského — a s podporou
tehdejsi Akademie pro védy, uméni a slovesnost v Praze, kterou mné zprostied-
koval muj byvaly uéitel fysiologie rostlinné, akademik B. N é me ¢ — odebral
jsem se r. 1911 na celoroéni studijni dovolenou do zemi zdpadni Evropy, zvlasté
do Francie. Mél jsem umysl prostudovat tam praktickou mykologii viibec —
a lanyzové kultury zvlast — a pokusit se pfenést tyto kultury na
Moravu, coz jsem také po navratu r. 1913 pokusné provedl.

Je zajimavé, Ze bylo jiz uvefejnéno nékolik vice méné spolehlivych zprav
o nélezu pravych perigorskych lanyzi v Cechiach na $lechtickych panstvich by-
valych majiteli. Byly pry to zbytky kultur lanyzi na panstvich jiz v 18. a 19.
stoleti provadénych. Tak pise K. Kavina (1915) toto: ,Pan odborny ucitel
JosefRohlena 'misdéluje ze zaruéeného pramene, ze lesni inspektor M a x
Graebner péstoval asi pred dvaceti lety v Zerotiné u Panenského Tynce
na panstvi hrabéte Herbersteina pravé erné lanyze (Tuber melanosporum),
jichz sazenice privezeny byly vrchnosti pfimo z Francie. Kultury byly v pis¢itém,
dobfe sluncem vyhtivaném haji a cela sklizen byla odvadéna do hrabéci kuchyné
v Libochovicich. Jiny zajimavy p¥ispévek k historii lanyzi v Cechach je v do-
pisu JosefaBezdicka, feditele panstvi v Zlonicich. Otiskuji z tohoto psani
tyto radky: ,,V prvé polovici predeslého stoleti byla péstba pravych lanyzi na
zdej§im panstvi pro aéely knizeci dosti roziifena. Tak byl davan Zelevéickému
lesnimu r. 1820 deputat na vydrzovani pst lanyznikd 9 mér zadniho je¢mene.
Lanyze, jaky druh, oviem se dnes nevi, se péstovaly v bazantnici bakovské
(u Slaného). Dnes bazantnice ta nestava a jest tam pastvina se stromy ovocnymi.
Pak jest tam uprostfed ponechan ze starych ¢asi jesté remiz, vétSinou z dubii se-
stavajici. Obcas pry se tam naleznou jesté lanyZe a neskodilo by si jich blize
viimati."

Jinou takovou zpravu pfinesl prazsky &asopis ,,Lotos” (1874), kde jisty
A. M ahner mluvi o ndlezu pravého lanyze Tuber melanosporum Vitt. v parku
hrabéte Schénborna v Dlazkovicich, jihozdpadné od Lovosic.
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Piiprava terénu pokusné lanyzové Skolky ve Vétefové na Morave.

Soukromé mné dopisem sdélil svého ¢asu profesor byvalého divéiho ucitel-
ského tGstavu v Brné |. Netolicky, zZe se v Chocni na opukovém podkladu
v parku tovarenském nachazeji pravé lanyze, jichz kultura tam pry pred 100 lety
byla provadéna.

V jednom star§im roéniku ¢asopisu ,,Svét zvifat' popisuje jisty lesnik vycvik
lanyznika. Snad to souvisi s vySe uvedenymi zpravami.

Dnes je tézko priznat pravdivost témto zpravam, pravé jako by bylo nespravné
upirat jim seriosnost viibec. Tito §lechti¢ti majitelé, oplyvajici statky pozemskymi
i mnozstvim volného Casu, cestovali Casto v ciziné, a kdekoli vidéli néjaky zaji-
mavy — a hlavné vynosny predmét, rostlinu, zivoc¢icha a pod., snazili se prevést
je na své panstvi. Tak byli jimi pfivezeny rizné dfeviny, lécivé, textilni i ozdobné
rostliny, pfivezli ondatru a jind uzitkova zvifata, a podobné mohly byt velmi
pravdépodobné vykonany pokusy prenést kulturu lanyzu.

Bylo to mozZno tim spiSe, Ze piivodni zaklidani umélych lanjyziren se ve
Francii provozovalo zcela jednoduchym zptsobem: v terénech, kde byly zjistény
lanyze plané rostouci, tedy v terénech se viemi ekologicky vyhovujicimi pod-
minkami,*) se vysazovaly do uréitého spoje mladé doubky vyrostlé a vyhledané
v t&chto mistech, a oéekavalo se, Ze pod nimi za 5—10 roki bude moZno rovnéz
klidit plodnice. Ve vétsiné pfipadi se to osvédéilo.

Tohoto celkem jednoduchého zptisobu mohli vyuZzit majitelé zminénych panstvi.

Dalsi postup prace v lanyzarné takto zalozené mél za ucel kulturu udrzet.
Kazdy majite]l umélé langzarny mél a ma skolku, v niz péstuje ,,Janyzové doubky"

*) ,,Le climat de la vigne est celui de la truffe. Pas de calcaire pas de truffes. Calcaire humide,
truffes musques. Telle est la loi de la nature” Bosredon.
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(Chénes truffieres) ze zaludi, spadlych z dubt jiz produkujicich. Takové ,la-
nyzové doubky" byly a jsou u viech vétsich plantazniki na prodej, ba i u velkych
firem semenafskych. Sam jsem si také privezl nékolik set takto vychovanych
,,Chénes truffieres".

Toto je do jisté miry nejvétsi biologicky problém tuberikultur:
Jsou zaludy, které uzrdaly na lanyzZonosnych dubech,
schopny, aby daly pivod doubkim rovnéz lanyzonos-
nym ? Pravda bude tato: Pfedné je zapotfebi spravné vybrat pidu ke zfizo-
vané lanyzarné, za druhé mit k disposici pudu, ktera je bohaté prostoupena
myceliem nebo vytrusy lanyZovymi. Tyto, nebo snad — jak pise Mattirolo —
néjaké neznamé dosud ,konidiové apardty” snadno ptijdou ve styk se zaludy
a vypéstovanymi z nich ve Skolkich sazenicemi. Preneseme-li tyto sazenice,
pokud mozno s obalem zemé, na mista, kde zfizujeme novou lanyzarnu, ,za-
sévame’’ tim zaroven lanyZze.

Tento jednoduchy péstebni zpisob vyhovoval zdanlivé velmi dobfe pfenesent
lanyzové kultury kamkoliv, a snadno svadél k napodobovini. Jednalo se jen
o spravny vybér terénu.

Teprve pozdéjsi praxe postupovala odbornéji a osvojovalasinovéjsi agri-
kulturni methody:,osivovy materiil” se v podobé ¢erstvychnebo
opatrné usufSenych fizka ze zralych ¢erstvych lanyzo-
vych plodnic zaklddda na obnazené kofinky symbiontuy,
do bohatého humusu, ne hluboko. Hlavni ztetel tfeba vénovat tomu, aby misto
vkladu nebylo okupovino myceliem jinych hub, zejména ne podhoubim je-
lenky (Elaphomyces). Mista vkladi se oznadi etiketami z poniklovaného, ne-
rezavéjiciho plechu, na néz moZno vepsat i riznd data. Znamkovani ma ten vy-
znam, ze lze kdykoli postup vyvoje mycelia kontrolovat a pri sklizni netifeba

uzivat k vyhledavani plodnic cvicenych psi ¢i prasat. Je to ,,sucha cesta".

V nové dobé konaji ve Francii mnoho pokusiis pfrimym vysazovanim
podhoubi vypéstovaného v laboratofi z vyklicéelych
vy trus . Stadi ponotit do zkumavky s destilovanou vodou a s trochou krystalki
uhli¢itanu vapenatého na dné zlomky zralé lanyzové plodnice a v nékolika dnech
najdeme lupou mnoho vytrusi, které klici. Vypéstované podhoubi se smisi s Fep-
nymi fizky nebo s rozmélnénymi zaludy a tato smés se motyckou zahrabava
opatrné do zemé pod koreny mladych doubku. Je-li cely postup spravny, zatne
béhem péti az deseti let mlad4 kultura plodit. To je ,,mokra cesta’.

Jednoduchy, ve Francii obvykly zptsob zaklddani lanyziren je tu stile vse-
obecné praktikovan.

Jina variace lanyzové kultury je obvykla v Italii, kde timto zpisobem rozmno-
zuji Tuber magnatum: ve vybraném a zpracovaném terénu se vyhloubi do zemé
asi 30 cm hluboké diry, do nich se pfenese a zapichuje zemé, v niZ rostly, uzraly
a setlely plané lanyze nebo zemé ze staré, jiz neplodné lanyzarny, kde je podhoubi
dosud zivé. Provadi se to nejcastéji pod vrbami nebo topoly. Pfi tom se k témto
vkladum pridédvaji prosté rizky z vrb, jez rychle zakoreiiuji a vyristaji. M a t t i-
rolo(1909) k tomu podotyka, ze vlastné dosud nevime s jistotou, zda je skute¢né
k lanyzové produkci zapotrebi stromi-symbionti. Tato poznamka je oviem v roz-
poru s francouzskou praxi i s tim, ze Mattirolo sim davd lanyzové
mykorrhize novy ndzev tuberrhiza.
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II. Moje pokusy s tuberikulturou na Moravé
1. Vybér terénu

Citovali jsme jiz Bosredoniv vyrok o jakosti pidy jakozto hlavni pod-
mince zdaru tuberikultury: ,,podnebi révy vinné je totéz, jako podnebi lanyzu.
Neni-li v pidé vdpna, nerostou lanyze. Je-li piida vlhk4, jsou lanyze slizce mékké"".
Lanyz cernovytrusy i letni vyZaduje pidu hlinitovadpnitou, su§§i
§térkovitou az kamenitou, tedy propustnou, nehlubokou, majici schopnost
podporovat rozvoj povrchovych kofent stroma-symbiontii. Pro perigordsky lanyz
je nejlepsi terén vyluéné vapnity, jaké mame v devonskych a ttetihornich morav-
skych atvarech. Hojny humus a setlivajici listi je nejvhodnéjsi kryt lanyzového
terénu.

Nejlepsi lanyzové terény ve Francii obsahuji vedle znaéného mnozstvi uhliéi-
tanu vapenatého podle provedenych analys jesté hlinu (= slin), kysli¢nik zele-
zity, sirany, alkalické soli a latky organické. Zda se, ze je to zvlasté kysli¢énik
zeleza, ktery je dilezitou soucasti lanyzovych pid a ovliviiuje zdar kultury
a zvlasté jakost plodnic.

Nejlépe zabezpecime vhodny terén pro tuberikulturu, kdyz se ridime priroze-

nym vyskytem lanyzi plané rostoucich. Ty jsou bezpeénym ukazatelem dobie
zvoleného mista.

Dulezitou podminkou zdaru je dile podnebi a vyska terénu. Podnebi teplé,
ustalené, temperované, bez velkych vykyvi, to je specidlni vlastnost francouz-
skych lanyzdren. Ve vysi 1000 m se rist lanyzi plné zastavuje. Volime nejradéji
mirné a chranéné jizni sklony a diavame prednost mistim s hojnymi atmosfé-
rickymi srazkami, nebof tiroda lanyzi zalezi vidy na tom, jak je rok deStivy.

Spodni vody lanyZe nesnaseji, avsak vlahu k vyvinu plodnic zvlasté v ¢ervenci
a srpnu potfebuji.

V nadich moravskych pomérech je jeité jedna dilezitd vedouci okolnost, a to
je tepla ponticko-pannonska kvétena, jejimz pravidelnym privodcem nas lanyz je.
Zadouci je téz urgité zastinéni mist, aby ptida pfili§ nevysychala, oviem jen
takové, aby nebranilo pfistupu svétla a vzduchu. Témito hledisky jsem se fidil,
kdyz jsem se po roénim pobytu z Francie r. 1912 vratil.

Stredni a jizni Morava oplyva podobnymi vhodnymi terény, takze se jednalo
pouze o to, vyhledat a oznacit nejvhodnéj§i mista a zjednat si moZnost zalozit
na vice mistech pokusné skolky. Podarilo se mné to u byvalé lichtensteinské
rezie, k niz patfily teplé vapnité terény kolem Brna a ve Zdanském lese, spra-
vované tehdejsimi lesnimi Grady v Adamové, Pozoricich a Budovicich. Dnes
jsou to statni lesy.

Jako nejvhodnéjsi misto oznadcil a vybral jsem Hady na severu mésta Brna,
kde byly zalozeny 3 skolky. V reviru Babice zfizena jedna, a v reviru Kanice
2 skolky. V polesi Hosténice vybrana 3 mista pro skolky. Bylo tedy v Moravském
krasu zaloZeno 9 skolek. Dalsi pokusy zalozil jsem ve Zdanském lese: v polesi
Vétefov ztizeny 4 Skolky a v revirech Boovice a Dambofice po jedné, tedy
celkem 6 skolek.

Uhrnem jsem pracoval ve 14 skolkach o vymére asi 60 arii.

Vsechna vybranid mista byla depurovina, zryta, oplocena a pripravena
k osédzeni.
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2. Uprava pokusi a jejich vyvoja osud

Pokusy mély nepiijemny zacatek: poslal jsem si z Francie r. 1912 200 lany-
zovych doubki pro jarnf vysadbu 1913, které byly jiz 1912 vybrany a pfipraveny.
Byly jiz odlistény a prosly bez thony Francii, Svycarskem i Ndmeckem. V Brodé
n. L. na Sumavé, prestupni to stanici z Bavor do Cech, povazovali taméjsi
rakousko-uhersti celnici doubky za révu vinnou a jelikoz zésilka nebyla do-
provizena podle mezinarodni konvence o phylloxere (msici révokazu) potvrze-
nim, Ze sazenice domnélé révy pochazeji z kraji phylloxerou nezamofenych,
spalili je a poslali mné o tom uvédoméni. Tak jsem zustal na jafe 1913 bez
originalni sadby. Z nouze jsem si opatfil nékolik set mladych doubki a boucku,
pokud mozno s obalem zemé z Moravského Slovacka od Velké, Strani, Vapenek
a Hornémdi z teréni, kde vude jsem védél o nalezistich lanyze letniho. Vzal jsem
je do pokusi, abych neztracel cely rok, a soucasné jsem objednal ve Francii
novy material: 300 lanyzovych doubk podle moZnosti s obalem plivodni zemé
u péstitele Louis Duverger-a v méstecku Cressensacu v provincii Peri-
gord, département Dordogne, s nimZ jsem se dobfe seznamil za svého pobytu
a u néjz jsem prodélal celou zen 1911—12, a dalsich 300 sazenic Chéne truf-
fier s obalem pilivodni zemé u semenarského zdvodu Rivoir pére et fils v Lyonu.
Je to velkd firma, od niz jsem po léta objednaval ziarodky zampionové.

Obé zasilky dosly v poradku na podzim 1913 a byly ihned vysdzeny do
zbyvajicich pripravenych skolek. I skolky, které byly na jare osdzeny domacimi
doubky a boucky z oblasti moravskych Karpat, byly dodate¢né vylepSeny mate-
ridlem francouzskym.

Proved! jsem tudiz celou vysadbu v r. 1913, a to z jara stromky domaciho
pivodu z moravskych Karpat, na podzim materidlem francouzskym, v tomto
rozmisténi:

Jaro 1913: z reviru Strani zaslano 130 boucku 2— 3letych, z polesi Hornémdi
80 jednoletych doubkii a z Véapenek 120 doubki a bou¢kt 2letych. Vysazeny byly
jednak ve vSech skolkdch na Hadech, ve §kolce Babické, v jedné §kolce Kanické
a ve dvou $kolkach v Hosténicich, tedy vesmés v Mor. krasu. Pres léto byly
sazenice oSetfovany, takze velka vétsina se dobre ujala. Na Hidech jsem také
ockoval staré dubové kultury kladenim rizki lanyze letniho ke kofentim. Stromy
jsem si oznacil plechovymi etiketami.

Podzim 1913: Obé ve Francii u¢inéné objednavky lanyzovych doubki, jak
jsem jiz podotkl, fadné dosly (na potvrzeni o phylloxefe jsme tentokrite pro
jistotu nezapomnéli) a hned prikroceno k jich vysadbé: V BoSovicich vysazeno
50 doubku, v Damboficich rovnéz 50 doubkii. Ve Vétefové osazeny viechny tii
skolky francouzskym materidlem a je§té zbytek vysazen volné na vipnitozele-
zitych navaleninich ptiléhajicich ke §kolce na , Babyloné". Zde zalozena nova
pokusna $kolka (ve Véterové &tvrtd, celkem patnictd) a osdzena domécimi mla-
dymi doubky pyritymi & Sipdky (Quercus pubescens Willd.), k nimz
byly pfiockovany suché Fizky lanyze letniho. Zbyvajici druha $kolka v Kanicich
osazena rovnéz cizimi doubky, a prvni skolka jimi doplnéna. Také ostatni §kolky
v Mor. krasu byly perigordskymi doubky vylepSeny. Zaroven byly na riiznych
mistech nahodile pfiddvany k vysazovanym stromkim suché rizky lanyze ¢erno-
vytrusého i letniho.

R. 1924 jsem objednal na podzim u fy Rivoir pére et fils v Lyonu jesté 200
lanyzovych doubki, jez byly na jafe 1925 vysazeny v rozsifené skolce
v Kanicich.
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Tim byla vysadba skon¢ena a v nasledujicich letech byly sazenice o3etfo-
vany a postup pokusu pfesné protokolovan za stalého osobniho i pisemného styku
s lesnim persondlem.

Tato préce, k niz jsem byl aplné sa m, mne pfi plném vyudovacim tavazku
na stredni Skole velmi vyCerpavala, a byla mimo to provazena velmi tizivymi
okolnostmi, vyplyvajicimi ze dvou svétovych vilek. Prvni vypukla hned, sotva
byly pokusné skolky zafizeny. Vét§ina lesnich zfizencta i lesnich
Gfednikd musila nastoupit vojenskou sluzbu. Byli mezi
nimi mnozi, ktefi méli o moje pokusy zajem a starali se o né. Zvlasté musim
zde vzpomenout lesntho kontrolora F. Cadila ze Zdanic, ktery dohlizel na
viechny moje pokusné skolky ve Zdanském lese, a z valky se nevritil. Nasledkem
§patného dozoru byly na pf. Gplné zniceny turisty a byvalymi nijemci lesnich
policek z Lisné nejlepsi skolky na Hadech u Brna, na které jsem nejvice spo-
léhal. Turisté znidili tu rovnéz veskeré etiketovani. K vojenské sluzbé povolany
personal byl sem tam nahrazovan novymi lidmi, ktefi neméli zdjmu o pokusy
a ani o zdjem nestili. VSsechno bylo vilkou rozruseno. Moje nafizeni, aby se
ve Skolkach po cely rok nepracovalo a v nich se nechodilo, aby se vyvoj mycelia
a pripadna fruktifikace nerusila a aby se pouze v kvétnu ptda kol doubkii opatrné
nakyprila, nebylo vibec respektovano.

S podobnym stavem jsem zapasil také po prvni svétové vilce. Za druhé své-
tové valky etablovali se v nasich lesich némecti fasisti¢ti vedouci a nebylo dobfe
mozno za jejich pritomnosti néco zde podnikat. Nejosudnéjsi strankou byla ovsem
neptfizen prfirody a povéstné dva roky s hlubokymi mrazy,
rok 1929 a rok 1941, roky, kdy u nas poklesla teplota az na 40, misty az 45 °C
pod nulou, teplota, do té doby u nis nezndma a nasim kulturdm cizi. Uvedené dva
roky zdecimovaly i nase domaci teplomilné dfeviny, jako orechy, meruiiky a j.,
a zdecimovaly také moje lanyzové stromky na minimum. Z pivodniho stavu
zbyly jen trosky. Nemohl jsem ani zji§fovat, jak dalece pisobi mrazy na za-
chované dosud lanyzové mycelium, nehledé k tomu, ze mycelia riznych druhi
hub nelze od sebe bezpe¢né rozpoznavat, a zZe na lanyzich je mycelium zvIas(
obtizné zjistovat.

Snazil jsem se vzdy po urcitou dobu kopinim patrat po plodnicich, dosud
viak bez uspéchu.

3. Zavér

Pokusné skolky splynuly béhem 40 roka vsude s okolnimi porosty a bez
mych protokolt a map nebylo by ani mozno je zjistit. Chci provést letos
novou dikladnou a zdroven zdvéreénou revisi viech
téch mist, kde jsem stravil praci nejvétsi ¢ast svého véku, revisi nejen ko-
panim, coz je velmi pracné, nybrz, a doufam, Ze se mi to podafi, i pomoci psa
lanyznika. Jsem pro svou osobu presvédéen, Ze se nékde perigordské plodnice
objevi, a Ze neni myslitelno, aby mrazy provedly zkdzu aplnou. V nékterych
skolkach zustaly francouzské doubky sem tam uchovany. Také ve Francii jsem
slychdval od lanyzaru, ze se i za 50 let ukdzaly vyzralé plodnice. Jinak p o-
vazuji pokusy za skonc¢ené. Najdou-li se pti revisi plodnice Tuber
melanosporum, coz je vzdy mozné, pouzil bych jich k novym pokusiim, které
chystim s lanyZem letnim,

Tomuto na$emu doméicimu druhu lanyze letniho jsem nevénoval piivodné
pozornost. Pocital jsem jen s materialem perigordskym a predpokladal, ze dub,
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ktery plati odeddvna za vzor tuhosti a odolnosti vii¢i nepfizni pfirody, snese
i nage proti francouzskému mnohem drsnéjsi podnebi.

Predpoklad se nesplnil, francouzské duby se ukazaly prilis choulostivymi.
S kulturami perigordského francouzského lanyze nelze u nis poéitat.

R. Hesse, ktery provadél podobné pokusy v Némecku, dosel k témuz
vysledku.

Aviak nemoznost péstovat v CSR ¢erné perigordské
lanyze mne nijak neodvratila od pivodniho pldanu
zavést u nas tuberikulturu. Ziskal jsem s ovldadanim
tuberikultury cenné zkuSenosti jak ve Francii,tak pri
moravskych pokusech, coz je dulezity konkretni vy-
sledek mé prace s perigordskym materidalem. Nové po-
kusy, které chystim s domacim nasim druhem lanyze
letniho, jenz je s perigodskym lanyZzem taktfka rovno-
cenny, budou provedeny urychlené a jsem zcela pfe-
svédcen o jejich zdaru.

Nechci vsak zustat pfi téchto pokusech opét sam,
nybrz chci pracovat v kolektivu spolupracovniku.
Zvu ke spoluprdci vefejné instituce odborné, zejména
lesnické a mykologické., Jen takovy postup povede
k ispésnému konci.

Peawowme

B paGore npUBOJMTCA CHAYANA MCTOPUA TPUOHHEIX KyJsTyp BooGme, a B 0CO0CHHOCTH
pasHble MeTo/bl paspejiedus Tpodeineit, ¢ KOTOPEIMH ABTOP MO3ZHAKOMIIICA BO BPEMA CBOEro
rojguysoro npeduBanua Bo Opangun B 1912 r,

B ncenexywomieit yacri paboTsl moApo0HO ONHCHIBAETCA ONBIT aBTopa ¢ TyGepHRYyJIbTYpaMu
B Mopasun: BOOp MECTHOCTH, CO3JaHNe 15 ONBITHHIX MHTOMHHKOB, B KOTOPHIX pabora npo-
Bopmiack ¢ marepuadamu ppannysckumu (Tuber melanosporum) n gomammmmu (Taesti-
vum), XOJ OHGLITOB, BCe HeOJaronpuarHple o0CTOATENLCTBA, B OCODEHHOCTH JiBe CYpPOBBIX
aumpl 1929 u 1941 rr., 1 oxkoHYaTeAbHAs HeyAaua ¢ KyJbTypoit nepuropckoro rprodens.
B oarom ropgy Oyper nposeieH OKOHYATEJABHBIT MEepecMOTpP BCeX ONBITHBIX INHTOMHUKOB.

Aprop OyAer mojab30BaTbCH CBOMM ONLITOM, HpuodperennsiM B0 @pannun u B Mopasuu,
M YCKOPHT ONBITH ¢ KYJbTypoit jomamuero qgernero Tpiodean (T. aestivam), mourn pasmno-
nenHoro ¢ nacroanmy dpannyackum tpodesem. On we wamepen paGorarTs OnATH B OM-
HOYKY, 4 MPUIVIANIAeT K COBMECTHOMY TPYLY HAIIN MUKOJOTHYECKHE KOPNOPAIMH M HCCIIe[0=
paresbekue MHCTHTYTH. JInme takum obpasom npobaema TyGepukyanTypsl Gyfaer y Hac
YCMeIHo paspeniena.

Résumé
La trufficulture en Tchécoslovaquie

Nous avons développé un effort considérable pendant de longues années pour résoudre avec
succés le probléme de la trufficulture sur le territoire de la Tchécoslovaquie. Nos premiéres études
de la trufficulture datent de l'année 1912—1913 et ont été effectuées en France, d'ou nous avons
amené¢ du matérial originaire, soit les chénes truffiers avec ses emballages de terre originaux, soit
des tubercules mires de truffe destinées a greffer les chénes.

Dans présent travail nous rappelons tout d'abord d'une maniére génerale I'histoire des cultures
des champignons et nous faisons mention notamment de méthodes différents de la trufficulture
dont nous avons acquis une bonne connaissance pendant notre séjour d'une année en France.
Ensuite nous décrivons en détail nos tentatives quant a la trufficulture en Moravie: le choix
de terrain, l'arrangement des petits champs d'essai, les travaux avec du matérial frangais (Tuber
melanosporum, truffe de Périgord) ainsi qu'avec du matérial indigéne (Tuber aestivum, truffe
d'Eté), le développement de recherches, l'influence des circonstances défavorables, surtout de
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I'hiver cruel en 1929 et 1941, les raisons pour l'effet des tentatives quant a la culture des truffes
de Périgord.

Cette années nous allons effecteur une révision finale et définitive de tous nos champs d'essai.

Nous sommes décidés de profiter de nos expériences acquises jusqu’a présent soit en France soit
en Moravie et de tenter encore une fois d'obtenir rapidement que possible un progrés dans la cul-
tivation de notre truffe d'Eté qui est & peu prés équivalente a la truffe de Périgord.

Nous ne pensons pas a faire cette tentative tous seuls. Nous espérans plutot d'intéresser a ce
probléme les groupements mycologiques ainsi que les instituts de recherche. Nous y voyons
un moyen d'obtenir de bons résultats dans la solution du probléme de la trufficulture en Tschéco-
slovaquie,

Mykoflora raSelinné louky u Louéené (okr. Nymburk)

De mycoflora prati turfosi prope Louc¢en, distr.
Nymburk Bohemiae

Svatopluk Sebek
(Z Krajského vlastivédného musea Prazského kraje v Podébradech)

Spolecenstva hub s vysokym nédrokem na obsah vody v piidé jsou ve stfednim Polabi vizéna
na néktera spoleenstva vyssich rostlin, charakteristicki pro tuto krajinnou oblast. Kromé hub
bazinnych, rostoucich zde jmenovité ve spolecenstvech rakosin a pobrezni vegetace starych labskych
meandrii a nékterych rybnikii, v zamokrenych partiich luznich lesti, v pobfeznich porostech potoka
(zejména lesnich), trativodi a lesnich studinek a v oliindch, jsou zvlasf vyznaénd spolecenstva
téchto hub véazana predeviim na slatinné louky, které jsou pro stiedni Polabi typickym krajin-
nym dGtvarem.

Pfes to, Ze houbdm, rostoucim na nékterych polabskych slatinngch lukdch vénovali jiz nékteff
mykologové svou pozornost, nenf jest¢ mykoflora téchto luk dokonale zndma a jeji zpracovini bude
vyzadovat soustfedénou pozornost nalich mykolog,

Neméné vyznaénym stanovisttm hub s vysokym nédrokem na obsah vody v piidé jsou ve
sttednim Polabi i raSelinné louky, soustfedéné v severni ¢asti stiedniho Polabi do mist s vyvéra-
jicimi spodnimi prameny v blizkosti nekterych lesnich rybnikd, a drobnd lesni raselinisté, tvorena
ponejvice druhem Sphagnum palustre L., roztrouseni po zaplavovanych partiich bfehii nékterych
lesnich rybnikd nebo pokryvajici stény lesnich prikopt a trativodi. Zajimavé mykoflofe téchto
stanoviif, poskytujicich ponékud odlisny mykologicky obraz nez polabské slatinné louky nebo
rajeliny jihofeské panve, nebylo dosud vénovana patfiénd pozornost, takZe nase znalosti o ni
jsou teprve v zacateich.

V nasledujicich fadcich upozorfiuji na jednu vyznaénou lokalitu tohoto charakteru, dilezitou
pro studium mykoflory raselinnych luk, na niz jsem b&éhem poslednich tii let zjistil nékolik
vzicnéjsich druhi. Je to lesni raselinna louka u Lou¢ené (okr. Nymburk), lezici nedaleko hajovny
Louéeiika" v lesnim iipadu pod hrazi rybnika ,,Sladovnicky". Toto zajimavé stanovisté sphagnikolni
mykoflory je na vychodni strané ohrani¢eno hrizi, na jizni a zapadni strané je obklopuje fidka
vysoka borovina s nékterymi zajimavymi prvky teplomilné kvéteny (na pr. Lilium martagon L.),
severni stranu pak ohranicuje nizkd borova monokultura. Cela louka lezi asi 3—4 m niZe nez hla-
dina sousedniho rybnika ,Sladovnicky", z néhoz vychazi otevieny odtokovy trativod, probihajici
touto loukou (na jejim tzemi lemovany olsinou) do niZe leZiciho rybnika ,Novy' na zapadni
strané. Na louce a v jejim okoli vyvérd na povrch nékolik pramenit spodnich vod, které ji bohats
provlhéuji, takze se zde vytvorily piiznivé podminky pro vyskyt vlhkomilné vegetace. Jmenovite
na jizni vlhéi &asti louky, zastinované vysokym borovym lesem, se vyvinula bohati sphagneta
s charakteristickou kvétenou a mykoflorou, zatim co severni ¢ist louky, kterd je vice vystavena
sluneénim paprskiim, je sudsi a jeji kvétena neni tak charakteristicka.

Spoledenstvo vyidich rostlin, vyznaéné pro tuto jizni ¢ast louky, patéi k fddu Molinietalia Koch
1926 (associace svazu Caricion Davallianae Klika 1934), s charakteristickou Carex Davalliana Sm.,
s fadou dal3ich druht ostfic, a s nékterymi vzacnymi rostlinnymi druhy: Tofieldia calyculata Wahl.,
Phyteuma orbiculare L., Crepis mollis (Jacq.) Asch. ssp. Velenovskgi Dom., Trollius europaeus L.
ssp. globosus (Lam.) Dom. atd, Bohatd mykoflora vyvinula se zde pfedeviim v souvislych po-
rostech Sphagnum palustre L. (na nékterych mistech téméf bez pfimési jinych rostlinnych druhi),
lemujicich okraj louky, odkud vyzatuje do uzavieného porostu vysiich rostlin ve stredu louky.
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Charakteristické druhy sphagnikolni mykoflory raelinné louky u Lougen& (okr. Nymburk) — Species
memorabiles mycoflorae turficolae prati turfosi prope Louéen (distr. Nymburk, Bohemia):
1. Galerina sphagnorum (Pers. ex Fr.) Kiihn. em. Atk. 2. Leptonia sphagnorum (Rom. et Favre)
Pil. — 3. Entoloma grisco-cyaneum (Fr.) Kumm. S. Sebek del.

Charakteristickym druhem hub pro tato okrajova sphagneta je predevsim
Galerina sphagnorum (Pers. ex Fr.) Kiihn. em. Atk. (Obr.1).Plodnice5—14
cm vysoké, s kloboukem kuzelovitym, u mladych exemplafa témét polokulovitym,
u starsich plodnic $iroce rozlozenym, nahofe mirné protazenym v hrbolek, pri-
svitné ryhovanym, zlutohnédym. L u p e n y zlutohnédé, ke tfeni pripojené nebo
zoubkem po ném sbihajici, duznina kiehka. T fen tenky, 4—12 cm vysoky,
zlutohnédy, na spodni ¢asti svétlejsi a mirné plstnaty, pokryty bilymi vlockovi-
tymi zbytky zdvoje. V¥ trusy eliptické nebo mandlovité az citronovité, s ma-
linkou hilarni papillou, 8,612 X 5—7 u. Vyskytuje se zde jako vidéi druh.
Velké mnozstvi plodnic najdeme zde jiz ¢asné z jara (za priznivych podminek jiz
v prvni poloviné kvétna). Protoze plodnice jsou na jednotlivé lodyhy raseliniku
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pfichyceny v nestejnych vyskach, byva tfen nékdy velmi dlouhy (az 15 cm).
Je viibec ve formacich raseliniku, vyskytujicich se v severni lesnaté ¢asti nymbur-
ského okresu, dosti hojnym druhem. Kromé loudenské raselinné louky zjistil jsem
ji jesté v nékolika dalsich porostech raseliniku, pokryvajicich stény lesnich pfi-
kopt u Jizbic (okr. Nymburk) a dalsi vyzkum sphagnikolni mykoflory na Nym-
bursku pocet jejich lokalit jisté jesté rozhojni.

Spolu s timto druhem vyskytuje se na loucenské lokalité dosti hojné také
Mycena galopus (Pers. ex Fr.) Kumm., kterd viak neni sphagnikolnim druhem,
ale vyskytuje se hojn& na vlhéich mistech témér viech lesnich komplext na Nym-
bursku. Z béznych druhi sousednich porosti zasahuje na louceniskou raselinnou
louku Paxillus involutus (Batsch. ex Fr.) Fr., ktery ve formacich raseliniku vy-
tvari velké, silné masité plodnice ¢asto s nadmérné zdurelou basalni &asti tfené.

Vzéacenym druhem, rostoucim nejen v &istych porostech raseliniku Sphagnum
palustre L., ale i v uzavienych porostech vyssich rostlin raselinné louky u ryb-
nika ,,Sladovnicky" u Louéené, je Leptonia sphagnorum (Rom. et Favre) Pil.,
(obr. 2). Klob o uk tmavohnédy, 2—3 cm v praméru, u mladych plodnic polo-
kulovity, u dospélych Siroce rozlozeny, s mirné pupkatym stredem, lysy, hygro-
fanni. Lupeny ridké, pomérné silné, zoubkem na trei sbihajici, v mladi bilé,
pozdé&ji bledé, u dospélych plodnic masové nartzovélé, s ostfim nahnédlym.
Tt e 5—7 cm dlouhy, rourkovity, u nékterych plodnic mirné zplostély, hnédy,
u dospélych plodnic tmavohnédy. V §tr usy vejéité nebo mirné protahlé, sou-
mérné, tupé Sesti az sedmihranné, 10—14 X 7—8,5 u vel. (Pilat: , Kli¢" .. .,
p- 233—234 popisuje jesté ,cheilocystidy 100 X 7—12 u, valcovité, na konci
tupé kyjovité, az 2krat prehradkované, Zlutohnédé.") Tato celkem nendpadna
travnicka ze sekce Hygrophanae K. et M. se po¢ina na loucenské lokalité vy-
skytovat v druhé poloviné mésice srpna. Po prvé jsem ji zde zjistil v srpnu r. 1954
na spole¢né exkursi s profl. K. Kultem, od té doby ji sbirim kazdoro¢né v né-
kolika exemplaftich. Jeji uréeni potvrdil Dr Jifi Kubié¢ka (in litt. z 16. VIIIL.
1955). Na travnicku raselinikovou jako novy druh nasi mykoflory upozornil
v kratké pozndmce jiz Svréek (cf. Svréek M. in Ceskd mykologie 7 : 174,
1953). Pavodné byla tato travnicka popsana z francouzskych a §vycarskych
raSelin; u nds ji zjistil v posledni dob& J. Kubi¢kaa M. Svr¢ek na raselin-
nych lukach na Trebonsku. Je tedy loucenska raselinna louka vyznamnou loka-
litou pro studium rozsifeni a ekologie této vzacné typicky sphagnikolni houby.

Spolu s ni roste zde jesté dal3i vyznamny druh, zavojenka sedomodra — Ento-
loma griseo-cyaneum (Fr.) Kumm. (obr. 3). Klob o uk 2—4 c¢m $iroky, u mia-
dych exemplait sklenuty, u dospélych plodnic siroce rozlozeny, s malym hrbol-
kem uprostfed mirné prolaklého stfedu klobouku, mySové Sedy az cernosedy
s mirnym nadechem do fialova, nejprve lysy, u dospélych plodnic drobné temné
Supinkaty az rozpraskany. T f e i 5—7 cm dlouhy, tenky, $tihly, Sedy, na basdlni
&4sti tmavsi, nahote svétle Sedy az bélavy, jemné vldknity. Lupeny v mlads
bilé, pozdé&ji masové nartzovélé. V y t r us y asymetrické, silnosténné, jemné na-
rizovélé, s centralni tukovou kapénkou, s dobfe odlifenou hilarni papillou,
9—11 X 6,5—7,5 u velké. Podle Pilata (,,KIig" ..., p. 242) roste na pastvi-
nach a podobnych mistech vzacné. Na loucenské lokalité roste vzdy ve spolec-
nosti Leptonia sphagnorum (Rom. et Favre) Pil. poédinaje polovinou mésice
srpna. Nalezy z r. 1955 urcil J. Kubicka.

Kromé uvedenych druhiu sphagnikolnich hub nalezl jsem na loucenské loka-
lit¢ velmi vzacné na listech Parnassia palustris L. aecidie rzi Puccinia uliginosa
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Juel. Je to prvni nilez této rzi v Polabi, kde jeji hostitel Parnassia palustris L.
se vyskytuje na slatinnych lukdch dosti hojné.

Dal§im soustavnym priizkumem raselinné louky u rybnika ,,Sladovnicky"
u Loucené a ostatnich raSelinikovych formaci v severni ¢asti nymburského okresu
a i v prilehlych oblastech bude jisté tento struény vyéet sphagnikolnich hub ve
sttednim Polabi rozsiren o dalsi.

Souhrn

Tato prace o mykoflofe raselinné louky u Louéené (okr. Nymburk) je pfi-
spévkem ke studiu sphagnikolni mykoflory ve stfednim Polabi, vizané na raSe-
linné louky v mistech s vyvérajicimi spodnimi prameny v blizkosti nékterych
lesnich rybnikd, a na mensi sphagneta, tvofeni ponejvice druhem Sphagnum
palustre L., situovana na zaplavovanych partiich bfehti nékterych lesnich ryb-
niki nebo pokryvajici stény lesnich pfikopu. Autor v ni popisuje charakter
stanovisté, jeho spolecenstvo a nékolik sphagnikolnich druhii hub, pfedevsim
Galerina sphagnorum (Pers. ex Fr.) Kiihn. em. Atk., Leptonia sphagnorum (Rom.
et Favre) Pil., Entoloma griseo-cyaneum (Fr.) Kumm. a Puccinia uliginosa Juel,
které zde zjistil v letech 1954 —56.

Candida Krusei (Cast.) Berkhout; nékolik proménlivych
forem z naSeho materidlu
Candida Krusei (Cast.) Berkhout; aliquod formae variabiles e materiis nostris
Petr Fragner

(z Krajské hygienicko-epidemiologické stanice KNV Praha, feditel MUDr L. Hofta, a z II. koZni
kliniky FN I. v Praze, pfednosta prof. MUDr K. Hiibschmann)

Candida Krusei je u nis nejc¢astéjsi pfi mykotickych vaginalnich fluorech. Pri
Setfeni provadéném za spoluprice parasitologické laboratore prof. Dr O. Ji-
rovce v Praze v letech 1954—1955 prokazali jsme ji asi u 1,5 % vsech fluori.
V infekénim materialu jiného dtuhu vyskytuje se jen ojedinéle. V tomto sdéleni
chceme upozornit na mykologickou charakteristiku nejbéznéjiich forem a jejich
proménlivost. Domnivame se, Ze mizeme tim pfispét k prohloubeni diagnostiky
v nasich mikrobiologickych laboratofich.

Synonyma: Saccharomyces Krusei Cast. 1910, Endomyces Krusei Cast. 1912, Monilia
Krusei Cast. et Chalmers 1913, Myceloblastanon Krusei Ota 1928, Trichosporon Krusei Cif. et Red.
1935, Mycotoruloides Krusei Langeron et Guerra 1935, Monilia parakrusei Cast. et Chalmers 1913,
Mpyceloblastanon parakrusei Ota 1928, Castellania parakrusei Dodge 1936, Mycoderma lambicum
Lindner et Genoud 1913, Mycoderma Chevalieri Guill. 1914, Candida Chevalieri Westerdijk 1933,
Mycoderma monosum Anderson 1917, Mycoderma Bordetii Kuff. 1920, Monilia inexpectata Mazza,
Nino et Egiies 1930, Mycocandida inexpectata Talice et Mac Kinnon 1934, Pseudomonilia inexpec-
tata Dodge 1936, Trichosporon dendriticum Cif. et Red. 1935, Candida dendritica Dodge et Moore
1936, Monilia krusoides Cast. 1937.

Proménlivost. C. Krusei, pravé, tak jako celd fada jinych hub, jevi
proménlivost upominajici na S—R disociaci mikrobli. Pozorovali jsme ji u né-
kterych nasich kultur, chovanych v umélych podminkach nékolik mésicti. Kultury,
davajici pravidelné kolonie hladké, pravidelné a s rovnym okrajem, zacnou od-
stépovat kolonie s naznakem koncentrickych kruhti na povrchu a s okrajem
nizkym, nepravidelné vykusovanym az vldknitym a plasticky zvlnénym. S témito
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Candida Krusei, isolované kolonie ruznych forem na Sabouraudové glukosovém agaru pri 24°C
po 5 dnech; zvétieno asi 5 .

zménami pribyva v mikroskopickém obraze mmnoZstvi bohaté vétveného pseudo-
mycelu, nesoucfho blastospory v riizném uspotidani.

Makroskopicky vzhled. V nasem materidlu vyskytuje se C. Krusei
v riznych kulturalnich formach. Na Sabouraudové glukosovém agaru po 5 dnech
pti 24 °C maji isolované kolonie asi 5—6 mm v praméru, jsou bélavé s nadechem
zluté krémovym. Spodni strana je neurcité zlutava, zivna piida nezbarvena.

I. Kolonie pravidelné, hladké, knoflikovité, s rovnym, nevlaknitym okrajem.

II. Kolonie s mirné vyvysenym, kompaktnéjsim stftedem a nizkym, skoro prii-
svitnym, rovnym a nevlaknitym okrajem.

III. Kolonie se stfredem drsné zrnitym, lesklym nebo matnym a s nizkym, hlad-
kym, laloénatym ¢&i nepravidelné vykusovanym okrajem.
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Candida Krusei, mikrokultury dvou riznych forem na Sabouraudové glukosovém agaru pii 24 °C
po 3 dnech.

IV. Kolonie se stfedem polokulovité vystouplym, skoro hladkym; povrch se
zvolna svazuje k nizkému, matnému, vlaknitému a rozlézavému okraji; cely
povrch (kromé stfedu) je pokryt jemnymi, bélavymi vldkénky, kterd dodavaji
kolonii zvl4stni matny lesk.

V. Kolonie se stiedem vy$§im, kompaktnim, jemné zrnitym nebo hladkym, mat-
nym; okraj je trasnity, paprséité vliknity, plasticky, na periferii se svazujici.
leskly a lalo¢naty (jako skladany stiedovéky limec).

Mezi témito ,,zakladnimi' typy je celd rada forem prechodnych, které jednak
zachycujeme primo z infekéniho materidlu, jednak nalézdme jako odstépy v &is-
tych shirkovych kulturach.

Mikroskopicky vzhled. Na mohutném pseudomycelu, ktery Easto
tvori koremia, vyvijeji se ovalné nebo cylindrické blastospory (3—4 X 6—11 u)
v pravidelnych preslenech, slozenych z vétvenych retézci nebo i jednotlivé a v ne-
pravidelnych shlucich. Pseudomycel v hladkych koloniich je k¥ehky, malo vyvi-
nuty, s nejdeliimi busikami kolem 18 —20 u; naproti tomu v koloniich vldknitych
je bohaté vyvinuty, jeho buiiky dosahuji az 36 u délky a pevné drzi pospolu.

Mikroskopicky ndlez v materialu. V roztérech barvenych
podle Grama (pfi vagindlnich mykosich) nalézame G + cigarovité, dlouhé
buiiky, obyé&ejné s jednim pupenem v podélné ose pospolu, velikosti 1,7—3,5 X
3,5— 14 u, nejcastéji 2—3,5 X 6—14 p.

Kvasné vlastnosti: glukosa 4+, levulosa 4, manosa -+, galaktosa —,
sacharosa —, maltosa —, laktosa —.

Asimilace cukru: glukosa 4, levulosa +, manosa -, galaktosa —,
sacharosa —, maltosa —, laktosa —.




Asimilace dusiku: asparagin 4, amonsulfit 4, pepton -, moco-
vina +, kaliumnitrat —.

Zkapalnéni zelatiny: negativni.

Stépeni arbutinu: negativni.

Pathogenita pro bilou krysu. U bilych krys, ockovanych s. c.
0,2 cem suspense kultury, vyvine se podkozni absces velikosti malé ¢ocky az
hrachu, zprvu naplnény hustym, bilym hnisem, pozdéji vytvarejici maly, gumové
tuhy atvar. Po 9 dnech lze kandidu prokazat mikroskopicky i kultivaéné.

Histologicky nélez v podkoznich abscesech u krys. V mladych absce-
sech vidime v centru rozpad tkdné, kolem histiocytarni granulom s rozsifenymi
cévami. Po 20. dnu je obraz podobny, avsak v pasu Sirokého granulomu jsou
uzliky s tuberkuloidnimi strukturami.

Souhrn

Uvedli jsme mykologickou charakteristiku nékolika proménlivych forem Can-
dida Krusei (Cast.) Berkhout, pochédzejicich z mykotickych vagindlnich fluoru,
obraz vyvolany subkutdnni inokulaci suspense kultury bilym krysdm a histolo-
gicky nalez v téchto projevech.
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Poznamky k tfidéni evropskych chorosu

Notes on Classification of European Pore Fungi
Dr Frantisek Kotlaba a Zdenék Pouzar

V poslednich letech se dostivd do popfedi pfi studiu choro$i pouziti mor-
fologie hyf, ze kterych je tvorena plodnice. V této souvislosti bylo pouzito pfi
studiu choro$it dvou novych objevii. Je to predevdim velmi vyznamny objev
Corneruv (1932a, 1932b, 1932c¢), ktery zjistil, Ze plodnice vétsiny chorosu
se sklidd z nékolika systému hyf. Pozdéji pouzil Cunmingham (1946)
této methody pri systematickém tfidéni chorosi Nového Zélandu. Nekteré
evropské chorose zkoumala touto methodou Testonova (1953a, 1953b).

Definice hyfovych systémii se dosti ménily; teprve r. 1953 opravil Corner
své puvodni pojeti jednotlivych typli hyfovych systémi. Rozeznava: 1. Hyfy
generativni (generative hyphae, hyphes génératrices). Jsou tenkosténné, bohaté
vétvené, septované, a ma-li doty¢ény druh prezky, jsou vidy na téchto hyfach.
Generativni hyfy jsou zdkladni a vyriistaji z nich dva dalsi typy hyf. 2. Hyfy
skeletové (skeletal hyphae, hyphes squeletiques) jsou nevétvené, velmi dlouhé,
tlustosténné, vét§inou neseptované a bez prezek. 3. Hyfy konjunktivni (binding
hyphae, hyphes conjonctives) jsou bohaté vétvené, jen vzacné septované, Casto
tlustosténné, omezeného riistu. Proto nalézame jejich konecky volné v duzniné
plodnice a jejich pfitomnost je dikazem, Ze studovany druh ma konjunktivni
hyfy. Prvé systémy hyf konéi az na okraji plodnice. V3echny uvedené hyfy se
vzdjemné proplétaji a spojuji, tvofice duzninu plodnice. Typicky vytvofené hyly
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nalézame nejhojnéji zvlasté ve vrstvé duZniny tésné nad rourkami. Z genera-
tivnich hyf vyrastaji potom v hymeniu basidie. Corner (1953) roziiril také
pojeti dimitického systému hyf. Zahrnuje tam téz takové pripady, kdy je duznina
chorosii tvofena pouze generativnimi a konjunktivnimi hyfami.

Pii takto definovanych hyfich je studium hyfovych systémi chorosi velmi
obtizné, nebof je tieba sledovat jednotlivé neposkozené hyfy v co nejvétsi délce.
To ¢ini zvlastni naroky na pripravu preparati. Corner (1953) doporucuje
peclivé rozplétani hyf pomoci jehel pod binokularni lupou. Sami jsme pouzili
trochu jednodussiho zpusobu, ktery vsak lze pouzit jen u druhu s vldknitou
duzninou. Plodnice jsme opatrné roztrhli v radidlnim sméru a ostrou pinsetou
jsme vytrhavali jemné vatovité chomacky hyf z trzné plochy. Po obarveni v kre-
sylové modfi jsme potom zkoumali preparit mikroskopicky.

Druhou vyznamnou methodou studia hyf chorosu je methoda Pinto-L o-
pesova (1952), ktera je ponékud jednodussi. Omezuje se na studium §itky
hyl, tloustky jejich stén, zbarveni hyf a na pritomnost nebo absenci prezek.
Hylfy, ze kterych se sklidd plodnice, rozdéluje Pinto-Lopes ve dva typy: hyfy
sekundarni a terciarni. Sekundarni hyfy jsou tenké, jemné, azké, vidy bezbarvé,
tenkosténné a jsou na nich vidy prezky. Nejsou-li u druhu vyvinuty prezky,
nejsou ani na sekundarnich hyfach. Sekundérni hyfy davaji vznik hyfam terci-
arnim a hymeniu. Tercidrni hyfy jsou velice dilezité. Skladaji vétSinu vliken
tvoricich plodnici. U nékterych chorosii jsou bezbarvé, jinde zbarvené a byvaji
§irsi, jejich stény jsou tlustdf nez u ostatnich. Nékdy mohou mit i prezky.
Terciarni hyly neprodukuji basidie.

Mezi systémem Cornerovym a Pinto-Lopesovym je uréitd obdoba. Lze po-
rovnavat jednotlivé terminy, aviak jejich vymezeni se ponékud lisi. Tak sekun-
darni hyfy v pojeti Pinto-Lopesové lze zcela zahrnout do generativnich hyf
Cornerovych. Corner viak zase zahrnuje do generativnich hyf i tlustosténné
hyly, které poznava podle neomezené vétveného riistu. Takovéto hyfy povazuje
Pinto-Lopes za terciarni. Tercidrni hyfy Pinto-Lopesovy jsou z vétsi casti
totozné s , binding hyphae" a , skeletal hyphae” Cornerovy soustavy.

V naii praci jsme se pfidrzeli systému Cornerova, s pfihlédnutim k systému
Pinto-Lopesovu.

Nase tfidéni evropskych chorosi, které dédle navrhujeme, je synthesou naseho
vlastniho studia a bohaté literatury, uvedenych v soulad s ostatnimi znaky,
jako je struktura vytrusi, morfologie plodnic a biologie hub. Dosli jsme k na-
zoru, ze u choro§ii jsou prirozenéjsi rody, jejichz druhova napli je sice mala,
ale zato homogenni. Tim dochizime oviem k mnohem vétSimu poctu rodd,
nez mél na pf. Bourdot a Galzin, Donk a Pilat, a bliZime se
tak vice k pojeti Murrillové, Bondarcev-Singerové a Ima-
zekiho. S hlediska praktického je déleni na zdkladé makroznaki mnohem
vhodnéjsi a snaze pouzitelné, aviak neni védecky spravné, protoze neni fylo-
genetické.

Vétsina starSich systémii chorosi je zaloZena hlavné nebo z velké ¢asti na
charakteru hymenoforu plodnic. Dosli jsme v tomto sméru ke stejnému nazoru
jako Pilat, Ze totiz tvar hymenoforu je u chorosi vétsinou neobyéejné variabilni
i u jednoho a téhoz druhu, a proto je nejen bezcenny jako rodovy znak, ale
nutno jej kriticky posuzovat i pfi rozlisovani jednotlivych druhi (,, . . . tvar rou-
rek po strance fylogenetické neni znakem piili§ stdlym, a proto na jeho zakladé
nemohou byt rody Polyporacei rozlifovany.” Pilat 1936—42, p. 340.). V nékte-
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rych pripadech vsak je tento znak dobry jakozto dopliiujici rodovy znak, ve
spojeni s jinymi znaky, na pt. u rodu Irpiciporus a Irpex.

Chorose, pravé tak jako kuratka, losdky, ¢iSovce a jiné dfevni houby, jsou
skupiny hub, navzajem si velmi podobnych. svymi vnéj§imi nipadnymi znaky,
které vsak vyvojové jsou naprosto nepiibuzné (asi tak jako riizné organisaéni
stupné jednotlivych kment fas jsou si vzajemné podobné, ale neptibuzné). Pri-
roda dosla pfi rozvijeni raznych vyvojovych linii, za omezeného mnozstvi moz-
nosti formovani tél vys§ich hub, ke stejné vypadajicim typim, které spolu Iylo-
geneticky treba viibec nesouvisi. S tohoto hlediska je byvala ¢eled hub choroso-
vitych velmi heterogenni a dnes ji lze rozdélit podle fylogenetické pribuznosti
ptiblizné na 5 &eledi: Polyporaceae, Ganodermataceae, Bondarzewiaceae, Phy-
lacteriaceae a Hymenochaetaceae.

Resupinédtni typy hub s polyporoidnim hymenoforem shrnované nejcastéji do
velice rozsiahlého ,,rodu” Poria — pornatka — ktery je nzobycejné heterogenni
a zcela jisté nepfirozeny, nejsou v této praci viibec zahrnuty.

Polyporacae — ChoroSovité

Polyporus Mich. ex Fr. em. Donk — Choros

Typ: Polyporus tuberaster (Jacq.) ex Fr.

Rod Polyporus Mich. ex Fr. em. Donk, ktery ma velmi blizké vztahy k hou-
zevnatcum (Lentinus) a hlivaim (Pleurotus) z lupenatych hub, pojimame zcela
ve smyslu Donkové a Bodarcev-Singerové. S timto rodem je zcela totozny rod
Polyporellus Karst. em. Pil. Proto sem nalezi vSechny druhy, které Pilat za-
hrnuje do rodu Polyporellus. Z rodu Grifola (S. F. Gray) Murr. v Pilatové pojeti
nalezi do rodu Polyporus druh Polyporus osseus Kalchbr.

Scutiger Paul. ex Murr. em. — Supinovec

Houby pozemni, masité, s klobouky stfedovymi, jednotlivé rostouci. Duznina
bild, pomérné mékka. Vytrusy hladké, bezbarvé, neamyloidni. Sekundarni hyfy
bezbarvé, septované, s prezkami, tercidrni hyly bezbarvé, velmi Siroké, septo-
vané, s prezkami.

Typ: Scutiger tuberosus Paul. ex Murr. (= S. pes-caprae).

Jediny dosud znamy druh tohoto rodu, Scutiger pes-caprae (Pers. ex Fr.)
Bond. et Sing. — Supinovec kozi noha, je celkové vziacny a roste jen
v nékterych evropskych zemich. U nds je dosti hojny na pf. na Trebonsku.

Albatrellus S. F. Grayem. — Krdasnoporka

Houby pozemni, masité, s klobouky stfedovymi nebo mirné excentrickymi,
jednotlivé nebo splyvajici v trsy. Duznina bila, pomérné mékka. Vytrusy hladké,
bezbarvé, neamyloidni. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované, bez prezek,
terciarni hyly bezbarvé, velmi §iroké, bez prezek, nepevné.

Typ: Albatrellus albidus (Pers.) ex S. F. Gray (= A. ovinus).

Tento rod, jenz odpovida redukovanému rodu Caloporus Quél. em. Pil.,, za-
hrnuje druhy: Albatrellus ovinus (Schaeff. ex Fr.) n. c. = Polyporus ovinus
(Schaeff.) ex Fr., Syst. myc. 1 : 346, 1821, Albatrellus confluens (Alb. et Schw.
ex Fr.) c¢. n. = Polyporus confluens (Alb. et Schw.) ex Fr., Syst. myc.
1:355, 1821), Albatrellus cristatus (Pers. ex Fr.) n. ¢. = Polyporus cristatus
(Pers.) ex Fr., Syst. myc. 1:356, 1821. Typem rodu Albatrellus S. F. Gray
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je Boletus ovinus Pers., ktery byl vybran jak Murrillem, tak i W. B. Cookermn.
Singer (1944), aby se vyhnul identifikaci tohoto rodu s rodem Scutiger Paul.
ex Murr., jejz povazoval za totozny, vybral jako typ Boletus fuligineus Pers.
Tim by se vsak stal tento rod synonymem rodu Polyporus Mich. ex Fr. em.
Donk. Toto Singerovo Fefeni nepovazujeme za vhodné. Jméno Caloporus Quél.
1886 em. Pil. nelze pro tento rod prijmout, nebot to je pozdni homonym Ca-
loporus Karst, 1881.

Grifola S. F. Gray em. — Trsnatec

Houby dfevni, masité, husté trsnatého ristu, vétvené, s kloboucky malymi,
Cetnymi. Duznina bila, vlaknita, dosti mékka. Vytrusy hladké, bezbarvé, nea-
myloidni. Sekundarni hyly bezbarvé, septované, s prezkami, terciarni asi 14 u
siroké, bezbarvé, septované, s prezkami.

Typ: Polyporus frondosus (Dicks.) ex Fr.

Radime sem jen dva druhy: Grifola frondosa (Dicks. ex Fr.) S. F. Gray a
Grifola umbellata (Pers. ex Fr.) Pil., které jsou typickymi zastupci rodu Gri-
fola — trsnatec.

Flabellopilus n. g.*) — Véjifovec

Houby drevni, masité; klobouky postranni, trsnaté splyvajici, véjitovité, velmi
tenké. Duznina vlaknita, bild. Vytrusy hladké, bezbarvé, neamyloidni. Se-
kundarni hyfy septované, bezbarvé, Siroké, bez prezek. Hyfovy systém mono-
miticky.

Typ: Polyporus giganteus (Pers.) ex Fr.

Do tohoto rodu patti zatim jediny druh: Flabellopilus giganteus (Pers. ex
Fr.) c. n. = Polyporus giganteus (Pers.) ex Fr., Syst. myc. 1:356, 1821. Rod

Flabellopilus Kotl. et Pouz. se li§i od rodu Laetiporus Murr. monomitickym
hylovym systémem a vldknitou duzninou, kterd neni syrovité krucha.

Laetiporus Murr. — Sirovec

Houby dfevni, masité, se syrovité kiehkou duZninou a postrannimi, trsnaté
splyvajicimi klobouky. Vytrusy hladké, bezbarvé, neamyloidni. Sekundarni hyfy
bezbarvé, septované, bez prezek, tercidrni hyfy bezbarvé, nepevné, velmi Siroké,
bez ptrezek. Hyfovy systém dimiticky s konjunktivnimi hyfami.

Typ: Laetiporus speciosus (Batt.) ex Murr. (= L. sulphureus).

Velmi charakteristicky rod, ktery v rodé Grifola S. F. Gray v Pilatové pojeti
predstavoval velice cizorody element. Corner (1953) poukézal na to, ze hyfovy
systém je dimiticky, s konjunktivnimi hyfami. Z evropskych druhi sem naleZi
jen Laetiporus sulphureus (Bull. ex Fr.) Bond. et Sing.

Spongipellis Pat. je dobry rod, ktery se lisf od rodu Tyromyces dvouvrstevnou
duzninou; ma monomiticky hylovy systém.

Rod Phaeolus Pat. ve smyslu Pilidtové zahrnuje druhy po anatomické strance
velmi riiznorodé. Proto se domnivime, Ze je tfeba rozdélit jej na vice rodu,
a jednotlivé druhy starého rodu Phaeolus délime takto: Hapalopilus nidulans

*) Fungi lignicoli, carnosi, pileis dimidiatis, caespitose confluentibus, flabelliformibus, valde
tenuibus; trama pilei fibrillosa, alba. Sporis hyalinis, tenuiter tunicatis, laevibus, non amyloideis.
Systemate hypharum monomitico; hyphis secundi ordinis tenuiter tunicatis, hyphis tertii ordinis
latis, plus minus crasse tunicatis.

Typus: Polyporus giganteus (Pers.) ex Fr.




(Fr.) Karst., Aurantioporus croceus (Pers. ex Fr.) n. c. = Polyporus croceus
(Pers.) ex Fr. Syst. myc. 1:364, 1821 s monomitickym hyfovym systémem,
Aurantioporellus albo-luteus (EIl. et Everh.) Murr. s trimitickym hyfovym
systémem, Pycnoporellus fibrillosus (Karst.) Murr. s dimitickym hyfovym systé-
mem a konjunktivnimi hyfami. Monomiticky Phaeolus Schweinitzii, ktery je
typem rodu Phaeolus Pat., ma zcela jisté isolované postaveni a nalezi do celedi
Hymenochaetaceae Donk pobliz rodu Inonotus Karst. — rezavec.

Irpiciporus Murr. — Zubatec

Houby dfevni, dosti mé&kce korkovité; plodnice polokruhovité az polorozlité
nebo bokem pfirostlé, jednoleté (?), bez resinosni kury na povrchu. Duznina
bélava, dosti mékce kozovité korkovitd. Péry zadhy roztrhané v dlouhé ostny
a zuby. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Hyfy tenkosténné, uzké, s pre-
pazkami a Cetnymi prezkami. Hyfovy systém monomiticky.

Typ: Irpex mollis Berk. et Curt.

Do tohoto rodu nalezi u nés zatim jediny, velmi vzacny druh: Irpiciporus pa-
chyodon (Pers.) ¢. n. (= Hydnum pachyodon Pers. Mycol. europ. 2 : 174, 1825).
U nas je znamy pod jménem Trametes pachyodon (Pers.) Pil. Tento rod patii do
nejbliziiho pribuzenstva rodu Spongipellis Pat. Americky Irpiciporus mollis je
s nasim Irpiciporus pachyodon totozny.

Dal§im rodem z ptribuzenstva rodu Spongipellis Pat. je rod Abortiporus Murr.
(= Heteroporus Lazaro) s jedingym druhem Abortiporus biennis (Bull. ex Fr.)
Sing.

Rody Gloeoporus Mont. a Bjerkandera Karst. em. Murr. jsou dva dobre
odlisné rody, které plné prijimame.

Rod Tyromyces Karst. pojimame prozatim zcela ve smyslu Bondarcev-Sin-
gerové. Prifazujeme sem je3té Tyromyces borealis (Fr.) Imazeki*) a dale Tyro-
myces castaneae (Bourd. et Galz.) n. c. (= Polyporus castaneae Bourd. et
Galz., Bull. Soc. mycol. France 41 : 105, 1925). V naSem minulém pfispévku
(1956) jsme pojednali o Tyromyces albo-brunneus (Rom.) Bond. Americky
mykolog Lowe (1956) ptiSel pfi revisi origindlniho Karstenova materiilu na
to, ze Trameles squalens Karst. je identicka s nasi houbou a nikoliv s Polyporus
anceps Peck (= Trametes squalens auct.). Proto pierazujeme Karstenovu
Trametes squalens do rodu Tyromyces jako Tyromyces squalens (Karst.) c. n.
(= Trameles squalens Karst. in Rabenh. et Winter, Fungi curop. extraeurop.
Exs., Cent. 16 vel 36, No 3528, 1886).

Rody Ischnoderma Karst. em. Murr. a Piptoporus Karst. chapeme zcela ve
smyslu Pilatové a Bondarcev-Singerove.

Amylocystis Bond. et Sing. ex Sing. — Modralka
Houby dfevni, za ziva mékce masité, za sucha tvrdé kiehké. Plodnice bokem
nebo hibetem pfirostlé, nékdy rozlité, jednoleté; povrch klobouku §tétinaty, pak
lysy. Duznina bélava az svétle nahnédl4, za Cerstva vodnaté masita. Vytrusy bez-
barvé, hladké, neamyloidni; hymenium a subhymenium téZz neamyloidni, hyfy

*) Pievedeni tohoto druhu do rodu Tyromyces provedl japonsky mykolog Imazeki (1943),
coz jsme zjistili az pozdé po uvefejnéni nascho prispévku (1956), kde jsme provedli kombinaci
sami.
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mediostratu a duzniny amyloidni, cystidy silné amyloidni. Hyfovy systém nebyl
dosud studovan.
Typ: Polyporus lapponicus Rommel.
Patri sem zatim jen jediny druh, Amylocystis lapponica (Rom.) Bond. et Sing.
ex Sing., u nis neobycejné vzacny.
Leucofomes g. n.*) — Bélotroudnik

Houby dfevni, tuhé; klobouky bokem prtirostlé, jednotlivé, jednoleté, na po-
vrchu s gelifikujici pokozkou. Duznina tuhd, dosti kfehka, vldknitd, bledd. Vy-
trusy hladké, bezbarvé, neamyloidni. Hyfy bezbarvé, tenkosténné, méilo vétvené,
bez prezek. Hyfovy systém monomiticky.

Typ: Polyporus ulmarius (Sow.) ex Fr.

Tento velmi vyznac¢ny rod, ktery ma monomiticky hyfovy systém, zahrnuje
dosud jen jediny, velmi vzacny druh: Leucofomes ulmarius (Sow. ex Fr.) c. n.
= Polyporus ulmarius (Sow.) ex Fr., Syst. myc. 1:365, 1821. Uvedeny druh
nepatfi rozhodné do rodu Fomes (Fr.) Kickx em. Bond. et Sing. Nemd na
klobouku resinosni kiru, ale jen gelifikujici vrstvu, a jeho hyfovy systém je mo-
nomiticky, nikoliv trimiticky.

Fomitopsis Karst. — Troudnik

Houby dfevni, skoro dfevnaté; klobouky bokem pfirostlé, jednotlivé, vytrvalé,
na povrchu pokryté resinosni kirou. Duznina zlutookrova ¢i rizova, tuha. Vy-
trusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované,
s pfezkami, terciarni hyly bezbarvé, bez prezek, tenké, vice nebo méné tlusto-
sténné, skoro plné az plné. Hyfovy systém dimiticky.

Typ: Polyporus pinicola (Sw.) ex Fr.

Do tohoto rodu, ktery pojimame v uz$im ohrani¢eni nez Bondarcev a Singer,
fadime druhy: Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.) Karst.,, Fomitopsis rosea (Alb.
et Schw. ex Fr.) Karst., Fomitopsis Cajanderi (Karst.) n. ¢c. (= Fomes Cajan-
deri Karst., Finska Vet. — Soc. Ofv. Forh. 46[11] : 8, 1904),**) Fomitopsis scu-
tellata (Schw.) Bond. et Sing., Fomitopsis cytisina (Berk.) Bond. et Sing.

Tomuto rodu je blizky rod Ungulina Pat. 1897 em., jehoz hyfovy systém
nebyl dosud studovéin a ktery pojimame ve smyslu Truncospora Pil. ex Pil. 1953.
Oba rody se zakladaji na stejném typu. Rod Ungulina je charakteristicky vy-
trusy, jez maji ufaty vrchol. Nalezi sem Ungulina ochroleuca (Berk.) Pat. a
Ungulina ohiensis (Berk.) n. c¢. (= Trametes ohiensis Berk., Grevillea 1 : 66,
1872).

Heterobasidion Bref. — Kofenovnik

Houby dfevni, skoro dfevnaté; plodnice tenké, polorozlité az rozlité, vy-
trvalé, na povrchu s resinosni kirou. Duznina tuhd, bledd, dfevnatd. Vytrusy
bezbarvé, hladké, neamyloidni. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované, bez
prezek, terciarni hyfy bezbarvé, tenké, septované. Hyfovy systém dimiticky se
skeletovymi hyfami.

Typ: Polyporus annosus Fr.

*) Fungi lignicoli, rigide fibrillosi; pileis latere adnatis, annuis; cute pilei primo tomentosa,
post gelificante. Trama pilei dura, satis fragili. Sporis hyalinis, laevibus, non amyloides. Systemate
hypharum monomitico: hyphis hyalinis, tenue tunicatis, pauce ramificatis, septis sine nodis.

Typus: Polyporus ulmarius (Sow.) ex Fr.

**) Podle Loweho revise Karstenova herbate (Lowe 1956, p. 106) je Fomes Cajanderi

Karst. 1904 totozny s Trametes subrosea Weir 1923; protoze je Karstenovo jméno stardi, je
platné.
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Patfi sem dosud jen jediny, velice hojny druh, Heterobasidion annosus (Fr.)
Bref., znimy u nas hlavné pod jménem Fomes annosus (Fr.) Cooke.

Pelloporus Quél. — Svrastélec

Houby dfevni, tvrdé korkovité; plodnice s kloboukem stiedovym az mirné
vystfednim, s resinosni kirou na povrchu a s protazenym tfeném. Duznina
svétle kastanové hnéda, dfevové korkovitd. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamy-
loidni. Hyfovy systém dimiticky.

Typ: Pelloporus triqueter s. Quél. (= Polyporus Trogii).

Do tohoto rodu rfadime z evropskych chorosii pouze jediny druh: Pelloporus
Trogii (Fr.) n. c. (= Polyporus Trogii Fr., Nov. Symb. p. 50, 1851) = Pello-
porus corrugis (Fr.) Bond. et Sing. U nas je tato houba velmi vzacna a je
znama pod jménem Fomes corrugis (Fr.) Sacc.

Laricifomes n. g.*) — Verpanik

Houby drevni, kfehce korkovité, vytrvalé, klobouky postranni, kopytovité,
bokem prisedlé. Duznina bila az nazloutla, masité korkovita, za sucha krehka,
prostoupend mouénatymi krystalky. Hyfovy systém trimiticky.

Typ: Polyporus officinalis (Vill.) ex Fr.

Rod Laricifomes je velice charakteristicky svétlou duzninou, velmi nezfetel-
nou kurou na povrchu klobouku a trimitickym hyfovym systémem. Patfi sem
dosud jediny druh: Laricifomes officinalis (Vill. ex Fr.) n. ¢. = Polyporus offi-
cinalis (Vill.) ex Fr. Syst. myc. 1 : 365, 1821.

Fomes (Fr.) Kickx em. Bond. et Sing. — Troudnatec

Houby drevni, skoro drevnaté; klobouky kopytovité, bokem prirostlé, jed-
notlivé, vytrvalé, na povrchu pokryté resinosni kirou. Duznina vlaknita, svétle
kastanové hnéd4, tuhi. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Sekundarni
hyfy bezbarvé, septované, s prezkami, terciarni hyfy hnédé, bez prezek, plné
nebo skoro plné. Hyfovy systém trimiticky.

Typ: Polyporus fometarius (L.) ex Fr.

Z evropskych druht patfi sem pouze jediny druh: Fomes fomentarius (L. ex
Fr.) Kickx. Tento rod pojimame zcela ve smyslu Bondarcev-Singerové.

Oxyporus (Bourd. et Galz.) Donk em. Bond. et Sing.
Ostroporka

Houby difevni, ztuha korkovité; plodnice bokem pfirostlé, polorozlité az
zcela rozlité, vytrvalé. Duznina bélava az nazloutld, korkovitd, vrstevnata nebo
jednoducha. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Hyfy tenkosténné, bez pre-
zek; hyfovy systém monomiticky.

Typ: Polyporus populinus (Schum.) ex Fr.

*) Fungi lignicoli, fragiliter suberosi, perennes. Pileis latere adnatis ungualis. Trama pilei
alba usque sublutea, carnoso-suberosa, sicca fragili, crystallis farinosis gravida. Sporis hyalinis,
laevibus, non amyloideis. Systemate hypharum trimitico.

Typus: Polyporus officinalis (Vill.) ex Fr.

158




Do tohoto rodu nélezi Oxyporus populinus (Schum. ex Fr.) Donk, Oxyporus
obducens (Pers. ex Fr.) Donk a Oxyporus ravidus (Fr.) Bond. et Sing. Podle
naseho nazoru necharaklerisuje tento rod vrstevnatost, nybrz vytrvalost plod-
nic a monomiticky hyfovy systém s hyfami tenkosténnymi, bez prezek.

. -
A

Nejobtiznéjsim problémem je studium rodd shrnovanych Pilitem a Pinto-
Lopesem do heterogenniho rodu outkovka — Trametes Fr. em. Pil. O této
skupiné rodu fika spravné Corner (1954), ze rod Trametes v pojeti, jak jej po-
uzivd Pinto-Lopes, ma hodnotu podceledi («...Trametes, as used by Pinto-
Lopes, is of the order of subfamily.»). Na zakladé vlastniho mikroskopického
studia materidlu i literarnich adaji jsme dospéli k nazoru, e rod Trametes
je tvofen mnoha pfirozenymi, av§ak nesnadno vymezitelnymi drobnymi rody.
Hlavni druhovou naplii lze zhruba rozdélit na dvé pfirozené skupiny, a to na
skupinu druht s trimitickym hyfovym systémem a na skupinu druhi s hyfovym
systémem dimitickym. Skupina s trimitickym hyfovym systémem zahrnuje pfi-
blizn¢ rody Coriolus, Pseudotrametes a Haploporus ve smyslu Bondarcev-Sin-
gerové a skupina s dimitickym hyfovym systémem zahrnuje rody Coriolellus
a Leucophellinus rovnéz ve smyslu Bondarcev-Singerové. Kromé toho oddélu-
jeme z této skupiny rody Hirschioporus Donk, Irpex Fr. em. Donk 1933, Hexa-
gona Fr., Funalia Pat. em. Bond. et Sing., Daedalea Fr., Lenzites Fr. em.
Donk, Pycnoporus Murr., Antrodia Karst.,, Phaeocoriolellus Kotl. et Pouz. a
Cerrena S. F. Gray. Jsme si viak dobte védomi toho, Ze nase déleni neni zda-
leka definitivni.

Trametes Fr. em. — Outkovka

Houby dfevni, korkovité nebo kozovité; plodnice bokem pftirostlé nebo polo-
rozlité, tenké nebo stredné tlusté, na povrchu bez resinosni kiry, nejcastéji
chlupaté, jednoleté. Duznina bild nebo bélava, vlaknita, korkovita nebo kozo-
vita. Péry okrouhlé az lupenité protahlé. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni.
Sekundarni hyly bezbarvé, septované, s prezkami, terciarni hyfy bezbarvé, ne-
septované, bez prezek, skoro plné nebo plné. Hyfovy systém trimiticky.

Typ: Polyporus suaveolens (L.) ex Fr.

Nilezi sem viechny outkovky s bilou nebo bélavou duzninou a trimitickym
hyfovym systémem: Trametes suaveolens (L. ex Fr.) Fr., Trametes gibbosa
(Pers. ex Pers.) Fr., Trametes pubescens (Schum. ex Fr.) Pil.,, Trametes Hoeh-
nelii (Bres. in Hohn.) Pil., Trametes favolipora (Pil.) Pil., Trametes hirsuta
(Wulf. ex Fr.) Pil., Trametes conchifer (Schw.) Pil.,, T'rametes zonata (Nees
ex Fr.) Pil,, Trametes versicolor (L. ex Fr.) Pil., Trametes pergamena (Fr.)
n. c¢. (= Polyporus pergamenus Fr., Epicrisis p. 480, 1838), Trametes Lju-
barskyi Pil.

Lenzites Fr. em. Donk. — Lupenik
Houby dievni, korkovité; plodnice bokem prirostlé, jednoleté. Duznina bé-
lava, vlaknité korkovita. Hymenofor jednoho znidmého druhu lupenity. Cystidy
pfitomny, tlustosténné. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Sekundarni
hyfy bezbarvé, septované, s prezkami, tercidrni hyfy bezbarvé, do 5 u. Hyfovy
systém trimiticky.
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Typ: Daedalea betulina (L.) ex Fr.
Patfi sem z evropskych druhu jen jediny, v§ude velmi hojny: Lenzites betu-
lina (L. ex Fr.) Fr.

Cerrena S. F. Gray — Pevnikovec

Houby dfevni, kozovité; plodnice bokem ptirostlé nebo polorozlité, tenké,
na povrchu chlupaté, jednoleté. Duznina vlaknitd, tuhd, bélava, typicky dvou-
vrstva: mezi vrstvou chlupt na povrchu klobouku a vlastni duzninou je tmavi
vrstva. Péry zprvu okrouhlé, pozdéji irpexoidné roztrhané. Vytrusy bezbarvé,
hladké, neamyloidni. Hyfy s prezkami, hyfovy systém trimiticky.

Typ: Daedalea unicolor (Bull.) ex Fr.

Do tohoto rodu patfi jediny druh: Cerrena unicolor (Bull. ex Fr.) Murr.
Tato houba, zndma u nas jako Trametes unicolor, ma vyvinutou ¢ernou vrstvu
mezi duzninou a chlupy klobouku, podobné jako nékteré druhy rodu Stereum.

Hirschioporus Donk — Branovitec

Houby drevni, koZovité; plodnice klobouckaté, polorozlité az zcela rozlité,
tenké, jednoleté. Duznina svétle okrové seda, tenkd, tuha, slozena ze dvou vrstev.
Vrchni vrstva je pevné houbovita, spodni je voskovitd, za sucha skoro chru-
pavéitd. Péry okrouhlé az lupenité, irpexoidné roztrhané. Vytrusy bezbarvé,
hladké, neamyloidni. Hyly bezbarvé, s prezkami. Hylovy systém dimiticky.

Typ: Polyporus abietinus (Dicks.) ex Fr.

Tento rod pojimidme v piavodnim ohrani¢eni Donkové (1933), jen s vylou-
¢enim Trametes pergamena (Fr.) Kotl. et Pouz., kterou sem radi Bondarcev
a Singer. Do rodu Hirschioporus Donk nalezi: Hirschioporus abietinus (Dicks.
ex Fr.) Donk, Hirschioporus fusco-violaceus (Ehrenb. ex Fr.) Donk a Hirschio-
porus abietis (Lloyd) Imazeki = H. laricis s. Nikolajeva 1953 non orig. Karst.
= Coriolus abietinus I. lenzitoidea Murash. in Pil. Velmi charakteristicky rod!

Daedalea Pers. ex Fr. — Sitkovec

Houby dfevni, korkovité; plodnice bokem pfirostlé nebo polorozlité, dosti
tlusté az tlusté, bez resinosni kiiry a na povrchu bez chlupi, vytrvalé. DuZnina
krémové drevové zbarvena, korkovita. Péry okrouhlé az lupenité. Hyfy s prez-
kami, hyfovy systém trimiticky.

Typ: Daedalea quercina (L.) ex Fr.

Patfi sem zatim pouze Daedalea quercina (L.) ex Fr., Daedalea confragosa
(Bolt. ex Fr.) Pers. ex Fr. a americky druh Daedalea juniperina (Murr.) Murr.

Do skupiny rodu s hnédavou duzninou a trimitickym hyfovym systémem patri
pravdépodobné jesté rody Pycnoporus Karst. [s druhy Pycnoporus sanguineus
(L. ex Fr.) Murr. a Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. ex Fr.) Karst.] a Hexa-
gona Fr. s jedingm evropskym druhem Hexagona nitida Mont. Oba rody viak
potiebuji jesté dikladného studia, hlavné hyfovych systému.

Coriolellus Murr. em. Bond. et Sing. — ChoroS$ec
Houby dfevni, kozovité nebo korkovité; plodnice bud rozlit¢é nebo poloroz-
lité, z¥idka klobouky bokem pfirostlé, obycejné tenké, ¢asto na kloboucich chlu-
paté, vét§inou vytrvalé. Duznina v mladi vzdy bild, pozdéji nazloutld az hneé-
dava, korkovité tuhd. Péry okrouhlé az lupenovité. Vytrusy bezbarvé, hladké,
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neamyloidni. Hyfy bezbarvé, septované, s prezkami; hyfovy systém dimiticky,
vétsinou se skeletovymi hyfami.

Typ: Trametes sepium Berk.

Do rodu Coriolellus zahrnujeme vsechny outkovky s dimitickym hyfovym
systémem, hlavné s hyfami skeletovymi: Coriolellus albidus (Fr.) Bond., Corio-
lellus serialis (Fr.) Murr., Coriolellus flavescens (Bres.) Bond. et Sing., Corio-
lellus heteromorphus (Fr.) Bond. et Sing., Coriolellus serpens (Fr.) Bond.,
Coriolellus salicinus (Bres.) Bond., Coriolellus colliculosus (Pers.) Bond.,
Coriolellus cervinus (Schw.) n. ¢. (= Polyporus cervinus Schw., Schrift. natur-
forsch. Ges. Leipzig 1 : 70, 1822), Coriolellus malicola (Berk. et Curt.) Murr.,
Coriolellus ornatus (Peck) n. ¢. (= Polyporus ornatus Peck, Rep. New York
state Mus. p. 92, 1885).

Do tohoto rodu patii pravdépodobné také Coriolellus campestris (Quél.)
Bond., ktery ma dimiticky hyfovy systém (podle Testonové), pouze s konjunk-
tivnimi hyfami.

Antrodia Karst. — Outkovidéka

Houby dfevni, tvrdé kozovité; plodnice polorozlité nebo zcela rozlité, jedno-
leté(?). Duznina drevové hnéda, ztuha kozovita. Mezi chlupovitou pokozkou
a vlastni duzninou je vrstva tmavého pletiva, ktera se jevi jako tmava cara na
pritfezu. Péry okrouhlé az labyrintické. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni.
Hyfovy systém asi monomiticky.

Typ: Trametes mollis (Somm.) ex Fr.

Patfi sem jen Antrodia mollis (Somm. ex Fr.) Karst. a Antrodia stereoides
(Fr.) Bond. et Sing., z nichz druhd je vSude velice vzicna.

Irpex Fr.em. Donk — Brédnovitka

Houby dfevni, mékce kozovité; plodnice bokem prtirostlé nebo polorozlité,
tenké, jednoleté. Duznina vldknita, mékce koZzovitd, bila. Pory irpexoidné roz-
trhané. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni. Hyfy bezbarvé, s piezkami,
hyfovy systém dimiticky.

Typ: Hydnum pendulum (Alb. et Schw.) ex Fr. (= Irpex pendulus).

Radime do tohoto rodu zatim pouze Irpex pendulus (Alb. et Schw. ex Fr.)
Fr. a Irpex lacteus (Fr. ex Fr.) Fr.. Makroskopicky lze druhy rodu Irpex lehce
rozeznat podle toho, Ze se rourky brzy trhaji do plotének az skoro ostni.

Funalia Pat.em. Bond. et Sing. — Hnédka

Houby dfevni, ztuha korkovité; plodnice bokem pfirostlé az polorozlité, dosti
tlusté nebo tenké, jednoleté. Duznina svétle hnédd aZ tmavé rezavé hnéda,
mékce vliknité korkovita. Péry okrouhlé az protahlé. Vytrusy bezbarvé, hladké,
neamyloidni. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované, s pfezkami, terciarni hyfy
zluté nebo hnédavé, tlustosténné, siroké (do 6 u), skoro plné nebo plné. Hy-
fovy systém trimiticky.

Typ: Trametes mons-veneris Jungh.

Do rodu Funalia ¥adime zatim jenom dva druhy: Funalia gallica (Fr.) Bond.
et Sing. a Funalia kuzyana (Pil. ex Pil.) Bond.; prva je u nas nehojna a druha
velice vzacna.
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Phaeocoriolellus g. n.*) — Triamovka

Houby dfevni, pomérné mékce kozovité; plodnice bokem pfirostlé az polo-
rozlité, dosti tenké, jednoleté. Duznina svétle hnéda, vlaknita, mékce kozovita.
Pory okrouhlé az lupenité protihlé. Vytrusy bezbarvé, hladké, neamyloidni.
Hyfy hnédavé, s prezkami, hyfovy systém dimiticky.

Typ: Daedalea trabea (Pers.) ex Fr.

Z evropskych druht sem nélezi pouze Phacocoriolellus trabeus (Pers. ex Fr.)
n: ¢. [= Daedalea trabea (Pers.) ex Fr., Syst. myc. 1:335, 1821]. Bondarcev
a Singer fadi tento druh do rodu Coriolopsis Murr., aviak jak jsme se presvédéili
na materidlu v herbafich Narod. musea v Praze-Prithonicich, ma typ tohoto
rodu — T'rametes occidentalis Klotzsch — trimiticky hyfovy systém. Na§ druh
viak méa hyfovy systém dimiticky, proto jsme pro néj vytvorili novy rod.

+ *+
-

Nejobtiznéjsim problémem je skupina Osmoporus Sing. a Gloeophyllum
Karst. Zda se, ze rod Osmoporus Sing. je dobry rod, charakterisovany na za-
kladé hnédé duzniny a dimitického hyfového systému. Rod Gloeophyllum
Karst. ma hyfovy systém trimiticky. Tento rod se bude pravdépodobné jmeno-
vat Xerotus Fr., az se zjisti, je-li typ tohoto rodu — Xerotus afer Fr. — trimi-
ticky. Pokud jsme mikroskopovali Trametes protracta Fr. (= T. americana
Overholts = Anisomyces odoratus var. piceae-schrenkianae Pil.), zjistili jsme,
ze tato houba ma trimiticky hyfovy systém, kdezto Osmoporus odoratus nikoliv
(podle Testonové i podle nasich pozorovini). VyteSeni téchto problému zi-
stava otazkou dalsiho studia.

Ganodermataceae Donk — Lesklokorkovité

Ganoderma Karst.em. Imazeki — Lesklokorka

Houby dfevni, mékce nebo ztuha dfevnaté; plodnice se tfeném vystfednim
nebo bokem prirostlé, jedno- nebo viceleté, s pokozkou pryskyfi¢natou, vétsinou
zivych barev, lesklou, slozenou z hyf bledé zbarvenych. Duznina okrové hnéda
az tmavé kadtanovi, vatovité mékka nebo drevnaté tuha. Vytrusy se dvéma mem-
branami. Vnéjsi je bezbarva, na vrcholu ufatd, vnitrni hnédd, vejcité elipsoidni,
bradav¢ita nebo sifnatd. Sekundarni hyfy s prezkami, hyfovy systém trimiticky.

Typ: Polyporus lucidus (Leyss.) ex Fr.

Tento rod chidpeme zcela ve smyslu Imazekiho (1943). Zaklada se hlavné na
barvé hyf, tvoficich pokozku. Z evropskych druhi sem nalezi: Ganoderma luci-
dum (Leyss. ex Fr.) Karst.,, Ganoderma valesiacum Boud. a také Ganoderma
Pfeifferi Bres. in Pat., kterou jsme drive kladli do rodu Elfvingia pro vytrvalost
plodnice.

Elfvingia Karst. — Zplosténka

Houby dfevni, zprvu korkovité, pak tvrdé drevnaté; plodnice bokem pfi-
rostlé, viceleté. Duznina tmavé hnéda, vyjimecné svétlejsi, ztuha drevnata. Vy-

*) Fungi lignicoli, paulum molliter coriacei, pileis latere adnatis usque semiresupinatis, satis
tenuibus, annuis. Trama pilei clare fusca, fibrillosa, molliter coriacea. Poris rotundatis usque
lamelloideis. Sporis hyalinis, laevibus, non amyloideis. Hyphis fuscis cum nodis, systemate hy-
pharum dimitico.

Typus: Daedalea trabea (Pers.) ex Fr.
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Bondarcevka horské — Bondarzewia montana (Quél.) Sing. Pohled na svrehni stranu klo-
bouku. V pralese na Boubin® 12, IX. 1946 sbiral a fotografoval J. Herink. Silné zmenseno.

trusy se dvéma blanami: vnéjsi je bezbarvi, na vrcholu ufata, vnitfni hnéda,
vejcité eliptickd, bradavéita nebo sifnatd. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované,
s prezkami, tercidrni hyfy hnédé, bez prezek, do 5 u siroké, Hyfovy systém
dimiticky.

Typ: Polyporus applanatus (Pers.) ex Wallr.

Do tohoto rodu patfi z evropskych druht jen Elfvingia applanata (Pers. ex
Wallr.) Karst.

Bondarzewiaceae fam. n.*) — Bondarcevkovité

Houby dfevni, mékce masité, jednoleté, s plodnicemi polyporoidnimi, hydnoid-
nimi nebo klavarioidnimi. Vytrusy silné amyloidni, bezbarvé, ostnité nebo hladké.

Typ: Bondarzewia Sing.

Masité druhy skupiny, zvané Aphyllophoraceae, které maji amyloidni vytrusy,
tvori prirozenou skupinu hub, kterou zahrnujeme do celedi Bondarzewiaceae
Kotl. et Pouz. Radime sem jednak typy s vytrusy ostnitymi — Bondarzewia
Sing., Amylaria Corner in Balfour-Browne, — jednak typy s vytrusy hlad-
kymi — Hericium S. F. Gray. Spole¢nym nipadnym znakem je silnd amyloi-

*Fungi lignicoli; molliter carnosi, annui, carposomatibus polyporoideis, hydnoideis vel clavari-
oideis. Sporis hyalinis, verrucosis, asperulatis vel laevibus, fortiter amyloideis.

Typus: Bondarzewia Sing.

Genera: Bondarzewia Sing., Amylaria Corner in Balfour-Browne, Hericium S. F. Gray.




dita vytrust. V resupinatnich typech odpovida této celedi skupina rodu okolo
rodu Gloeocystidiellum Donk a Aleurodiscus Pat., které maji téz amyloidni
vytrusy, nékdy ostnité a jindy hladké.

Bondarzewia Sing. — Bondarcevka

Tento rod nemi kromé makroskopicky podobné plodnice nic spolecného
s ostatnimi chorosi, nebof ma amyloidni, ostnité vytrusy, podobné rodu Russula
— holubinka. Ostny vytrusti jsou tak silné amyloidni, Ze skoro ¢ernaji. Ta-
kovéto vytrusy ma celed Russulaceae, nékteré rody tribu Leucopaxilleae z hub
lupenatych a z ostatnich hub rod Amylaria Corner in Balfour-Browne, Aleuro-
discus Pat. spec. div., Gloeocystidiellum Donk a jiné resupinitni rody.

Phylacteriaceae Imazeki — Plesnakovité
Boletopsis Fayod — Hrbolatka

Houby pozemni, masité; klobouky vétsinou stfedové, jednotlivé. Duznina z po-
catku bila, pomérné méekka. Vytrusy hrubé hrbolaté, slabé nahnédlé, neamy-
loidni. Sekundarni hyfy bezbarvé, septované, s prezkami, terciarni hyfy bez-
barvé, velmi Siroké, septované, s prezkami.

Typ: Polyporus leucomelas (Pers.) ex Fr.

Ani tento rod nepatfi mezi choroe, ale do ¢eledi Phylacteriaceae.

Platnym jménem pro nas jediny druh je Boletopsis subsquamosa (L. ex Fr.)
n. ¢. = Polyporus subsquamosus (L.) ex Fr., Syst. myc. 1:346, 1821. Toto
jméno plati proto, ze mél Fries v Systema mycologicum uvedeny sice oba druhy,
aviak Polyporus leucomelas jen jako varietu druhu Polyporus subsquamosus.

Hymenochaetaceae Donk — KozZnatkovité

Rody Phellinus Quél., Inonotus Karst., Coltricia S. F. Gray a Phaeolus Pat.
nepatti rovnéz do celedi Polyporaceae, ale do odlisné celedi Hymenochaeta-
ceae, ktera se vyznacuje hlavné charakteristickym rezavym zbarvenim duzniny,
nema prezky na hyfach a vétsinou ma sety v hymenoforu.

Rody Phellinus Quél. a Inonotus Karst. chapeme zcela ve smyslu Pilatové a
Bondarcev-Singerové.

Rod Coltricia S. F. Gray pojimdme ve smyslu Pilitova rodu Polystictus Fr.
em. Ames s druhy Coltricia perennis (L. ex Fr.) Murr., Coltricia cinnamomea
(Jacq. ex Fr.) Murr. a Coltricia tomentosa (Fr.) Murr.

Rod Phaeolus Pat. chapeme ve smyslu Bondarcev-Singerové. Nalezi sem je-
diny druh Phaeolus Schweinitzii (Fr.) Pat., u nas velmi hojny. Také tento rod
se lis{ tak vyznacné od ostatnich rodu celedi Polyporaceae, ze byl zarazen do
odlisné celedi Hymenochaetaceae.

Celed Fistulinaceae Donk s jedingm rodem Fistulina Bull. ex Fr. vibec ne-
patii do pribuzenstva chorosovitych hub v $irokém vyznamu a jeji postaveni
je zcela isolované. Proto se ji v tomto naSem prispévku nezabyvime.
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Bondarcevka horski — Bondarzewia montana (Quél.) Sing. Pohled na plodnici zespodu. V pra-
lese na Boubiné 12, IX. 1946 sbiral a fotografoval J. Herink. Silné zmen&eno.
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Summary

In the present paper the authors deal with some genera of European Polyporaceae and of
similar families from the nomenclatorical as well as from the taxonomical point of view. The
system of genera as applied in the next survey is based on the observations of all characters of
higher taxonomical value, especially on the colour and consistency of context, on the morphology
of spores with regard to hyphal morphology, presence or absence of clamp connections (Farinha,
Pinto-Lopes) and also to hyphal systems as far as they were sufficiently known from
literature (Corner, Cunningham, Teston) or from authors' observations. The present system is
only an attempt of natural classification of pore fungi as in our present knowledge of tropical
polyporaceous flora nothing else is possible.

The following text is a list of genera accepted by the authors for European species of next five
families in which the poroid homoplastic state is found: the Polyporaceae, Ganodermataceae,
Bondarzewiaceae, Phylacteriaceae and the Hymenochaetaceae.

Resupinate polyporaceous fungi such as Poria are not included in this article.

Polyporaceae

Polyporus Mich. ex Fr. em. Donk. Type: Polyporus tuberaster (Jacq. ex Fr.

Accepted in the sense of Donk; from the genus Grifola S. F, Gray in the sense of Pilat Grifola
ossea (Kalchbr.) Pil. is the only one that belongs to Polyphorus.

Scatiger Paul. ex Murr. em. Type: Scutiger tuberosus Paul. ex Murr.

Fleshy terrestrial fungi with central or slightly excentric pilei growing separately. Context
white, softly fleshy. Spores smooth, colourless, nonamyloid. Secondary hyphae colourless, septate,
with clamp connections. Hyphal system unkown (monomitic?).

Scutiger is here emended for only one known species: Scutiger pes-caprae (Pers. ex 'Fr.)
Bond. et Sing. (S. tuberosus Paul. ex Murr.). From Albatrellus S. F. Gray em. it differs by
presence of clamp connections.

Albatrellus S. F. Gray em. Type: Boletus albidus Pers. ex S. F. Gray.

Fleshy terrestrial fungi with central or somewhat excentric stems, growing separately or in
clusters. Context white, softly fleshy. Spores smooth, colourless, nonamyloid. Secondary hyphae
colourless, septate, without clamp connections, tertiary hyphae colourless, very wide, without
clamp connections.

Species: Albatrellus ovinus (Schaeff. ex Fr.) Kotl. et Pouz, Albatrellus confluens (Alb. et
Schw. ex Fr.) Kotl. et Pouz., Albatrellus cristatus (Pers. ex Fr.) Kotl. et Pouz. Type of this genus
is Albatrellus albidus (Pers.) ex S. F. Gray elected by Murrill (1903) and accepted by Wm,
B. Cooke (1940). Singer (1944) typified this genus not exactly from only nomenclatorical point
of view by Polyporus fuligineus Pers. ex Fr., which is here not accepted as type. Caloporus Quél.
1886 is a later homonym of Caloporus Karst. 1881.

Grifola S. F. Gray em. Type: Polyporus frondosus (Dicks.) ex Fr.

Fleshy, wood inhabiting fungi with strongly branching carpophors, with many small pilei.
Context white, fibrous, fleshy. Spores smooth, colourless, nonamyloid. Secondary hyphae co-
lourless, septate, with clamps. Tertiary hyphae up to 14 u width, colourless, septate, clamped.
Species: Grifola frondosa (Dicks. ex Fr.) S. F. Gray and Grifola umbellata (Pers. ex Fr.) Pil.

Flabellopilus Kotl. et Pouz. Type:Polyporus giganteus (Pers.) ex Fr.

Genus for monomitic flabelliform species without clamp connections. Only one species: Fla-
bellopilus giganteus (Pers. ex Fr.) Kotl. et Pouz.

Lactiporus Murr. Type: Laetiporus speciosus (Batt,) ‘ex Murr.

Wood inhabiting, fleshy fungi. Pilei dimidiate, confluent, growing in clusters. Spores smooth,
colourless, nonamyloid. Secondary hyphae colourless, septate, clampless. Tertiary hyphae very
wide, without clamps. Hyphal system dimitic, with binding hyphae. Only one European species:
Laetiporus sulphureus (Bull. ex Fr.) Bond. et Sing.

Spongipellis Pat. Type: Polyporus spumeus (Sow.) ex Fr.

Accepted in the sense of Bondarcev et Singer. Characterized by duplex structure of pileus
and white context. Hyphal system monomitic.

Aurantioporus Murr. Type: Boletus Pilotae Schw.

Characterized by monomitic hyphal system, coloured contex and duplex structure of pileus.
One species only: Aurantioporus croceus (Pers. ex Fr.) Kotl. et Pouz.

Irpiciporus Murr. Type: Irpex mollis Berk. et Curt.

Carpophores wood inhabiting, relatively fragile, subereous, dimidiate or even longitudinally
protracted; annual? Context whitish, softly subereous, pores already when young irpicoidly torn
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to long dents. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Hyphae thinwalled, narrow, septate, with
clamps. Hyphal system monomitic,

Only one European species: Irpiciporus pachyodon (Pers.) Kotl. et Pouz., which is identical
with Irpiciporus mollis (Berk. et Curt.) Murr.

Abortiporus Murr. Type: Boletus distortus Schw.

For only one species: Abortiporus biennis (Bull. ex Fr.) Sing. Accepted in the sense of
Donk's et Pilit's Heteroporus Lazaro.

Gloeoporus Mont. Type: Gloeoporus conchoides Mont.

Species: Gloeoporus amorphus (Fr.) Killerm. and Gloeoporus dichrous (Fr.) Bres.

Bjerkandera Karst. em. Murr. Type: Polyporus adustus (Willd.) ex Fr.

For two monomitic species: Bjerkandera adusta (Willd. ex Fr.) Karst. and Bjerkandera
fumosa (Pers. ex Fr.) Karst.

Tyromyces Karst. em. Bond. et Sing. Type: Polyporus chioneus Fr. s. Karst.

At present accepted in the sense of Bondarcev et Singer including species with different
hyphal systems.

Amylocystis Bond. et Sing. ex Sing. Type: Polyporus lapponicus Romell.

Carpophores wood inhabiting, fleshy, dimidiate to resupinate, annual, with strigose superficies
of the pileus. Context whitish to pale brownish, softly fleshy. Spores smooth, colourless, nonamyloid;
hymenium and subhymenium nonamyloid, hyphae of mediostrat and context amyloid, cystidia
strongly amyloid. Hyphal system unknown. Only one species: Amyldeystis lapponica (Rom.)
Bond. et Sing. ex Sing.

Hapalopilus Karst. Type: Polyporus nidulans Fr.

For one species only: Hapalopilus nidulans (Fr.) Karst.

Aurantioporellus Murr. Type: Polyporus albo-luteus Ell. et Everh.

For one trimitic species with orange context: Aurantioporellus albo-luteus (Ell. et Everh.)
Murr,

Pycnoporellus Murr. Type: Polyporus fibrillosus Karst.

Only one species: Pycnoporellus fibrillosus (Karst.) Murr, with dimitic hyphal system with
binding hyphae and without clamps. This genus is not related with the family Hymenochaetaceae
because of lack of the typical rust coloration of hyphal walls.

Ischnoderma Karst. em. Murr. Type: Polyporus resinosus Fr. ;

Accepted in the sense of Murrill, Donk, Pilat, Bondarcev et Singer and Imazeki.

Piptoporus Karst. Type: Polyporus betulinus (Bull.) ex Fr.

Accepted in the sense of Pilat.

Leucofomes Kotl. et Pouz. Type: Polyporus ulmarius (Sow.) ex Fr.

This genus was called Mensularia Lazaro by Pinto-Lopes, but erroneously because the type
Polyporus radiatus is the xanthochroid species.

Fomitopsis Karst. em. Type: Polyporus pinicola (Sow.) ex Fr.

Carpophores wood inhabiting, nearly of woody consistency, ungulate, perennial, with surface
of resinaceous character, context yellowish to wood or rose-colour. Spores colourless, smooth,
nonamyloid. Secondary hyphae colourless, septate, with clamps. Terciare hyphae colourless, thin,
with thick walls or solid. Hyphal system dimitic. In somewhat narrower conception than that
of Bondarcev et Singer and Imazeki, with following species: Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.)
Karst.,, Fomitopsis rosea (Alb. et Schw. ex. Fr.) Karst.,, Fomitopsis scutellata (Schw.) Bond. et
Sing., Fomitopsis cytisina (Berk.) Bond. et Sing. Fomitopsis Cajanderi (Karst.) Kotl. et Pouz.
have somewhat transitional position to the genus Coriolellus Murr. em. Bond. et Sing.

Ungulina Pat. em. Type: Polyporus ochroleucus Berk.

This is Truncospora Pil. ex Pil. 1953 characterised by truncate spores. Hyphal system unknown.
Two known species: Ungulina ochroleuca (Berk.) Pat. and Ungulina ohiensis (Berk.) Kotl. et Pouz,

Heterobasidion Bref. Type: Polyporus annosus Fr.

Carpophores wood inhabiting, nearly woody, relatively narrow, reflexed to resupinate, perennial,
with resinaceous cuticule; context woody-tough. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Secondary
hyphae colourless, septate, without clamps, terciary hyphae colourless, thin. Hyphal system dimitic,
with skeletal hyphae. Only one species known: Heterobasidion annosus (Fr.) Bref.

Pelloporus Quél. Type: Pelloporus triqueter s. Quél. (= P. Trogii).

Carpophores centrally or side stemmed, wood inhabiting, subereous tough, with resinaceous cuti-
cule; context bright, chestnut brown, woody cork. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Hyphal
system dimitic.

Only one rare species: Pelloporus Trogii (Fr.) Kotl. et Pouz. = Fomes corrugis (Fr) Sacc.

Laricifomes Kotl. et Pouz. Type: Polyporus officinalis (Vill.) ex Fr.

Only one species: Laricifomes officinalis (Vill. ex Fr.) Kolt. et Pouz.
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Fomes (Fr.) Kickx em. Bond. et Sing. Type: Polyporus fomentarius (L.) ex Fr.

Carpophores wood inhabiting, nearly woody, ungulate, perennial, with resinaceous cuticule,
context fibrous, lightly chestnut brown. Spores colourless, smoth, nonamyloid. Secondary hyphae
colourless, septate, clamped, tertiary hyphae brown, clampless, solid or subsolid. Hyphal system
trimitic. In Europe only species: Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Kickx.

Oxyporus (Bourd. et Galz.) Donk em. Bond. et Sing. Type: Polyporus populinus (Schum.)
ex Fr.

Species: Oxyporus populinus (Schum. ex Fr.) Donk, Oxyporus obducens (Pers. ex Fr.) Donk
and Oxyporus ravidus (Fr.) Bond. et Sing. This genus is characterised by perennial carpophores,
monomitic hyphal system with thinwalled hyphae without clamps connections and not by stratose
context.

Trametes-complex.

One of the most difficult problems in the study of polypores is heterogeneous genus Trametes
Fr. em. Pil. in the sense of Pilat and Pinto-Lopes. This genus may be divided in many small natural
genera.

Trametes Fr. em. Type: Polyporus suaveolens (L.) ex Fr .

Carpophores wood inhabiting, subereous or leathery, dimidiate or resupinate, surface strigose
to nearly glabrous, annual. Context white to whitish, fibrous, suberous or leathery. Pores rounded
to lamellose. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Secondary hyphae colourless, septate, with
clamps, tertiary hyphae colourless, non septate, without clamps connections, solid or subsolid.
Hyphal system trimitic. For species see the Czech text.

Lenzites Fr. em. Donk. Type: Daedalea betulina (L.) ex Fr.

Carpophores wood inhabiting, corky, annual, context white, fibrous, corky. Hymenophore in
the species known lamellose. Cystidia present, thickwalled. Spores colourless, smooth, nonamyloid.
Secondary hyphae colourless, septate, clamped, tertiary hyphae colourless, to 5 u. Hyphal system
trimitic. Only one species in Europe: Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr.

Cerrena S. F. Gray. Type: Daedalea unicolor (Bull.) ex Fr.

This genus is characterised by hyphal system trimitic, context whitish and by duplex structure
of context, which is white and fibrous in the lower layer and black in the upper one. The only
species: Cerrena unicolor (Bull. ex Fr.) Murr.

Hirschioporus Donk. Type: Polyporus abietinus (Dicks.) ex Fr.

Characterised by duplex structure of context of which the lower layer is waxy and the upper
one fibrous. Hyphal system dimitic. For species see the Czech text. Trametes pergamena must not
be included because lacking of waxy layer.

Daedalea Pers. ex Fr. em. Type: Daedalea quercina (L.) ex Fr.

Carpophores wood inhabiting, dimidiate to reflexed, perennial. Context creamy-woody brown,
subereous. Pores tounded to lamellose. Hyphae clamped, hyphal system trimitic.

Pycnoporus Karst. Type: Polyporus cinnabarinus (Jacq.) ex Fr.

In Europe only one species: Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. ex Fr.) Karst.

Hexagona Fr. Type: Favolus tenuiculus Palis.

Only one European species: flexagona nitida Mont. which may be a Daedalea in our system.

Coriolellus Murr. em. Bond. et Sing. Type: Trametes sepium Berks

Carpophores wood inhabiting, leathery to subereous or woody, resupinate to reflexed, some-
times dimidiate. Context white to yellowish-ochraceous, corky tough. Pores rounded to lamellose
or irpexoid. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Hyphae colourless, septate, clamped. Hyphal
system dimitic, predominately with skeletal hyphae.

Antrodia Karst. Type: Trametes mollis (Somm.) ex Fr.

Carpophores wood inhabiting, hard leathery, resupinate to reflexed, context woody brown, hard
leathery; between the strigose surface and proper context is a layer of dark tissue. Pores rounded
to labyrintical. Spores colourless, smooth, nonamyloid. Hyphal system dimitic (after Teston),
but according to our observations may be monomitic.

Irpex Fr. em. Donk. Type: Hydnum pendulum (Alb. et Schw.) ex Fr.

Accepted in the sense of Donk. Context softly leathery and hyphal system dimitic. Only
two European species: Irpex pendulus (Alb. et Schw. ex Fr.) Fr. and Irpex lacteus (Fr. ex Fr.) Fr.

Funalia Pat. em. Bond. et Sing. Type: Trametes mons-veneris Jungh.

Accepted in the sense of Bondarcev et Singer. Hyphal system trimitic, terciary hyphae up
to 6 u width.

In Europe two species only: Funalia gallica (Fr.) Bond. et Sing. and very rare Funalia kuzyana
(Pil. ex Pil.) Bond.

Phaeocoriolellus Kotl. et Pouz. Type: Daedalea trabea (Pers.) ex Fr.
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Only one European species: Phaeocoriolellus trabeus (Pers. ex Fr.) Kotl. et Pouz. Coriolopsis
occidentalis (Klotzsch) Murr. is trimitic.

Gloeophyllum Karst. Type: Daedalea sepiaria (Wulf.) ex Fr.

One of difficult problems: after Teston and our observations Osmoporus odoratus is dimitic,
after Cunningham trimitic. Trametes protracta Fr. is after our observations trimitic and Gloeo-
phyllum sepiarium and G. abietinum are after Teston trimitic. Imazeki and Pinto-Lopes joint
all these in one genus. The definitive solution of this problem must be done in future.

Ganodermataceae Donk

Ganoderma Karst. em. Imazeki. Type: Polyporus lucidus (Leyss.) ex Fr.

Based on trimitic hyphal system and light coloured hyphae of cuticule. Accepted in the sense
of Imazeki with these European species: Ganoderma lucidum (Leyss. ex Fr.) Karst., G. valesiacum
Boud. and G. Pfeifferi Bres. in Pat.

Elfvingia Karst. Type: Polyporus applanatus (Pers.) ex Wallr.

Hyphal system dimitic and hyphae of the cuticule are dark.

Bondarzewiaceae Kotl. et Pouz.

Bondarzewia Sing. Type: Cerioporus montanus Quél.

Accepted in the original sense of Singer. This genus is a member of the family Bondarzewiaceae
to which belong also Amylaria Corner in Balfour-Browne and Hericium S. F. Gray with fleshy
context and amyloid spores.

Phylacteriaceae Imazeki

Boletopsis Fayod. Type: Polyporus leucomelas (Pers.) ex Fr.

Only one European species: Boletopsis subsquamosa (L. ex Fr.) Kotl. et Pouz.
Hymenochaetaceae Donk

We count there these genera: Phellinus Quél. em. Pil., Inonotus Karst, em. Pil., Coltricia
S. F. Gray jn the sense of Pilat's Polystictus Fr. em. Ames, Phacolus Pat. in the sense of
Bondarcev et Singer. g

Holubinka Lundellova — Russula Lundellii Sing.

De Russula Lundellii Sing. Cum tabula coloribus impressa No. 27.

(Nékolik poznamek k pripojené barevné tabuli ¢ 27.)
Viclav Melzer

Svou vznosnou postavou, svymi jemné zlutymi, elegantné prohnutymi lupeny,
svym bélostnym mohutnym tfeném a zivé zbarvenymi klobouky nalezi holubinka
Lundellova k nejpilivabnéj§im holubinkdm biibec. Zel, ze je to houba velmi
vzacna, ve volbé mista svého vyskytu znaéné vybirava. Zda se, Ze je vadzéna na
souziti s bfizou, a to jen na urcitych mistech a za urcitych okolnosti.

Po prvé ji sbiral ve Svédsku jiz Romell a ve svém herbafi ji ulozil pod
jménem Russula urens testacea f. colore puriore. Jiny s§védsky mykolog L un-
dell nachézi ji od r. 1932 kazdoroéné v okoli Uppsaly. Roste tam (cituji Jul.
Schaeffera ,,Anales mycologici" vol. XXXVI, No. 1, 1938): ,,v jehli¢natém lese
pod ojedinélymi b¥izami na holé nebo jen sporou travou porostlé piidé na misté
ponékud vlhkém, a to v riizném poctu jedineli. V okoli Liebenthalu, v kraji Lo-
wenberg ve Slezsku byla nalézana od éervence do fijna r. 1937 ve velkém mnoz-
stvi vzdy opét pod bfizami, nejprve ve svétlém brezovém hédjku spole¢né s druhy
Lactarius turpis, Amanita muscaria, Tricholoma flavobrunneum, Boletus scaber,
Phlegmacium crocolithum, Telamonia hemitricha, potom pod velmi starou bfizou,
konecné ve velkém poctu vychodné od Gross-Stockigt, kde rostla na tihlych
travnatych svazich polm cesty pod starymi bfizami, ve spole¢nosti skoro tychz
hub, jak jsou vyse vyjmenovany".

Sam jsem nachédzel holubinku Lundellovu ve Vavfinecké rokli u Domazlic.
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Po prvé jiz v srpnu 1914 a od roku 1942 po fadu let, stile na témz misté. Oby-
¢ejné tu vyriistala jednotlivé, jen nékolik mélo jedinca, ale nékdy, jako na priklad
v zari 1949, se tu objevila houfné.*)

J.Velenovsky ptispél do 1. ¢isla prvniho roéniku (1947) t. l. pojednéanim
2O poméru hub k ostatnim organismim”, v ném% mimo jiné
pise: ,,Houby ve svém vyvoji mnohem vice podléhaji vlivu riznych fysikalnich
energii v ovzdudi nebo v piidé se tvoficich nez rostliny. Jsou mnohem citlivéjsi.
Tak piisobi na né pidni eradiace, magnetismus, elektfina, teplo, vlhko, svétlo."

Je-li tomu tak, pak holubinka Lundellova je velmi citliva na klimatické poméry
svého stanovi§té. Jiz pfi letmém pohledu na ptipojenou barevnou tabuli pfe-
kvapi nas barevna rozmanitost této houby: od karminové rudé a médové éervené
pfes oranzovou cerveri, jitfenkové riizovou, zemlové okrovou az do svétle zelené
s prechodem do plefové ruzové. A to je jen mald, nedplna ukdzka onoho bohatstvi
barev a jejich kombinaci, jakymi se holubinka Lundellova honosi.

Neni toto rozmanité zbarveni jejich kloboukii vyvoldna riznymi vlastnostmi
pudy, vlivem ekologickych vlastnosti riznych lokalit, na nichz se vyskytuje, jak
tomu byva u nékterych jinych hub na pf. mnohych hfibu? V nasem pfipadé
u holubinky Lundellovy tomu jisté tak neni, nebof vSechny zobrazené houby
byly shirdny na témz misté, totiz v humuse pod starou bfizou bélokorou na plose
sotva 20 ¢tvereénych metri velké, na jiznim svahu Vaviinecké rokle podél silnice
vedouci od domazlické zelezni¢ni zastavky k zndmému kostelicku sv. Vaviince
na Veselé hofe. Ponévadz ekologické poméry na tomto nevelkém kousku pidy
jsou stejné, bude pri¢ina rizného zbarveni jind, nez vliv prostfedi, jmenovité
pudy.

Na str. 188—190 naseho ¢asopisu Ceska mykologie, roé. X. (1956)
pojednal jsem o zméné barvy klobouku hfibu purpurového — Boletus
purpureus Fr. a ukazal jsem, ze pfifinu odchylného zbarveni mladych jedinct
z mist zastinénych a jedinch vyspélych, hlavné z mist vyslunnych, dluzno hledat
v jakosti epithelia, jez povléka plodnici tohoto hfibu, pfedevsim jeho klobouk.
U holubinky Lundellovy a ji podobnych holubinek tomu tak neni, u nich epithel
je silné potladen a nehraje tak vyznaénou roli jako u jmenovaného hfibu, a proto
nutno hledat jiny vyklad vzniku barevnych forem. Domnivam se, Ze tady roz-
hodujicimi ¢initeli jsou teplota a vlhkost ovzdusi, tedy vlivy atmosférické, klima-
tické.

Oba rudé exemplare, vyobrazené (¢fs. 1) na nasi barevné tabuli, byly sbi-
rany 12. srpna 1914 za parného suchého dne, jemuz predchizelo nékolik stejné
horkych dnii. Cervené oranzova (&is. 2) a unyle rlizova s bélav Zlutavym stie-
dem (¢is. 3) vyrostly pocatkem zari 1939, také za teplych jesté dnd, kdezto
pozdéji na podzim rostly vyhradné jen formy okrové zluté, bez cervené barvy
(¢is. 4). Za chladnych mlhavych dni podzimnich vedle téchto okrovych byli
tu i jedinci se zelenym stredem klobouku, jak ukazuje obrazek ¢is. 5.

Nenachédzim jiny vyklad pro vznik téchto vzdjemné odchylnych forem nez, jak
uz vyse receno, chladny vzduch nasyceny vodnimi parami a nedostatek slunec-
niho zafeni. Za takovych pomiri byva ¢erveny pigment potlacen nebo rosou
a mlhami vylouzen, a tu pak vystupuje odolnéjsi druhy komponent, zluty po
pfipadé zeleny pigment, ktery byl dosud ¢ervenym barvivem prekryt a zastfen.

*) Podrobny popis jejich znakili makroskopickych, mikroskopickych a chemickych nalezne
étenat v 1. roéniku (1947) t. 1. na str. 15—19.




Obdobu takového tikazu nachdzim v pozorovani Z var ov é Ten shledal, ze
holubinka ¢ernonachova — Russula atropurpurea Krbhz., ktera
miva za normalnich poméri klobouk rybizové, vinové nebo masové Eerveny
az temné nachovy, casto s fialovou, méni za mlhavych podzimnich dnt tak
pronikavé barvy svého klobouku, Ze nezku§eny houbaf by tyto podzimni od-
barvené formy snadno povazoval za nové, samostatné druhy. Z var a je oznacil
jako variety a nejvyznaénéjsi z nich popsal a pojmenoval: Var. depallens (Cke)
Mre. odrida vybledajicis kloboukem lild ko vym, var. pantherina
Zv. s kloboukem okrové zlutym, fialové, nachové skvrnitym, var. dissi-
dens Zv. s kloboukem bled é zelenym, ¢asto fialové, nachové nebo rezavé
skvrnitym.

Tim neni receno, ze by ruzné zbarveni klobouku holubinek pusobily jediné
vlivy atmosférické, klimatické. Vzdyt nejednou sbirali jsme jedince nékterého
druhu holubinek stejného stafi, vyrostlé tedy ve stejnou dobu a prece byly velmi
rozmanité zbarvené, jako na pf. holubinka randa — Russula nauseosa
(Pers.) Fr., sbirana 21. 7. 1940 na okraji mladého smrkového lesiku nad Milav¢i,
nebo ¢etné prertiizné vybarvené exemplafe holubinky unylé — Russula
versicolor J. Sch. sbirané a vyrostlé ve stejnou dobu na severnim okraji brezo-
vého hajecku v parku Héjenské skoly v Domazlicich. Podobnych prikladi by
mohli prakti¢ti houbafi uvést celou fadu. Ale u holubinky Lundellovy je to na-
padné, ze za jistych klimatickych poméri najdeme vsechny jedince soucasné
vyrostlé skoro stejné zbarvené, na pf. jen Cervené, jindy zas jen
zluté nebo zlutozelené. Jsem presvédéen, Ze na vznik barevnych forem holubinky
Lundellovy piisobi hlavné svétlo, teplo a vlhko.

Arrhenia auriscalpium Fr. nalezena v Ceskoslovensku

Arrhenia auriscalpium Fr. in Cechoslovakia
Dr Mirko Suvréek

Jednim z nejvzacnéjsich druhi evropské mykoflory je Arrhenia auriscalpium
Fr., drobny basidiomycet popsany Friesem, ktery jej zaradil do blizkého
pribuzenstva lisek (Cantharellus). Od té doby byl nalezen pouze trikrat, z toho
dva nalezy jsou z let neddvno minulych. Po Friesovi, ktery arhenii sbiral
u Femsjé ve stfednim Svédsku, byla nalezena v minulém stoleti Trogem na
Faulhornu ve Svycarskych Alpich a timZe sbératelem oznacena jako Cantha-
rellus Miihlenbeckii. Vice nez jedno stoleti trvalo, nez byla znovu objevena, a to
hned na dvou dalsich lokalitich: Pildtem u Abiska ve §védském Laponsku
a Favrem na tGzemi Svycarského narodniho parku v kantonu Graubiinden
v Engadinu. V§echna tato stanovisté lezi tedy bud v alpinském vysokohorském
pasmu nad hranici lesa nebo v severskych oblastech. Arhenie roste tam vzdy na
holé zemi ve spole¢nosti vyzna¢nych vysokohorskych rostlin. Tak na lokalité
Favreové, lezici v nadmotské vyice 2200 m je to alpinska louka s Rhododendron
ferrugineum, Loiseleuria procumbens, Sieversia montana, Potentilla erecta
a Euphrasia minima.

V roce 1955 se mi postéstilo objevit tento pamatny druh také na Slovensku pod
vrcholem hory Osobité, lezici v dolomitovém pasmu zdpadni ¢asti Liptovskych
holi, blize osady Zuberce. Na exkursi, kferou jsme tam podnikli s manzelkou
dne 29. VII. 1955, nalezl jsem dvé mladé plodnicky arhenie, vyristajici na éer-
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ném sypkém humusu ve §térbiné dolomitové
skaly poblize sedla nad hranici lesa, v nad-
motské vysce asi 1500 m, nedaleko znac-
kovaného vystupu smérem od Zverovky.
Struény popis nalezenych exemplafi:

Plodnice 6—9 mm vysoké, 3—4 mm §i-
roké, se stopkou 4 mm dlouhou a 0,5 az
0,7 mm tlustou, celé tmavé umbrové hnédé,
na hymeniu $edohnédé, s nékolika zretel-
nymi lupinky, které mély ostfi tupé, rovné,
stejné zbarvené. Zevni plocha plodnic je
pod lupou ttle vldsenitd, jinak lysa a hladka.

Na basi stopky je bilé mycelium.

Basidie 22—30 X 7—8,6 u, podlouhle

kyjovité, dosud bez sterigmat a sterilni.

Cystidy zadné. Hyly tramy lupena 3,5

az 5—11 u tlusté, s velmi roztrouEen}"mi A.l'll('.lllt: Ii'll"!(.ovlté = Arrheflia auriscal-
preskami, tenkoblanné, rozvétvené, skoro ﬁ::{)';ulk; lcri‘rﬁﬁ:iﬁ:::: :2;‘3"3?%‘;‘0
bezbarvé, ve vrstvé hnédé, s blanou lysou.  cyticulares. Slovakia occident., in monte
Hyfy pokozky klobouku 6—10 u tlusté,  Osobitd, ca 1550 m s. m. (montes Lip-
tenkoblanné az slabé ztlu§télé, inkrusto- tovské hole), 20. VIIT 1955 M. Svréek
vané drobnymi zrnecky hnédého pigmentu, e, of dalineavit:

fidce preskaté.

Ve spole¢nosti arhenie vyrustaly tyto rostliny: Poa alpina, Agrostis rupestris,
Festuca supina, Cerastium lanatum, Thymus sudeticus, Phyteuma orbiculare,
Draba aizoides a Saxifraga aizoon.

Nas nalez je tedy paty od doby, kdy byla tato houba popsdna. Jako vyznaény,
bore4lné-alpinsky typ je jisté vyznamnou slozkou ve vysokohorské mykoflofe
naSich hor. Fries a podobné i Pilat, ktery podrobné studoval vyvoj plod-
nice, nebof mél v ruce bohaty material v riznych vyvojovych stadiich, kladou
arhenii mezi liSkovité (Cantharellaceae); nejmladsi stadia upominaji zna¢né na
Cyphellaceae, od nichz se viak li§f jiz masitosti. Favre se domniva, Ze je
nutno klast arhenii spiSe mezi Pleurotaceae, nebof ma basidie odchylného typu
(nikoliv tak dlouhé a zké jako u lisek ). Mj material byl p¥ili§ skrovny k urcitéj-
$imu vyjadfeni, nebof basidie nemély vyvinuty je§té ani sterigmata.

Literatura

Favre, J.: Les champignons supérieurs de la zone alpine du Parc National Suisse, 1955, —
Fries, E.: Monographia Hymenomycetum Sueciae. 1857—1863. — Pilat, A. et Nan-
nfeldt, J. A.: Notulae ad cognitionem Hymenomycetum Lapponiae Tornensis (Sueciae), Friesia
5 (1) : 33—35, 1954.

Summa

Arrheniam auriscalpium Fr., speciem rarissimam arcto-alpinam, auctor in montibus Carpaticis
(Liptovské hole, Slovakiae occidentalis) in monte Osobita ca 1550 m. s. m. legit. Loco citato duo
specimina sterilia ad humum nigrum in fisso saxi dolomitici supra silvae limitem collecta sunt. Hoc
collectum in orbe terrarum demum quintum est (Fries, Trog, Pilat, Favre, Svréek).




Lactarius cremor Fr. ss. Neuhoff

dvojnik ryzce kafrového
De Lactario cremori Fr. ss. Neuhoff, Lactario camphorato valde simili

Emil Hornicek

Synonyma: Laclarius cimicarius Batsch ss. Vel., Ceské houby p. 173. Podle
Neuhoffa L. subumbonatus Gillet, Cooke, Moser; L. obnubilus Rick.: L. seri-
fluus Lge.; L. radiatus Lge.; L. noncamphoratus Bissler et J. Schiller.

Pro moznost zimény s podobnym a snad i pfibuznym L. camphoratus jsou
v néasledujicim popisu L. cremor Fr. ss. Neuhoff vyti§tény rozlifovaci znaky obou
ryzcu prostrkané.

Klobouk 1,5—4 cm, blize tfené¢ 1—2,5 mm tlusty, zprvu nizce sklenuty
az plochy, s tizce podvinutym okrajem, posléze mélce vpadly, s okrajem skle-
nuté vztyCenym, nehrbolaty nebo jen s tzkym, uzlinatym hrbolkem, vétsinou
hrbolkaté a na okraji sifnaté rugosni, matné lysy, nesloupatelny, snadno nasakly,
zfidka slabé kruhaty, oranzové okrovy, uprostied ¢asto
skvrnami vyloué¢eného barviva aZ ¢ervené okrovy
(okr tmavy Stolo).

Lupeny husté, azké (1—4 mm), na mensich plodnicich pfirostlé a
hladké, na vétsich ¢arkovité sbihavé a na plose' od base do polovice
§ifrky zebérkaté a vinkaté, okrové zlutavé, pak oranZové okrové
a poprasené, otfenim oranzové hnédé, susSenim nékteré polehle
deformované a rezavé hnédnouci

Tren 2—4 cm/4—8 mm, trochu zahnuty, nahote ¢asto mirné zazeny, na
basi zaostfeny, hladky, snadno zlabovity, zahy duty, s dutinkou ¢asto ¢erveno-
hnédé skvrnatou, oranzové okrovy az ¢okolddové hnédy a bile ojinény, s basi
tmavou, v zemi bélavé az narezle plstnatou.

Duznina oranZové okrovi, trvale mirni, silné posSkozovéiana lar-
vami, snadno kdekoli na povrchu vylucujici skvrny
sytéjsiho barwiva, voni jako L. camphoratus, ale po usuSeni je
skorobez viané.

M1léko mirné, zprvu dosti hojné, na fezu stfedem plodnice ¢iré a vpijivé,
pfi hojnéjsim vyronu na okraji klobouku bile zkalené a srazivé, po zaschnuti
hydroxydem neménlivé.

Vytrusy smetanové, kulovité, 67,5 X 6—8 u, bradavcité, s neaplnou
siti z linek a sporymi vétvenymi listnami.

Roste v Cervenci a v srpnu v dubovém a habrovém nebo jehli¢nany pomi-
§eném porostu ve skupinich, netrsnaté. Stanovisté voli vyvysena, svétlejsi, pri-
mérené vlhka, s oblibou v polstarcich mechu a ve spole¢nosti L. camphoratus.
Podkladem je tézkd, zluta hlina z opuky.

Obtiz barevného vystizeni je u L. cremor odstranéna moznosti pfimého
srovnavani s rozsifenym L. camphoratus. Na rozdil od jeho smutné ¢okoladového
az rezavé hnédého ténu blizi se okry L. cremor barvé L. tabidus Fr. — Roma-
gnesi. Trefi tvoii prechody od L. tabidus az k plné shodé s L. camphoratus
barvou i ojinénim. Barva lupenii je uprostied mezi L. serifluus a L. campho-
ratus. Ryzec kafrovy se zvla§té vyznacuje vzdornosti proti larvim a hnilobé,
lupeny vidy napjatymi, su§enim neskvrnatymi, zebérkatymi jen u nejvétsich
plodnic, a to je§té jen nizounce a geometricky presné. Typickou vini podrzuji
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Lactarius cremor Fr. — Neuhoff (4 plodnice vlievo) a Lactarius camphoratus (Bull,) Fr. (vpravo).
Skuteénd velikost.

i exsikaty. Nikdy neni skvrnaty vylou¢enym barvivem. L. cremor je celkem
utlejsi, ma okraj méné sklenuty, basi zaostfenéjsi, mléko méné hojné a vodna-
téjdi. Barva vytrusi je shodnda, velikost trochu rozdilnd; u L. camphoratus
jsou 6,5—8 X 7—9 u a méné sifnaté.

Lokalita uvedeného ryzce je v haji mezi obcemi Bohunovice, Horky a Netfeby
v okr. Litomysl. Nejspolehlivéji je dosaZzitelna z obce Horky (u Cerekvice).
Jdeme-li do lesa od myslivny ¢. p. 31 a drzime se jen cest vlevo, pak ve vzda-
lenosti asi 100 krokt od vstupu do lesa je po pravé strané protiahla lokalita,
asi 100 m dlouhd, jdouci soubézné s cestou. Je v dubovém a habrovém porostu
vyznacena jedlickami, pod nimiz roste v tomto misté L. cremor spolu s L. cam-
phoratus, serifluus a quietus. Jinak roste v &stém listnatém porostu nebo v pfi-
tomnosti smrcka i jinde, zejména na strané od Netreb.




Zpusob a zarizeni k péstovani sterilniho
Zampionového podhoubi

Methodus et apparatura meliorata ad culturam mycelii sterilis Agarici hortensis
Ing. Jiti Skala

Uspésné péstovani zampionii je podminéno sadbou dobrych sterilnich zarodki.
Dosud znamé sterilni zarodky byly pripravovany v Sirokohrdlych zkumavkach
nebo kadinkach proristinim fermentovaného hnojného substratu smichaného
s ptidavkem $krobu, latek obsahujicich skrob a otruby. Prace s timto zafizenim je
pomérné obtizna a téz nebezpeéi infekce je znaéné. Mimo to mnozstvi substratu
v sirokohrdlych zkumavkach je pomérné malé, ockovani obtizné a prorustani
substratu podhoubim nepravidelné, coz byva zpiisobeno téz nedostatkem vzduchu
a zivnych i rustovych latek. Fermentovany hnojny substrat se pfipravuje z kon-
ského slamnatého hnoje, ktery se podrobi v hromadach biologickym pochodiim
za soucasného samovolného zahrivani.

Podle vynalezu Dr M. Stanka z Prahya]. Balcdarka z Gottwaldova
(patentni spis ¢. 83.648) se postupuje tak, ze vysuseny substrat, smichany s rozto-
kem sladového vytazku, obohaceného skrobovym syrupem, se plni do nadob
kolem vkladatelného jadra tak, aby uprostted vznikla podélna valcova dutina,
do které se po sterilisaci substratu naockuje sterilni pomnozené podhoubi. Na-
doba, do niz je fermentovany substrat plnén, je kuzelovitého tvaru, k hrdlu se
ztzuje a ma oddélitelné dno.

Timto zplisobem a zafizenim bylo dosazeno
zvyseného obsahu zivin v substratu, coz se
projevilo silnym a rovnomérnym proristinim
podhoubi. Zvlast G¢inné na jeho rust pusobi
uhlohydraty, jako dextriny, skrobovy syrup
nebo téz vytazek ze sladovych klicka a pod.
Vhodnou konstrukci nadoby (viz obr. 1), bylo
umoznéno snadné plnéni dostateénym mnoz-
stvim substradtu, snadna sterilisace a ockoviani,
snizeni moznosti infekce a zjednoduseni vy-
jmuti prorostlého substratu.

Nadobu tvofi obvodova sténa (1), kuzelo-
vité k hrdlu se zazujici, s oddélitelnym misko-
vitym dnem (2), které lze na sténu nasadit a
pripevnit obvodovou paskou (3). Plnéni na-
doby substratem (4) se provadi po odstranéni
miskovitého dna (2) a po zasunuti vkladatel-
ného jadra (5). Hrdlo nadoby se ucpava ste-
rilni zatkou (6).

Postupuje se tim zpusobem, Ze vysu$eny
fermentovany substrat se smichd s takovym
mnozstvim 2% roztoku sladového vytazku,
aby obsahoval nejvyse 70 % vlhkosti. Roztok
sladového vytazku se obohati prisadou rustové
latky, jako na piiklad $krobového syrupu.
Patentovani nidoba k péstovini Substrat s kapa“ﬂou se dobie promisi, pro-

zampionového podhoubi. vzdudni a plni do nédohy. Pri p]néni se vklada
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do stfedu nadoby jadro, na piiklad kolik, ktery vytvaii po vytazeni v sub-
stratu podélnou vélcovou dutinu, kanilek, od hrdla ke dnu. Substrdt se jen
mirné upéchuje, aby mél vzduch k celé hmoté dostateény pristup. Naplnéné
nadoby se vyjmou z plni¢e, vytdhnou se koliky a niddoby se opatfi miskovitym
dnem, které se spoji neprody$né s obvodovou sténou, na ptiklad paskem ne-
vulkanisa¢niho kaucuku. Do hrdla se vsune zitka a celd nadoba se sterilisuje.
Po sterilisaci se substrat ockuje pomnozenym sterilnim Zampionovym
podhoubim, s vyhodou pfipravenym ze sterilnich vytrusi Zzampiont,
nakli¢enych ve sladovém agaru a pomnoZzenych v roztoku sladového vytazku,
obohaceného hydrolysovanym skrobem. O¢kované nadoby se vkladaji do thermo-
statu a nechaji se prorast podhoubim, coz nastane béhem 14— 16 tydnii. Substrat
se po této dobé pokryje a proroste bilym povlakem a provazci podhoubi. Takto
vypéstovaného podhoubi lze pfimo pouzit k osazeni zdhoni, nebo je mozné vysu-
§it je suchym sterilnim vzduchem a uschovat. Vyklapéni substrdtu z nadob je
velmi jednoduché vzhledem ke kuzelovitému tvaru nadoby. Suché pripravené
podhoubi Ize uschovat i po dobu 2 let, aniz by ztratilo na své zivotnosti. Jako sub-
stratu lze pouzit fermentovaného hnoje nebo pazdefi, obohaceného roztokem
sladového vytazku a rustovymi latkami.

Otrava ¢iruvkou fialovou
Tricholoma nudum [Bull. ex Fr.] Quél.?

MUDr Josef Sajner
Vénovino k 60. narozeninim akademika Josefa Charvita

(Farmakologicky ustav lékatské fakulty Masarykovy university v Brné,
piednosta prof. MUDr J. Stefl).

Z podnétu prof. MUDr V1. Vondri¢ka poddvam zpravu o otravé houbami,
kterou jsem sam prodélal v r. 1943.

V zafi tohoto roku zajel jsem si s reditelem $kol V. D. do stfelickych lest
(zapadné od Brna) na sbér hub. Béhem dopoledne jsme nasbirali ve smiSeném
lese bedly (Lepiota procera) a zejména ¢&irtvky fialové (Tricholoma nudum).
Tyto houby jsme jiz sbirali vicekrite a pokrmy z nich pfipravené nam vzdy velmi
chutnaly. K vedefi dal jsem si pfipravit houbovou oméacku pouze z &irtvek.
Pozil jsem ji s knedlikem a chlebem a znamenité jsem si pochutnal. Asi za
hodinu po této houbafské vecefi jsem pocal pocifovat riizné neptijemné pocity,
kterym jsem zprvu nevénoval pozornost. Ba, okoli se domnivalo, Ze si tropim
jen zert, ponévadz na mné nebylo jinak ni¢eho patrno. Zprvu jsem si nebyl
védom, ¢im jsou pusobeny tyto pocity a vzhledem k jistoté o jedlosti hub jsem
dlouho nechtél pripustit moznost otravy houbami.

Prubéh otravy:

Za necelou hodinu po poziti omacky z hub jsem pozoroval pfi hfe micem
s détmi, Ze mi po¢ina byt mdlo, Ze nemam sily v paZich a Ze mi na ¢ele vyvstava
studeny pot. Hned nato jsem zacal vnimat zrakové poéitky zvlastnim zpisobem.
Ackoliv jsem védél, ze slunce je§té nezapadlo, vidél jsem své okoli v jakémsi
pohadkovém nebo divadelnim pritmi. Toto vnimani vyvoldvalo pocit nejistoty,
neurcitého strachu, az jakési prifernosti. Bylo mi, jako bych pozoroval zatméni
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slunce. Zelen stromit zbarvila se do modrofialova. Toto fialové vidéni trvalo
asi 15 minut. '

Nékolik minut nato jsem pozoroval, Ze nemohu dobfe uchopit poddvany mné
mié¢, Ze se ho minu (lépe vyjddfeno: ze se on mine mne). Vidél jsem své okoli
jako velmi vzdilené a chvilemi mlhavé, pritom trochu zmensené (asi jako pri
pohledu do dalekohledu s druhé strany). V zrcadle jsem vidél, Ze mam napadné
zizené zornice. V této dobé jsem také pocifoval zavraf, viechno se kolem mne
zacalo todit, citil jsem se velmi sldab a musil jsem ulehnout. V klidu na lizku
a pri zavienych ofich jsem se citil docela dobfe. Zménéné vidéni ustoupilo
béhem 30 minut normélnimu zrakovému vnimdani.

V dalsi ptilhodiné jsem se pocal silné potit na celém téle, nejvice viak v obliceji.
Soucdasné se objevilo nuceni ke zvraceni a hned na to jsem trikrat zvracel. V ky-
sele pachnoucich zvratcich se nalézaly houby, chléb a knedliky. Dostavilo se
také nuceni na mo¢, ¢asté moceni a (fi prujmové stolice. Zvraceni a prijem se

fidké hleny a dokonce jsem namahavé dychal. Puls byl zpomaleny, dobfe hmatny.
V tomto stavu jsem si jiz uvédomoval, ze miize byt zplisoben pozitymi houbami.

Celou noc jsem probdél na lizku. Nemél jsem vibec potfebu spanku, ba spise
jsem byl ¢ily, nez schviceny nebo unaveny. Tento pocit jsem mél ovsem jen vleze,
ve stoji nebo pfi chizi jsem mél silné zavraté a nevolnost. Nemohl jsem také
spat pro silné slinéni. Trvalo celkem 14 hodin. Bylo tak profusni, ze sliny nebylo
ani mozno vyplivovat. Navic stialé vyplivovani slin, spojené s ménénim polohy
trupu z lehu do sedu, mne velmi vysilovalo. Nakonec jsem vyftesil situaci tim
zpusobem, Ze jsem zlstal lezet s hlavou na bok ulozenou a pod oteviena tsta
jsem postavil sklenici, do niz sliny samovolné odkapavaly. Béhem noci jsem
takto vylouéil vice nez 11/, litru velmi fidkych (vodnatych), malo vazkych slin.
Celou noc jsem také hojné mocil. Mnozstvi moce jsem, bohuzel, neméfil; moé
byla ridka (vodnatd), bezbarva. Stoji za zminku, ze jsem pfi tak velké ztraté
tekutin slinénim a mocenim nepocitoval zizen.

Nasledujici den dopoledne, kdyz slinéni a moceni ustdavalo, dostal jsem chut
k jidlu. Pojedl jsem rohlik s kdvou, k obédu polévku a bramborovou kasi. Odpo-
ledne se miij stav zlepsil natolik, Ze jsem mohl vstat s loze a chodit po byté. Vecer
tohoto dne byl jsem jiz bez sebemensich obtizi, v noci jsem vsak trpél nespa-
vosti. Tato nespavost trvala je§té nékolik daldich dnti. Uprava zdravi nastala tedy
celkem brzy a trvale.

Kromé nékolika tablet zivo¢isného uhli v prvnich hodinach otravy jsem proti
©obtizim nijak lééebné nezakrocoval.

Snazil jsem se co nejlépe pozorovat své obtize. Kromé toho kontrolovala miij
stav objektivné moje zena, rovnéz lékarka. Protoze reditel V. D., ktery se mnou
¢iruvky sbiral, bydlil v tomtéz domé, byl i s ¢leny své rodiny dal§im svédkem
mého stavu.

Diskuse.

I kdyz z pocatku jsem nechtél pfipustit moznost otravy houbami, nebylo poz-
déji pochyb o souvislosti pozorovanych obtizi s pozitim hub.

Otrava, kterou jsem prodélal, méla viechny priznaky otravy muskarinem nebo
pilokarpinem: oéni pfiznaky (ztGZzeni zornic, akomodaéni kie¢, mikropsie), po-
ceni, nadmérné slinéni, zvraceni, prujmy, nadmérné moceni. V literatufe jsem
viak nenalezl zprav o fialovém vidéni (janthinopsii) pfi otravach miotiky.
Chalupecky ve své praci udava, ze janthinopsii po poziti neznadmého druhu
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jedovatych hub zaznamenal v Japonsku Inoko (1893). Barevné vidéni
(chromatopsie) pfi intoxikacich mydriatiky je zndmo. Vomela v fadé praci
(1944 —1946) popsal cervené a fialové vidéni pfi experimentalni otravé atro-
pinem, fialové vidéni pfi otravé homatropinem a fialové i modré vidéni pfi
otravé skopolaminem.

Otrava muskarinového typu je u hub znama. Muskarin nebo latku jemu pri-
buznou, obsahuji nékteré vlaknice (Inocybe) a strmélky (Clitocybe). Protoze
jsem mél prece jen pochybnosti o spravnosti urceni ¢irtvek, které jsem pozil,
dal jsem si uréit zbytek hub, které nebyly pfipraveny k jidlu, v houbafské po-
radné Zemského musea v Brné. Houby byly uréeny jako ¢iravka fialova (T'ri-
choloma nudum). Tato houba je zndma jako jedld a sim jsem ji pfedtim néko-
likrat beze skody na zdravi pozival. Bylo by tedy nutno predpokladat, ze v pfi-
padé mnou prodélané otravy ¢iravkou fialovou 3lo o néjakou jeji jedovatou
odridu. Tato moznost neni vyloucena. V nejnovéjsi literatufe z oboru myko-
logické toxikologie (J. Herink, Otravy houbami v Klinické toxikologii VI.
Vondracka a O. Riedla) je uvedeno, Ze existuje zna¢na promeénlivost v obsahu
specifickych jedd hub, podminéna jak dédi¢né, tak i podle danych ekologickych
a klimatickych podminek, v nichz houby rostou.

Dotéazal jsem se na minéni kolegy Dr J. Herinka, ktery mi sdélil: ,,Po-
pisovana otrava ma priznaky typické pro otravu cholinomimetiky nebo inhibi-
tory cholinesterasy. Latky tohoto éinku obsahuji mnohé houby, v malém mnoz-
stvi muchomarka ¢ervena (Amanita muscaria), muchomuirka pantherova ( Ama-
nita pantherina), muchomuirka sldmozlutd (Amanita gemmata), ve vét§im
mnozstvi nékteré druhy vliknic (Inocybe) a strmélék (Clitocybe). Ciriivka fia-
lova (Tricholoma nudum) je jedlou houbou vyborné chuti. Pokud je mi zniamo,
nejsou v literature popsany vubec zadné poruchy zdravi po poziti této houby.
Nepochybuji o tom, Ze houba byla v houbaiské poradné Zemského musea v Brné
urcena spravné (jak mi sdélil Ing. K. Kfiz, uréoval houby v tehdejsi poradné
pravdépodobné prednosta botanického oddéleni Fr. Skyva, ktery mél dostatek
mykologickych zkuSenosti). Domnivam se vsak, ze ve Vasem pripadé doslo k za-
méné nékolika plodnic fialové odriidy vldknice zemni (Inocybe geophylla [Sow.
ex Fr.] Quél. var. violacea Pat.). Takovéto zamény se pfi sbéru Ciravky fialové
skuteéné staly, jak mi svého €asu sdélil ze svych zkusenosti vedouciho vychazek
pro praktické houbafte, Ing. St. Havlena. Vliknice zemni patri ke druhum
s pomérné velkym obsahem latky muskarinového Gé¢inku. C. Loupova (1938)
udéava obsah muskarinu v plodnicich vlaknice zemni 0,8 — 3,2 %/00. Podle toho by
smrtelnd ddvka muskarinu pro ¢lovéka 70 kg tézkého byla obsazena v 90— 650
gramech syrovych plodnic této houby. Ve Vasem pfipadu mohlo byt pozito
nejméné 10 dkg plodnic fialové odriidy vlaknice zemni, zaménénych za ¢irtivku
fialovou. Myslim, Ze tento vyklad vzniku Vami tak pékné odpozorované a vystizné
popsané otravy je daleko pravdépodobnéjsi, nez predpoklad existence jedovaté
odridy ¢&irtvky fialové."
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K padesatinam RNDr Vaclava J. Staika

Ad annos Dr Venceslai J. Stanékii quinquaginta
Dr Mirko Svréek

Dne 16. ¢ervence 1957 oslavil padesdtiny nas zndmy prirodovédec a mykolog
RNDr Viclav J. Stan &k. Narodil se v malé obei Miskovicich na Kutnohorsku
v rodiné, jez méla vzdy blizko k védam prirodnim. Nemaly vliv na pfiznivé
rozvijeni lasky ke viemu zivému, k pfirodé a jeji ochrané mélo rodinné pro-
stfedi. Matéin otec, Véiclav Cernovsky, osobni pfitel cestovatele Dr E.
Holub a, shératel-paleontolog, byl v Zivém styku s trojici geologii slavnych
jmen: Poéta, Krej¢i, Helmhacker. Mat¢ina dobrosrdecnost a utlocit-
nost, otcitv viely vztah k ochrané starych stromii a jinych pfirodnich pamatek,
to vie se silné uplatiiovalo a spoluutvirelo dalsi osud Vaclaviv. Jako kvartin
studujici na redlce v Kutné Hofe touzil po tom nejen poznavat pfirodu, ale také
samostatné tato pozorovani zachytit. V té dobé a i pozdéji se objevuji prvni
tvliréi pocatky Starikovy €innosti na poli biologie. Pife o ochrané pfirodnich pa-
matek do krajinskych novin, perem zachycuje Zivot zvifat a rostlin na svych
oblibenych mistech, proméiuje a peclivé kresli kosti ssavet a ptiki pro svou
»Malou osteologii*’, pozoruhodné dilko, které prozatim zistalo jen v rukopise.
Také vliv jeho profesora ptirodnich véd, Dr Josefa Ste fan a, znamého élanky
o anatomii hub v Casop. &es. houbafi, uplatnil se pFiznivé v daliim Statikové
védeckém rozvoji. Do této doby spada také prvni navizani styk s prazskymi
mykology, predeviim s Rudolfem Veselym, tehdy jednatelem mykologické
spole¢nosti, s kterym si Stanék dopisoval; posilal material hub na vystavy a jemu
také zaslal své prvni mykologické p¥ispévky pro CCH jiz v roce 1925. Vrozeny
esteticky cit, smysl pro vSe krasné, upoutal Staiikovu pozornost jiz jako kvintana
k hvézdovkam (Geastraceae). Jeho pozornost se postupné roz§ifuje i na jiné
gasteromycety, kterym se obdivuje v dile Hollésové. R. Vesely se ujal Starika,
kdyz po maturité v roce 1928 ptisel do Prahy studovat na pfirodovédecké fakulté
Karlovy university. V novém prostredi, z néhoZ nyni Stanék mohl plné cerpat
tolik nového, oteviely se mu sice dvefe do oblasti, kterym pozdéji ziistal véren
a jez jsou mu i dnes svétem nejpodmanivéjsim, avsak nepochopenim nékterych
zlistaly mu privieny tam, kam by byval mozna vkrocil préavé se stejnym eldnem
a znalostmi, které mél o botanice jiZ v dobé stfedoskolskych studii. A tak misto
botaniky, okouzlen skvélymi pfednaskami profesora Obenbergera, vrha
se do studia zoologie. Zahy pracuje jiz samostatné v zoologickém oddéleni Narod-
niho musea, s jehoz nékterymi pracovniky se téastni dvou studijnich a sbératel-
skych exkursi do ciziny, v roce 1930 do severni Afriky a v nasledujicim roce
spolu s Dr Alb. Pilitem do Malé Asie. Kromé bohatého materidlu zoologického
sbiral i houby, tak z Alriky privezl brichatku Phellorina Delastrei, kterou poz-
dé&ji publikoval Pilat.

Po predlozeni disertacni prace, tykajici se anatomie netopyri, ukonéil Dr V.
J. Stanék sva vysokoskolska studia doktoratem v roce 1933. Vice nez 15 let vy-
plnénych bohatou ¢&innosti na poli védy a jeji popularisace, zastival zprvu
jednak funkci feditele prazské zoologické zahrady, jednak zemského musejniho
komisate v Narodnim museu; pfedevsim viak byl prikopnikem kratkych prirodo-
védeckych filma u nas a spisovatelem dnes jiz slavnych obrazovych knih, jako
je na pt. ,,S kamerou za zvéfi nasich lest" a , Krasy piirody". Jejich zhodnoceni
prislusi jinému, povolanéjimu odborniku z fad zoologi. V tomto oboru je
Starikovo jméno znamo daleko v ciziné. Jeho citlivému zraku a smyslu pro spojent
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védy a krasy, jiz je plno v prirodé, a
kterou on dovede objevit, vybrat a ne-
piekonatelné zachytit na filmovy pas,
vdé¢ime za mnohé, co v nis v jeho
védeckopopularnich filmech okouzlu-
je i dojima, rozesméje i podnécuje.

Za filmovou ¢innost byla Dr Staii-
kovi udélena v roce 1950 narodni ce-
na a leto§niho roku cena UNV hlav-
niho mésta Prahy pro rok 1956.

Ale na své hvézdovky Dr Stanék
nezapomnél. Ve své skromnosti tvrdi,
ze neni mykolog. Jeho prace v oblasti
hub hvézdovkovitych (Geastraceae)
je vsak obrovska i kdyz zatim neni tak
znama vefejnosti, jak by méla byt,
nebo{ Dr Stanék zatim nemél moz-
nost publikovat své vrcholné dilo
o téchto houbach. Navrat Stankiv
k mykologii Ize datovat od roku 1949,
kdy vydal v &asopise ,,Vesmir'' vy-
zvu ke sbéru hvézdovek. A Gspéch se
dostavil! Z celé republiky zacaly do-
chazet sbéry na jeho adresu, fada lidi
povzbuzena jeho dopisy, zaéala s in-
tensivnim prizkumem v okoli svého bydlisté a nalezy se hromadily — a hro-
madi stale, az dodnes. Zijem o hvézdovky, jehoz vidéi motiv pivodné byl jen
esteticky a tunikovy, se ponendhlu ménil v tendenci vedenou za opravdovym
védeckym poznavanim téchto pozoruhodnych organismi. V letech 1950—1955
vyhlasuje proto Dr Stanék t. zv. ,,éasovou sondu", kterd ma za tcel zachytit ves-
keré nalezy Geastracei v téch letech. Vysledek byl opravdu aspésny a pfekvapujici:
na 4000 poloZek sbirangch priblizné na 2500 lokalitich v CSR. Staiikovy sbirky
hvézdovek narostly nebyvalou mérou; v jeho byté nebylo v houbarské sezéné
taktka kde sedét a kde lezet. Dnes je sbirka z vétdi ¢4sti skvéle preparovéna,
srovnana a podle stfizlivého odhadu ¢ita pres 5000 polozek, v nichZ je zastoupeno
asi 75 000 jednotlivych plodnic — urcité nejvétsi shirka toho druhu! V soucasné
dobé je Dr Stanék znim za hranicemi nejen jako filmai-pfirodovédec, ale téz
jako mykolog-specialista ¢eledi Geastraceae. Proto se jeho sbirka neustale dopl-
fiuje novymi prirtstky i z ciziny. Ceskoslovenské druhy zpracoval Dr Stanék
v 1. svazku Flory CSR, ktery vyjde pocitkem pii§tiho roku. Nékteré novinky
uvefejnil jiz d¥ive v ¢asopise ,,Ceska mykologie”. V uvedeném zpracovani popi-
suje tyto nové taxony: jako nové druhy Geastrum Pouzarii (CSR), G. Smardae
(CSR), G. Hollésii (Madarsko) a G. Kotlabae (Madarsko); jako nové odridy
Myriostoma coliforme var. capillatospora (jizni Alrika), Geastrum coronalum
var. Miillerii (Madarsko), G. minimum var. fumosicollis (CSR ), G. quadrifidum
var. sabulosum (CSR), G. melanocephalum var. Pilatii (CSR), G. lageniforme
var. umbrinum (Madarsko), var. koreanum (Korea), var. Ahmadii (Pakistan),
G. saccatum var. cinereum (Némecko), var. Wichanskyji (CSR ), G. Smardae var.
slovenicum (CSR), G. nanum var. coniferarum (CSR), G. Berkeleyi var. conti-
nentale (CSR ); jako nové formy: Geastrum triplex I. roseum (CSR), G. striatum

Dr V. J. Stanék
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f. rufidum (CSR ), G. campestre f. violaceum (CSR) a f. ochraceum (CSR ). Zrusil
rod Trichaster, ktery prefazuje do rodu Geastrum (jako G. melanocephalum
[Czern.] V. ]. Stanék). K pocté Dr V. ]. Stanka pojmenoval Dr Alb. Pilat jeden
novy druh &iriivky Tricholoma Stanékii Pil. Vérime, ze se dockame také hlavniho
Staiikova dila, svétové monografie o hvézdovkach. K ni ma pripraven veliky
material negativi, z¢4asti barevnych (pres 2000 kusi).

Typickou methodou Dr Staiika pro studium hvézdovek, kterou je treba zvlast
vyzdvihnout, je pozorovani a zkoumani velikého mnozstvi materialu po cela léta
na pravidelné sledovanych lokalitich; predeviim vsak to je studium Zi-
vého materialu a studium ristu plodnic v prirodé a pukéani a rozkladani
plodnic i v laboratornich podminkéich. Taktka vSichni, kdo se pfed Dr Stankem
zabyvali studiem hvézdovek a bfichatek vibec, pracovali skoro vyhradné nebo
z nejvétdi ¢asti se suchym materidlem. Dr Stanék viak sledovanim Zzivych exem-
plati od mlada az do Gplného vyzrani pfiSel na mnohé znaky, které diive
i u dosti béznych druha hvézdovek nebyly viibec znamy. Kromé toho sledoval
a sleduje Dr Stangk téz velmi podrobné ekologii viech druhii a dosel i zde k za-
jimavym vysledkim, jez jsou téz ulozeny v rukopise Flory CSR-Gasteromycetes.

Dr V. ]. Stanék je ¢lovék citlivy a skromny, ohleduplny k ostatnim, milujici
plnou dusi a srdcem vie krasné v prirodé, které je oddan jako tomu, kdo jej
nezklame a nezradi. Ma rad dobré lidi, ty, o nichz vi, Ze mu neublizi a ze mu
porozuméji. Pro né zachycuje pfirodni krasy a s nimi se o né déli. Jeho padesa-
tiny jsou vyro¢im jeho mladosti, nikoliv zastavenim na cesté zivotem, kde se jen
ohlizime. Jsou pripominkou, Ze je§té¢ mnoho je pfed nami a hodné zbyva k tomu,
abychom rozdavali jesté vic §tésti a dobra, kterého nikdy neni dostatek. Ad multos
annos!

To the fiftieth aniversary of RNDr Vaclav J. Stanék

On the 16th of July 1957, our well-known zoologist and mycologist RNDr
Véclav J. Stanék celebrates his fiftieth birthday. He was born in the
small village of Miskovice (distr. Kutna Hora), of a family which is known for
its scientific interests. He is known as a pioneer of short scientific Czechoslovak
films and as a popularizer of zoology. He is the author of several, big picture-
books. Since 1949, he has devoted much of his time to the study of fungi of the
family Geastraceae. Dr Stanék has succeeded in organizing a complete research
into these fungi in the whole of Czechoslovakia.

His collection amounts today to more than 5000 specimens about 75.000 pieces
of single carpophores and it is certainly the biggest known collection of this group.
New taxa, which Dr V. ]J. Stanék has described, are mentioned in the Czech
text.

Here we must draw special attention to the method employed by Dr Stanék
in his study of earth-stars as it is both typical for him and [or the results
which he obtains. First azd foremost come observation and investigation of an
exceedingly large material carried out over many years and in regularly
controlled localities. His special contribution lies in his study of living material,
the growth, bursting and® opening of the fruitbodies, both in nature and under
laboratory conditions. Practically every one who prior to Dr Stanék has
studied carth-stars and Gasteromycetes in general has worked almost exclusively
or for the greater part in dried material. By following in detail the process of
growth from the initial stages to the full ripening of the fruitbody in living
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specimens Dr. Stanék has discovered many new taxonomically important
features, features which were not previously known at all even for quite well-
known earth-stars. Dr. Stanék has also studied in detail the ecology of all the
species, and has also in this branch of study achieved important results,
which shall be published in the first volume of the ,Flora CSR-Gasteromycetes".

The czechoslovak mycologists wish him the best of health and many happy
returns of his birthday and plenty of success in his further work in the field
of mycology. Ad multos annos!

Zmény dfeva zpusobené houbami, jejich t¥idéni a oznacovani
Commutationes ligni vi fungorum excitatae earumque classificatio et declaratio
Ing. Antonin P¥ihoda

Cinnosti hub dochazi ke zménam ve dfevé, a to bud jiz v zijicich stromech,
nebo v mrtvém drevé porazenych kment ¢i az v dfevé zpracovaném. Tyto zmény
majf nesmirny prakticky vyznam, nebof ve velké vétsiné pripadi snizuji uziteéné
vlastnosti dfeva nebo drevo zcela znehodnocuji. Jen v fidkych pripadech zvy$uji
hodnotu dfeva pro zvlastni acely, jako na pf. zmékéovani dfeva pro vyrobu
tuzek, pestré zbarveni dfeva, jez se pak hodi pro obklady stén nebo vyrobu ozdob-
nych predmétu, snizeni vahy a zlepSeni tepelné isolace pfi korosivni hnilobég,
takze takto poruené dfevo se dobfe hodi na isola¢ni vrstvy mrazicich vagonu
a pod.

Proto hlavné dfevatsk4 praxe si v8ima téchto zmén a oznacuje je rozmanitymi
nazvy, nékdy velmi vystizné, jindy dosti nepresné. Ale i odborna literatura
jim musi vénovat pozornost, af uz jde o fytopathologii nebo pathologii dreva,
¢i o systematiku dfevnich hub, nebof nékteré zmény dfeva jsou pro uréity druh
houby typické a mohou prispét k uréeni houby i v tom pripadé, kdy se nevytvorily
plodnice nebo plodnice jsou nedostateéné vyvinuté. V odborné literatute je viak
treba, aby zmény dfeva byly oznaéeny co nejvystiznéji a jednotné a pak i v praxi
lze ocekéavat presnéjsi vyjadrovani.

Pokusil jsem se proto shrnout, roztfidit, oznaé¢it a pokud mozno i struc¢né
vysvétlit zmény d¥eva, zpusobené houbami, a na konkretnich prikladech ukazat
typy téchto zmén. Je samozfejmé, Ze rozmanité zménéné vlastnosti dfeva se
navzdjem kombinuji nebo pfechizeji jedna v druhou zcela neznatelné, takze
nékdy je velmi obtizné je presnéji roztfidit nebo shrnout do vyraznéjSich sku-
pin, jez by byly presnéji ohrani¢eny. Tyto vzdjemné pfechody jsou mnohem ply-
nulej§i, nez u morfologickych znaki hub a také slovem lze mnohem obtiznéji
vystihnout zménénou vlastnost dfeva nez na pf. znaky na plodnicich. PfedloZeny
navrh, pti kterém jsem vychizel z dosavadnich oznaceni zmén dfeva obvyklych
v praxi a dfevaiské literatufe, bude proto potfebovat jesté v mnohém zpfesnit
a doplnit: V prikladech uvddim nejuzivanéj$i a praktikim i viem mykologiim
zcela srozumitelné nazvy hub, i kdyz vzdycky neodpovidaji nejnovEjsim poznat-
kiim a pravidlim botanického nazvoslovi.*)

*) Neustalé zmény jmen hub v élancich a drobnych pfispéveich nepokladim za tcelné, i kdyz
jejich autofi se snazi nestranné a co nejpfisnéji vyhovét pravidlim nomenklatury, nebot témito
neustilymi zménami se mykologickd véda stava Spatné srozumitelnou pro mnoho lidi, zvlasté
v praxi, kteff nemaji moznost sledovat neustale viechno, co v tomto sméru ve svété vychazi. Ménit
jména hub podle pravidel nomenklatury pokladam za tcelné jen v podrobnéjsich monografiich
vétsich systematickych skupin, mohou-li takova dila byt podkladem pro dal§i prici na nékolik
desitileti.

l (qt"




Zmény dieva, zpusobené houbami lze rozdélit do ¢tyf skupin:

1. Zmény ristové (nadory, rakoviny, kfiveni kmeni).

2. Nadmérna smolnatost (u jehli¢in) a vytoky mizy nebo klejotok (u listnaca).

3. Zmény v barvé dreva.

4. PoruSeni pevnosti (hniloby).

Pii nidkaze nékterou houbou se kombinuji ¢asto zmény dreva ze dvou nebo
vice skupin; na pf. smolnatost predchdzi nékteré hniloby nebo provazi vznik
rakoviny, pti hnilobé dochazi i k zméné barvy a pod. Nékteré z uvedenych zmén
mohou zpisobit i jiné vlivy, nez ¢innost hub.

l. Zmény rastové.

Neékteré houby drazdi pletiva zivych stromu k nadmérnému nebo jinak nenor-
malnfmu ristu, takze dochazi k deformacim kmene nebo vétvi. Zhruba lze rozlisit
tii typy téchto deformaci:

a) Nadory (uzaviené rakoviny). Vyznacuji se tim, Ze byvaji po celém
povrchu pokryté lykem a zivou korou, ktera viak ¢asto rozpraskava. Patii sem
na prf. rakovina bukd, topoli i jinych listndéi zpusobend houbami z rodu
Nectria (N. galligena, N. ditissima), nadory na jedlich zpusobené rzi jedlovou
(Melampsorella caryophyllacearum), naddory na bfizach a jinych listnacich zpu-
sobené podhoubim chorosii z rodu Inonotus (na pt. Inonotus obliquus — rezavec
sikmy) a pod.

b) Oteviené rakoviny.

Oteviena rakovina vznikne tehdy, kdyz ¢ast pletiva odumfe, sousedni zivé
pletivo se snazi zavalit odumfelé misto hojivym pletivem, ale do ného opét pro-
nik4 nékaza, takze zase &ist tohoto pletiva odumfre, piistim rokem se kolem ného
tvoti dalsi zavaly, cely déj se opakuje a rakovina se zvétiuje. Otevien4 rakovina
se li§i od zdvalu tim, Ze uprostfed ma ¢ast odumfielé nebo odpryskané kiiry, lemo-
vané zivymi nebo odumfelymi zavaly. Otevienou rakovinu u jehli¢in ¢asto pro-
vazi smolotok. Nejhojnéjsi je rakovina modfinu zptisobena kustfebkou (brven-
kou) modfinovou — Dasyscypha (Trichoscyphella) Willkommii.

Od nadort a rakovin je tfeba odliSovat prosté zavaly, jez se lisi tim, Ze do
nich nepronikd houbova ndkaza. Vznikaji nékdy také jako druhotny nasledek
¢innosti hub, kdyz po houbové nidkaze odumfte ¢ast pletiva, kterou pak hojivé
pletivo zavaluje stejné jako na pf. mechanické poskozeni jakéhokoli druhu.
Na pft. vieckatd houba Quaternaria quaternata zpisobi mistni odumirani kiry
a lyka na kmenech bukii a odumfelé plosky se v pfistich letech zavaluji hojivym
pletivem, do kterého jiz ndkaza nepronika. Zavaly nejsou tedy zptisobeny pfimou
¢innosti houby.

¢) Kfiveni kmen.

Pokriveni kmene zpusobené houbovou ndakazou se vyskytuje u borovic a ptasobi
je rez Melampsora pinitorqua. Toto onemocnéni se oznacuje nazvem sosnokrut,
u nas vsak je velmi vzacné. Jinak dochdzi ke kfiveni kmene po zniceni hlavniho
vrcholku jakymkoli zpisobem. V tomto pfipadé jde jen o druhotny nasledek,
takze i kdyz byl hlavni vrcholek zni¢en houbou, nasledujici pokfiveni neni zpu-
sobeno ¢innosti houby, ale je jen reakci na jakékoli zniceni vrcholku.

2. Nadmérnd smolnatost a vytoky mizy nebo klejotok.

Nadmérnou tvorbu pryskyrice pasobi nékteré houby, Zijici v kotenech jehlic-
natych stromi, na pf. hnéddk Schweinitziiv (Phaeolus Schweinitzii) nebo vac-
lavka (Armillaria mellea). K zvySené tvorbé pryskyftice dochéazi i pii nékterych
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rakovinach, na pf. u rzi borové (Cronartium flaccidum) nebo rzi vejmutovkové
(Cronartium ribicola).

Vytoky mizy nebo klejotok u listna¢i nastdva po nikaze nékterymi houbami,
jejichz podhoubi zije v cévach zivych kmenii nebo vétvi. Onemocnéni tohoto
druhu se oznatuje jako tracheomykosa. Pisobi je nékteré druhy hub z rodd
Ophiostoma a Diaporthe nebo z pomocnych rodi nedokonalych hub Verticillium
a Fusarium. P¥i klejotoku dochdzi nékdy k barevnym i chemickym zménam ve
drevé, které drevo vice méné znshodnoti.

3. Zmény v barvé dfeva lze rozdélit na

a) povrchové zbarveni,

b) vnitfni zbarveni. .
Povrchové skvrny na dfevé plsobi bud zbarvené podhoubi rostouci
na dfevé nebo porost konidioforit s barevnymi konidiemi ¢&i jiné plodné atvary
houby, jako pyknidy nebo vieckaté plodnic¢ky. Méné &asto vznikaji povrchové
skvrny ptisobenfim barviva, které podhoubi vyluduje. V tomto ptipadé pronika
zbarveni i nékolik milimetrii do dfeva. Zasahuje-li zbarveni tak hluboko, Ze pfi
normalnim ohoblovani dreva se neodstrani, oznacujeme je jiz jako vnit¥ni zbar-

veni dfeva.

hlavné na bukovém dfivi nedokonala houba Bispora monilioides. Zelené skvrny
pusobi houby z pomocného rodu Penicillium nebo Trichoderma lignorum. Oran-
zové az Cervené skvrny na drevé jehli¢in puasobi na p¥. Penicillium roseum
Link, hnédocervené skvrny na dievé listnaélt (hlavné na pafeném dfivi) plisobi
Torula ligniperda (Willk.) Sacc., (nékdy se objevi i na drivi borovém), olivové
Sedozelené skvrny piisobi Cladosporium herbarum a pod. Povrchové zbarveni
dfeva nema vliv na jeho pevnost.

Zmény v barvé uvnitf dfevo jsou bud pfiznakem hniloby, kdy je pevnost dfeva
snizena, nebo jde i zbarveni obdobné povrchovym skvrnam a pak nema pod-
statny vliv na pevnost dreva. V tomto pripadé je zména barvy zpusobena bud
barvivem, které vylucuji houbova vladkna, nebo k nému dochézi tim, ze barevna
houbova vliakna pronikaji dfevem a tim ovlivni jeho celkovou barvu. K nékterym
barevnym zmén4dm dieva dochazi i bez ¢innosti hub (na pf. ¢ernani dubového
dfeva ve styku se Zelezem nebo Zelezitou vodou a pod.).

Nékteré houby zbarvuji dfevo jiz v zivych stromech, na p¥. Fusarium java-
nicum Koorders zbarvuje topolové dfevo do riizového az nafialovélého odstinu,
Fusarium reticulatum Mont., var. negundinis (Sherb.) Wr. vylu¢uje barvivo,
jez barvi dfevo v Zivych stromech javoru jasanolistého (Acer negundo) krvavé
az karminové cervené. Fusarium caraganae Vanin barvi jadrové dievo zivych
¢imisnikii do malinové ¢ervena, Nectria cinnabarina pusobi nékdy zbarveni
dieva, které je rozli¢né podle druhu napadené dieviny; zelenavé, riizové, na-
hnédlé nebo hnédé az skoro ¢erné. Zelendni bukového dfeva v nepravém jadru
rostoucich kmenti bukii piisobi podle Paclta Chaetomium elatum Kunze et
Schmidt.

V mrtvém dievé je nej¢astéjsi barevnou zménou t. zv. modrani dfeva. Proje-
vuje se modro§edym az ¢ernohnédym zbarvenim hlavné bélového dieva a v né-
kterych pripadech pronik4 dfenovymi paprsky az do jadra. Neni zpusobeno bar-
vivem, ale modro$edé zbarvenymi vlikny podhoubi vieckatych hub z rodu
Ophiostoma a nékterych p¥ibuznych roda. Podhoubi pronika hlavné tracheidami
a dvojteckami. Kratkodoby vliv té&chto hub, nejde-li o deldi dobu nez nékolik
tydnii, neprojevi se obvykle sniZenim pevnosti dfeva. ale pfi deldim pusobeni,
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zvlasté po dvou az trech letech, snizuje se pevnost dreva na pf. v odolnosti proti
nirazovému ohybu az o 30 %, i kdyZz zatim nedoilo k nakaze jinou dfevni
houbou. Ndpadné je zivé zelené zbarveni starého bukového drivi v horskych
lesich, zpusobené barvivem oznafovanym jako xylindein. Vyluduje je do dfeva
podhoubi teréoplodé houby Chlorosplenium aeruginosum. Ridéeji se objevuje
i v jinych listnaéich, na pf. bfize nebo ol§i a vzdcné i ve smrkovych parezech
(Podbéansko ve Vysokych Tatrach).

Hnédnuti, bélani nebo rozmanité skvrnitosti uvnitt dfeva byvaji oby¢ejné pro-
vizeny snizenim pevnosti a jsou proto jednim z nejnapadnéjsich priznaku hni-
loby nebo t. zv. zapareni nebo zadu$eni dieva. Nékteré barevné zmény uvnitf
., dreva se oznacuji jako nepravé jadro, a to tehdy, kdyz vyzralé drevo se zbarvi
odlisné od béle u téch stromii, které maji normalné stejné zbarvené vyzralé
dfevo jako bél.

4. Poru$eni pevnosti dfeva (hniloby).

Poskozeni dfeva houbami, pfi kterém se porudi pevnost dfeva, se oznaduje
vieobecné jako hniloba.

V praxi se rozliSuji hniloby dreva s nékolika hledisek, na pf. podle mista
vzniku, podle barvy, podle rozpadu dfeva, podle mista pusobeni atd. Néktera
oznafeni vystizné charakterisuji typ hniloby, jind oznaceni hnilob jsou dosui
neurditd a je v nich zahrnuto vice rozmanitych typu hnilob (na pf. oznaceni
»Cervend hniloba™).

K hnilobdm muze dojit jiz ve stojicich zivych stromech v lese. Tyto hniloby
lze priblizné rozdélit podle mista vzniku na:

a) korenové,

b) kmenové,

¢) ranové.

Kofenové hniloby zaéinaji nakazou poskozenych nebo i zdravych koreni
houbou, ktera vnika pak ¢asto i do kmene a pusobi jeho vyhnivéni, nékdy i znaéné
vysoko. Nejcastéji pusobi kofenové hniloby vaclavka (Armillaria mellea), troud-
natec vrstevnaty (Fomes annosus), hnédak Schweinitztv ( Phaeolus Schweinitzii)
a outkovka ruznotvara (Trametes heteromorpha).

Kmenova hniloba postihuje obycejné starsi, treba i zcela zdravé stromy, kde
ptisobi rozklad jddrového nebo vyzralého dfeva. Do kment zdravych stromi pro-
nikd nikaza nejcastéji suky a pahyly po odumtelych a opadalych silnéjsich vét-
vich v korunich. Na borovici, nékdy i na smrku a modfinu je to na pf. hniloba
zpusobena ohfiovecem borovym (Phellinus pini), na dubech hniloba od ohiniovece
statného ( Phellinus robustus), na ¢etnych jinych listnac¢ich od ohiiovece ohnového
(Phellinus igniarius), na bucich od troudnatce troudového (Fomes fomentarius)
a jiné.

Ranové hniloby zaéinaji od poskozeného mista na kmeni, zivé vétvi nebo kofe-
novém nabéhu (ne viak na kotenech). K poskozeni dochazi na pr. pti padu kace-
ného stromu, pfi sblizovani dfivi, pfi loupani vysokou zvéfri, mrazem, korni
spalou a pod. Od mist poskozenych pfti sblizovani dreva na kofenovych nabézich
zivych smrki zadind na pf. hniloba od bélochorose hotkého (Leptoporus stip-
ticus), v horskyich polohich castéji od bélochorose severského (Leptoporus
borealis); stromy poskozené loupanim zvéfi napada troudnatec piasovany (Fomes
marginatus), v mrazovych trhlinich se usazuje na pf. penizovka sametonoha
(Collybia velutipes), hliva tst¥icova (Pleurotus ostreatus), klanolistka (Schizo-
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»Mramorovad* hniloba buko-
vého dieva. — Putredo ,,mar-
morea‘* ligni faginei.

phyllum commune) a jiné lupenaté houby pusobici pak hnilobu dfeva. Od korni
spaly na bucich nebo jasanech za¢ina na pr. hniloba zptisoben4 outkovkou chlu-
patou (Trametes hirsuta), na jehli¢inach tramovkou plotni (Gloeophyllum sepia-
riurm) a pod.; tyto houby jinak napadaji vytézenou kulatinu nebo zpracované
drivi.

Hniloby vytéZeného nebo jiz zpracovaného drivi se oznaluji jako hniloby
skladkové. Mohou je zpusobit nékteré houby, které se vyskytuji také v zivych
stromech, jako na pft. tramovky (Gloeophyllum), nebo jde o houby jiz specialiso-
vané na mrtvé dfevo, jako jsou na pf. pornatka zprohybana (Poria sinuosa),
dfevomorky (Merulius), koniofory (Coniophora), houZevnatec Supinaty (Lenti-
nus lepideus) a j.

Podle barvy se rozli§uji v praxi hniloby na bilé a t. zv. ,,éervené". Pti bilych
hnilobach ma poskozené drevo svétlejsi barvu nez d¥evo zdravé, pti ,,cervenych™
hnilobach tmavne v rozmanitych odstinech hnédé barvy, zvlasté do rezava.

Bilou hnilobu ptsobi na pt. vaclavka, ohiiovec statny, ohiiovec ohiiovy, troud-
natec troudovy, leskloporka ploska (Ganoderma applanatum), bélochoro§ se-
versky a cetné dal§i druhy hub. Vyschlé drevo postizené bilou hnilobou viak
¢asem na vzduchu ponékud tmavne, takze je nakonec trochu tmavsi (do okrova)
nez dfevo zdravé, nema vsak hnédy ani rezavy odstin. V sovétské literatuie se
uziva pro nékteré ptipady bilych hnilob ndzvu ,, mramorova hniloba", a to tehdy,
kdyz svétle zbarvené dievo je prostoupeno ¢ernymi ¢arami. Takovou hnilobu
pusobi na pt. troudnatec troudovy, leskloporka ploska, outkovka bfezova (T'ra-
metes betulina ), z vieckatych hub na pt. dfevnatka parohata (Xylaria hypoxylon)
a Cetné dalsi druhy hub.

Pojem ,,éerveni hniloba“neni védecky presny a preSel pravdépodobné do
cestiny z némeckého , Rotfiule”. Vhodn to oznaceni uzivané v sovétské
drevatské literatutre, kdy hniloby provazené tmavnutim dfeva do hnédych od-
stinit se oznacuji jako hnédé. V eské literatute se oznacovaly jako hnédé hniloby
pouze nékteré pripady, kdy dfevo nema rezavy odstin, ale temné hnédy, na pf.
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hniloba dubového dfeva zpusobena outkovkou dubovou (Trametes quercina),
hniloba smrku zplisobend anyzovnikem vonnym (Osmoporus odoratus = Tra-
metes odorata) nebo hniloba listnac¢a (zvlasté lip) po nakaze penizovkou sameto-
nohou (Collybia velutipes). Pfitom viak nékteré hniloby, pti kterych dfevo na-
byva temné hnédé az cerné barvy se oznacuji v praxi také jako ,,cervené", na pi.
hniloby zpiisobené tramovkami (Gloeophyllum) nebo dfevomorkou domaci ( Me-
rulius lacrymans). Zvla§té nepfesné je témér vzité oznaceni ,ervena hniloba
smrku” pro hnilobu zpiisobenou troudnatcem vrstevnatym (Fomes annosus),
nebot jen v uréitém stadiu této hniloby dfevo hnédne, kdezto pozdé&ji nabyva
svétlejsi barvy; k podobnému zjevu dochéazi i pfi hnilobé zptsobené ohnovcem
borovym, a proto nékdy pro tutéz hnilobu najdeme nékde oznaceni ,bild hni-
loba", kdezto jinde ,,éervend hniloba". Uvedené dva pripady hnilob se oznaécuji
v sovétské literatute jako ,,pestra hniloba", protoze v ponékud ztmavélém dievé
se objevuji bilé ostrivky ¢isté celulosy a dfevo ma pestry vzhled. Toto oznaceni
pokladdm za nejvhodnéjsi pro barevnou charakteristiku korosivnich hnilob.

V ptirodé se viak nékdy vyskytuje skuteéni ¢ervena hniloba, kdy hnije dfevo
se zbarvuje Zivé cervené. U jehlic¢in pusobi takové zbarveni kornatka krvava
(Peniophora sanguinea). U listna&i se objevuji nékdy rumélkové éervené skvrny
ve drevé, zpusobené podhoubim outkovky rumélkové (Trametes cinnabarina).
Nékdy se zbarvuje hnijici dfevo do ¢ervena ¢innosti bakterii, které rozkladaiji
v hnijicim dfevé podhoubi dfevni houby. Tyto bakterie piisobi ervené skvrny
nékdy také na plodnicich chorost (na pr. brfezovniku bfezového — Piptoporus
betulinus) nebo i na masitych pozemnich houbéch, jako holubinkéch, ryzcich,
muchomiurkédch a pod. V tomto pripadé je tedy ¢ervené zbarveni dreva az dru-
hotny zjev, ktery nasleduje po vlastni hnilobé. Rizovou hnilobu slabsich dubo-
vych vétvi a kminkid (pokud maji hladkou kiru) plsobi vieckata houba Clithris
quercina (Colpoma quercinum).

Pojmy modra hniloba a zelena hniloba nejsou presné, nebof jde o vnitfni zbar-
veni dfeva podhoubim nebo barvivem, nikoli o vlastni hnilobu, i kdyz zvlasté
k zelenani doch4zi ve dfevé hnijicim nebo jiz hnilobou pfedtim poruieném.

Podle rozpadu dfeva se déli hniloby na korosivni a destrukéni. P¥i korosivni
hnilobé dfevo neztraci pfili§ na celkovém objemu, ale uvnit¥ dfeva vznikaji
ovalné nebo protahlé dutinky, ve kterych houba tGplné rozlozila lignin a zustava
v nich ¢istd celulosa jako jemna bila vata. I ta viak se pozdé&ji ¢asto zcela rozlozi,
takze dutinky zlstdvaji prazdné, naplnéné jen vzduchem. Drevo tim ztraci
zna¢né na vaze i na pevnosti, ale protoze celkovy objem se pfili¥ nezmengil,
nedochazi v ném k vnitfnim napétim a netvori se v ném trhliny, pokud drevo
neni namahano; ¢asto viak se ¢asti dfeva odlupuji podél nékterého letokruhu.
Vyznaénou korosivni hnilobu ptisobi ohiiovec borovy na jehli¢inach a dva druhy
pevnikit (Stereum [rustulosum a S. subpileatum) na dubovém drivi. Cesky se
oznaluje korosivni hniloba také jako hniloba vostinovita, nebof dutinky ve vy-
hnilém drevé na fezu pripominaji vostiny véelich plasti. Korosivni hnilobu jehli-
¢in plisobi v ur¢itém stadiu také troudnatec vrstevnaty, kde viak dutinky ve dfevé
byvaji dlouze protdhlé a spojuji se, takZe nakonec se shnilé dfevo rozpada
vldknité.

Pti destrukéni hnilobé kromé ztraty na véze a pevnosti dochazi i k zmenseni
objemu, takZe nakonec se dievo rozpada samovolné rozmanitym zptsobem. Nej-
¢astéji se zmenseni objemu projevi pri¢nymi i podélnymi trhlinami, takze dfevo
rozpraskdava v drobné nebo vétsi hranolky. V tomto pfipadé mluvime o kostko-
vitém rozpadu dreva. Bilou hnilobu s kostkovitym rozpadem pusobi bélochoros
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hnilobu pisobi na pf. dfevomorka doméci, pornatka zprohyban4, trsnatec sirovy
(Grifola sulphurea), troudnatec pasovany a j. Rozpada-li se dfevo podle viech
nebo cetnych letokruhu tak, ze houba nejprve rozlozi mékéi jarni dievo a zi-
stiavaji od sebe oddélené tenounké platky tvrdsiho pozdniho dfeva, mluvime o lu-
pénkovitém rozpadu dfeva. U jehli¢in k nému dochazi po nikaze dieva slizo-
porkou beztvarou Gloeoporus amorphus. Rozpada-li se dfevo podélné v tenka,
dlouhd vlakna, jde o rozpad vlaknity. Bilou hnilobu difeva listnaéi s vldknitym
rozpadem bélového dfeva piisobi na pf. hnédak éervenajici (Phaeolus rutilans),
hlavné u jetdbu, méné u bfizy, dubu a buku. Hnédou hnilobu s vliknitym roz-
padem pusobi nékteré supinovky (Pholiota), v nékterych p¥ipadech ptisobi vlak-
nity rozpad dfeva i vaclavka (bild hniloba od povrchu dfeva). Rozpadai-li se
drevo podélné v kratka vldkna spolu dosti souvisla, jde o rozpad vatovity (plsfo-
vit§). V tomto pripadé to byva pravidelné bila hniloba béle. U jehli¢in ji ptisobi
outkovka jedlova (Trametes abietina), u listna¢i a nékdy i u borového dreva
je zpusobena klanolistkou (Schizophyllum commune). Nékdy podhoubi nahra-
zuje ztrdatu na objemu dfeva a vypliuje vzniklé mezerky, nedochazi k trhlindm
v hnijicim dfevé a shnilé dfevo tvofi s podhoubim souvislou, oby&ejné bilou
nebo nazloutlou hmotu. I pfi malém tlaku nebo vysychdnim se viak toto shnilé
dfevo rozpadé v nepravidelné hrudky, a pak Ize oznadcit tento rozpad jako tvaro-
hovity. U dubového dfeva jej piisobi na pf. ohriovec statny ( Phellinus robustus),
u jinych listnact ohnovec ohiiovy (Phellinus igniarius), u buku v poslednim
stadiu troudnatec troudovy (Fomes fomentarius), u jehli¢in, zvlasté u jedle
a smrku ohriovec statny Hartigiv (Phellinus robustus f. Hartigii).*)

V nékterych pfipadech dfevo ztrici na vaze i pevnosti, letokruhy v ném pie-
stavaji byt ztetelné, ale trhliny se v ném objevuji az pfi malém namahéni, kdy
se dfevo rozpada nepravidelné ostrohrannym lomem, takzZe jeho rozpad se tim
lisi od tvarohovitého rozpadu. Tyto pripady lze oznaéit jako rozpad nepravidelny.
U listnaca pusobi bilou hnilobu tohoto typu na pf. rezavec lesknavy (Inonotus
rheades var. nodulosus) u buku. Typickd odrida tohoto chorose na olsi piisobi
rozpad spiSe tvarohovity. Na jehli¢inach plsobi nékdy hnédavou hnilobu s ne-
pravidelnym rozpadem dfeva v ostrohranné tlomky hnéddk Schweinitziv
(Phaeolus Schweinitzii). Neni-li viak drevo vystaveno tlaku (tfeba jen vahou
kmene), nastdvad normalni kostkovity rozpad. Nékdy kostkovity rozpad pokra-
¢uje dal, az se dfevo rozpad4d na jemny prasek (na pf. u jehli¢in pfi hnilobé
od hnéddku Schweinitzova nebo bélochorose horkého — Leptoporus stipticus),
u bfizy od bfezovniku biezového (Piptoporus betulinus); pak lze mluvit o pras-
kovitém rozpadu.

Podle mista ptisobeni rozlifujeme hniloby vnéjsi neboli bélové, a hniloby
vnit¥ni neboli jadrové. Vnit¥ni neboli jadrové hniloby se vsak vyskytuji i u die-
vin, které nevytvareji pravé jadro, (na pf. smrk, kde hniloba ni¢i t. zv. vy-
zralé drevo, jez je obdobou dfeva jadrového, nelisi se vSak od béle barvou, ale
jen nékterymi jinymi vlastnostmi, pfedeviim mensim obsahem vody).

Bélové hniloby obvykle nepronikaji do jadra. Objevi-li se jiz v Zivém stromé,
zpusobi jeho zénik, a kdyz strom uschne, rozrudi pouze dievo béle a jadrové
dfevo zlistane neporueno, pokud nebylo napadeno jinymi houbami. Typické
bélové hniloby piisobi na pf. hnédak ¢ervenajici (Phaeolus rutilans), klanolistka

*) Bilé hniloby se nékdy fadi ke korosivnim hnilobim, protoZe pfi nich se rozklada dfive lignin

ne# celulosa, vzhledem se vsak velmi lisi od typickych korosivnich hnilob s dutinkovitou ,korosi"
dreva.
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(Schizophyllum commune), outkovka jedlova (Trametes abietina) a j. Nékteré
vnéjsi hniloby vsak pouze zacinaji v béli, ale pozdéji pronikaji obvykle dfev-
nimi paprsky i do jddrového nebo vyzrdlého dfeva. Hniloby tohoto typu piisobi
na pi. nékteré pevniky (Stereum), nebo vaclavka.

Vnitini hniloby zachvacuji jadrové nebo vyzralé dievo obycejné jiz v zivém
stromé, Vnitfek kmene mize byt hnilobou zcela zniéen, a strom pritom roste
dal docela dobte, nebof Zivotné dilezité ¢asti stromu, t. j. bél, kambium a lyko
nejsou houbou doteny. Jakmile viak strom z néjaké pric¢iny uschne nebo se
porazi a bé&l vysychdnim ztrati urcité mnozstvi vody, pronikne houba z jadrového
nebo vyzralého dfeva i do béle a rychle ji pak zni¢i hnilobou. Jadrové hniloby
tedy mohou postihnout i bélové dfevo, ale vzdy az po smrti stromu a ¢asteéném
vyschnuti difeva. Typické jadrové hniloby u jehli¢in pisobi, na pf. troudnatec
vrstevnaty (Fomes annosus) a ohiiovec borovy (Phellinus pini), u listna¢a trsna-
vec sirovy (Grifola sulphurea), ohniovec ohtiovy (Phellinus igniarius), troud-
natec troudovy (Fomes fomentarius) a j. Nékdy sice pronika podhoubi z jadro-
vého dieva do béle jiz v zivém stromé (a pak se to projevi prosychanim vétvi,
u jehli¢in také smolenim), ale k patrné hnilobé dojde az po smrti stromu a ¢astec-
ném vyschnuti béle.

V praxi se nékdy rozlisuje suchd a mokra hniloba. Suchou hnilobu piisobi
vétsina drevnich hub, mokrou hnilobu pisobi v nékterych piipadech dievo-
morka. Vlhkd hniloba vznika tim, Ze drevomorka chemickym rozkladem dreva
vyrabi vodu, kterou rozvadi zvla§tnim cévovitym dutym podhoubim a zvlhéuje
tim dfevo, jen v nékterych pripadech hniloba dfeva zptsobeni drevomorkou je
na pohled sucha. Jiné houby sice také vyrabéji vodu chemicky ze dreva, nemaji
viak cévovité podhoubi, kterym by tuto vodu mohly vést na jiné misto a zvlhco-
vat tak dfevo. Cetné druhy viak vylu¢uji kapky vody z plodnic, na p¥. troudnatec
vrstevnaty (Fomes marginatus), hnédak Schweinitziv (Phaeolus Schweinitzii),
troudnatec sirovy (Grifola sulphurea) a j. Tento zjev se oznacuje jako guttace.
Cévovita vlakna v podhoubi m4 kromé dfevomorky i pornatka zprohybana (Poria
sinuosa), ale jsou mnohem tenéi a velmi ridkda a nejsou vyztuzena proti tlaku
jako u dfevomorky. Proto nejsou schopna rozvadét vodu v takovém méritku jako
u difevomorky, takze hniloba zptsobena pornatkou zprohybanou je sucha.

Zvylastni piipad poskozeni dféva, pfi kterém je ponékud poruSena pevnost,
ale nedochazi k jeho rozpadu, se v praxi oznaéuje jako t. zv. ,zapateni dreva"
nebo ,,zaduseni dfeva". Vyskytuje se u Eerstvého dfeva listnaéi, predeviim buko-
vého a Gcastni se na ném vreckaté houby jako Hypoxylon, Ustulina, Diatrype,
Quaternaria, Anthostoma, Chaetomium a j. Nékteré z nich se projevi i zbarvenim
dfeva, jiné pouze poru$enim pevnosti. V pfirodé se tyto houby vyskytuji prede-
viim na uschlych opadalych vétvich nebo i mrtvych vétvich v korunach stromu.
Nékteré z nich dovedou napadnout i Zivé stromy ponékud oslabené (na pf.
suchem, korni spidlou a pod.). Bézné vSak napadaji cerstvé porazené drivi a pred-
chézeji tak vlastni hnilobé, kterou pusobi vyssi houby stopkovytrusé, jez ukonci
rozklad dfeva. Na buku Zije na pfiklad nékolik desitek vieckatych hub, které
tvori na padlych kmenech nékdy cela spolecenstva a samozrejmé mohou napadat
i vytézené dfivi. U vétsiny téchto hub nenf dosud znamo, jak hluboko pronika je-
jich podhoubi do dfeva a do jaké miry porusuje jeho pevnost. Podrobnéji to bylo
prostudovano na pf. u houby Hypoxylon coccineum, ktera se nejcastéji objevuje
na zapafeném drivi buku i jinych listna¢i. Ve zdravych lesnich porostech jsou
tyto drobné vreckaté houby uziteéné tim, ze pusobi uhnivani a opad suchych
vétvi v korunich a ¢isti také kmeny zivych stromu.
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H. L. Barnett: Illustrated Genera of Imperfect Fungi. Str. 1—218, obr. 302. (II. vydanie)
1956. Burgess Publishing Co., Minneapolis (USA). (Cena neudina.)

Ucelom prirucky je predovietkym oboznamif 3tudujtcich mykolégiu a fytopatolégiu, prehladne
s najdolezitejdimi zastupcami skupiny nedokonalych hib. V mykologickych uéebniciach nevenovali
tejto skupine takd pozornosf, aka si vyzaduje jej stdle vide3f vyznam. Prirucka neobsahuje vietky
rody nedokonalych hab. Je tu iba 302 rodov (kym imperfektov je vyse 1000 rodov) délezitejiich
a vyznaénejiich, starostlivo vybratych. Na zaciatku je klaé na uréenie v prirucke uvddzanych rodov.
Celt priru¢ku potom tvoria didakticky nézorné, vystizné perokresby viéiieho formétu, ktoré vy-
obrazujt charakteristické znaky typickych zastupcov jednotlivych rodov. Ku kazdému obrazu je pri-
pojeny krétky opis rodu a poznamky k vyobrazeniu druhového zéstupeu. Viésinou st tam uvedené
aj cenné tdaje a odkazy na podrobni literattru.

Vydanie podobnej priru¢ky u nas by malo iste tiez Siroké upotrebenie pri lepsom oboznamovani
sa s touto skupinou. A. Novacky

Vladimir Rypaéck: Biologie dievokaznych hub. Nakladatelstvi Cs. akademie véd, Praha 1957,
pp. 1—209, fig. 1—75, tab. I—XVI. Cena vaz. v. 29,20 Kés.

Kniha prof. Rypicka o hnilob& dfeva je skuteénym pfinosem nasi odborné literatury, nebof
podobné dilo jsme dosud neméli. Autor v ném uloZil vysledky své mnohaleté prace, vénované fysio-
logii a biologii dfevokaznych hub, které s pouZzitim nejnovéjsf odborné literatury stmelil v celek, jenz
podava jasny ptehled tohoto dulezitého odvétvi mykologie. Sleduje &innost nejdilezitéjiich dfevo-
kaznych hub a vysvétluje vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi druhy a prostfedim, v némz Zzijf,
jimZ jsou ve své &innosti ovliviiovdny a na néz opét samy pusobf.

Dfevo je surovinou, ktera postupem let je stile potfebnéjsi a vzdcnéjsi. Je jiz dnes tizkym profilem
v hospodafstvi mnoha stiti. Jeho potieba se bude stile stupfiovat a neni pravdépodobné, Ze bude
mozné v budoucnosti zvysit jeho produkci natolik, aby kryla spotfebu. Proto je potfebi nalézt
zpiisob, jak omezit jeho zkdzu, kterou pisobi dfevokazné houby, a to jak v lese, tak i viude jinde,
kde jejich ¢innosti je dfevo vystaveno. Ni&i podstatnou é&ist celkové produkce dfeva, zhruba asi
10 %. Zamezit témto ztratam je ikol, jehoz narodohospodafsky vyznam je prvorady. Je si proto
prat, aby vyzkum dfevokaznych hub byl provadén ve vétsim méritku nez dosud a aby se mu véno-
val vétii pocet badateli. Rypackova kniha podava velmi dobry ziklad k jejich vzdélini, nebof je
prehledna i instruktivni a je napsina péknym a jasnym slohem, coZ u védeckych knih bohuZel vidy
nebyva.

Dilo je rozdéleno do 9 kapitol. V prvni je podan prehled nejdilezitéjsich drevokazngch hub
a jejich rozdéleni podle zpiisobu vyZivy s ohledem na choroby, které pilisobi. Druha kapitola je
vénovdna rozmnoZovani a roziitovani drevokaznych hub a vyvoji mycelia i $ifeni houbové infekce.
V nasledujici kapitole je struéné probrina anatomie dreva a jeho chemické i fysikdlni vlastnosti,
které jsou podkladem vyzivé hub a metabolismu, jez jsou osvétleny v kapitole ¢tvrté. Nasledujici
dvé kapitoly jsou vénovany riistu dfevokaznych hub, rozkladu dieva, ktery piisobi, jakoZ i chemickym
zménam v jeho struktute. Dvé posledni pojednavaji o vzajemnych vztazich dfevokaznych hub v pro-
cesu rozkladu a pusobeni biotickych vlivii na jejich ¢innost. Posledni kapitola probird rozklad
borky stromil, kterd obsahuje z&asti jiné latky nez dfevo, a proto jeji dekomposice probth& trochu
jinak. Kniha je zakonfena obsahlym seznamem odborné literatury a piehlednym rejstitkem. Je
dilezitd nejen pro odborniky zabgvajici se hnilobou dfeva, ale pro viecky pracovniky primyslu
drevaiského i jiného, ktery zéasti nebo zcela pouziva dfeva jako suroviny. Ze bude zajimat myko-
logy, biology i lesniky, netfeba zvlasf pfipominat. Dr Albert Pilat

V. Jirisek—R. Zadina—Z. Blaick: Na3e jedovaté rostliny. S barevnymi tabulemi akad. malitky
L. Jifincové, Nakl. CSAV, str. 1—384, tab. 1—120. Praha 1957, cena 93,50 Ké&s.

Nase pfirodovédecka literatura byla nyni obohacena skvélym dilem velkého formétu o jedovatych
rostlinich z péra tif odborniki, botanika, biochemika a farmakologa,” doplnénym 120 barevnymi
tabulemi nasich jedovatych rostlin. Z dila se dovime, Ze i nekteré zdanlivé nevinné rostliny obsa-
huji uréité latky jedovaté se jevici. Vieobecna &ast pojedndva o zdkladech rostlinné toxikologie,
o pripadech otrav a o prvni pomoci pfi otravach, dile o obsahovych litkich, jsou zde uvedeny eko-
logické poznamky a pojedndno o uzitkovosti jedovatych rostlin. Kniha je psina nejen pro velky
okruh védeckych pracovniki, ale jeji pristupny sloh umoziuje, aby z knihy éerpal poudeni i laik
neorientovany prili§ v botanice a ve farmakologii. Rostliny jsou sefazeny v abecednim pofidku
podle latinského nazvu. Kromé obsihlého botanického popisu jsou pfipojeny i lidové nazvy, uve-
deno stanoviité a roziifeni a vyznam toxikologicky a farmakologicky.

Z jedovatych hub jsou takto probriny Amanita pantherina, A. phalloides, Boletus purpureus,
B. satanas, Claviceps purpurea, Entoloma lividum, Inocybe patouillardii, Lactarius torminosus,
Russula emetica a Scleroderma aurantium. Slovnitek botanickych a farmakologickych termini
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dopliiuje tuto dikladnou publikaci. Malby kvétin akad. malitky L. Jifincové znaji nadi pii-
rodopisci z ¢etnych vystav a védi, Ze jsou bezvadné; aviak nas polygraficky priimysl se u nékterych
jejich reprodukei (viz na pf. muchomirka hlizovita), prili§ nevyznamenal, zvlast kdyz si uvédo-
mime, Ze dilo celkovym zpracovinim tak ozehavého a dilezitého predmétu ma byt nejen ozdobou nasf
botanické a farmakologické literatury, ale také pramenem, z néhoZ ma éerpat étenaf poudenti, ziskat
urcité védomosti, pripadné i zabrinit moznosti otrav. Dr Karel Cejp

Cejp Karel: Houby I. 1957. Praha (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd). Stran
495, obrazkd 122. Cena véz. knihy 43,70 Kés.

Do rukou ¢eskoslovenskych mykologi se v této knize dostdva prvé &ist obsiahlého prehledu spe-
cialni mykologie, resp. systematické mykologie. Zikladem knihy byly prednasky autora, profesora
biologické fakulty Karlovy university, které byly pro Géely publikace oviem roziifeny a doplnény.
Puvodni koncepce této publikace, totiz obsahnout celou systematickou mykologii v jediné knize, byla
pii tisku z technickych divodi zménéna a dilo rozvrzeno do dvou dili. V prvém dilu knihy je zpra-
covan kmen slizovek (Myxomycophyta), z kmene hub (Mycophyta) cely podkmen plisni pravych
(Phycomycophytina) a z podkmene hub pravych (Eumycophytina) tiida hub vieckatych (Ascomy-
cetes). Druhy dil knihy, ktery ma vyjit v r. 1958, obsahne tfidu hub stopkovytrusnych (Basidio-
mycetes), piivések hub nedokonalych (Deuteromycetes) a obsahlou bibliografii. Toto rozdéleni latky
do dvou dilu se pravdépodobné nakonec ukaze 3fastnym felenim.

Jiz z prvého dilu celé publikace je mozno posoudit, jakym osobitym zplsobem autor pristoupil
ke zpracovéani latky. Nespornou vyhodou je, Ze toto zpracovéni zistalo v rukou jediného autora
(v prvém dile zpracovali men3i staté O. Fassatiova a VI. Skalicky). Tim bylo zarudeno jednotné
naziréni na fadu systematickych problému, jimiz soudobé se rozvijejici mykologie tak bohaté oplyva.
Autor nemél pro zpracovani rozmérné latky vzor ani v zahrani¢ni, ani v domacf literatufe. Staté syste-
matické mykologie v ramci ¢eskoslovenskych uéebnic a pfirudek soustavné botaniky (J. Velenovsky,
A. Bayer, K. Kavina, F. A. Novik) byly relativné struéné a podavaly tehdejsi stav systematické
mykologie. Tim odvaznéjsi byl tkol, ktery si autor vytknul a tim zésluzngjsi jsou vysledky jeho
splnéni: rozsahly piehled soustavné mykologie ve formé uéebnice. Predni éeskoslovensky mykolog
splatil tak dluh svému uéiteli prof. Dr J. Velenovskému a plnym pravem mohl pfipsat knihu pamaétce
tohoto zakladatele ¢eskoslovenské védecké mykologie.

V prvém dilu knihy je zpracovan kmen slizovek (Myxomycophyta), ktery v systému rostlinstva
je dosud tradiéné prifadovan do blizkosti hub (str. 23—57). Z kmene hub (Mycophyta) obsahuje
prvy dil cely podkmen pravych plisni (Phycomycophytina (str. 60—195) a z podkmenu hub
pravych (Eumycophytina) celou tiidu hub vieckatych (str. 197—464). U kazdé systematické jed-
notky je uvedena morfologicka, anatomicka (i cytologickd) a fysiologicka charakteristika, fylogenesa
a systematika. PouZita nomenklatura odpovida jak nomenklatorickym pravidlim, tak i soudobému
stavu nomenklatury v soustavné mykologii. Pfinosem knihy je probriani nékterych skupin t. zv.
nedokonalych hub (Deuteromycetes) po boku dokonale vyvinutych skupin; tak na pf. anaskosporo-
genni kvasinky a fada dermatomykofyt. Ve viech statich si autor v3ima na prvém misté druhu,
které jsou vyznamné ekonomicky, zejména pathogenii rostlin, zivo€ichii a clovéka. S tohoto hlediska
je na pf. velmi informativni staf o antibiotikiach. Kniha tak nese rozhodujici pecef ztetele k praxi,
k aplikované mykologii. Vhodnym doplikem je struény terminologicky slovnicek (str. 12—22).

Péce, vénovani obsahové strance knihy, se obrdZi i v jejim vypracovani. Typograficka dprava
je vzorna, velmi vhodné bylo pouzito petitové sazby. Velkou pili vénoval autor vyobrazenim, z nichz
vétsina jsou vlastni orinigdlni kresby. Fotografie (jejichZ autorem je z nejvétsi éisti Dr Pilat) po-
nekud utrpély velkym zmensenim, které bylo diktovano technickymi diivody (v zdjmu véci by tato
zdvada méla byt ve druhém dilu odstranéna).

Zdavilé dilo, jehoZ druhy dil se zdijmem ofekdvame, bude dobfe slouZit viem, kdoz potfebuji pre-
hled o kterékoli skupiné hub. Kniha byla ministerstvem skolstvi schvilena jako celostitni vysoko-
skolska ucebnice. Neni vsak uréena jen studentim biologickych fakult, ale i viem tém, ktefi se pii
své préci stykaji s mykologii, zejména agronomiim, lesnikiim a zahradnikim, zemé&délskym i lesnic-
kym fytopathologiim, potravinaiskym chemikim a technologim a také lékatam.

MUDr Josef Herink

Bohus G.—Kalmiar Z.: Erdo-mezo gombai. Mezogazdasigi kiadé. Budapest 1956. pp.
1—181; bar. tab. 1—48.

Velmi pékny kli¢ vydali dva znami madarsti mykologové pro uréovini nejvyznamnéjsich jedlych
a jedovatych vyssich hub, k nimZ jsou pfipojeny také hojné&jsi houby chorosovité a bfichatkovité.
Po tvodni kapitole néasleduje kli¢ k uréeni ¢eledi a rodii. V rodech jsou sestaveny druhy rovnéz v po-
dobé dichotomického klite a pripojeny struéné popisy. Vétsina druhi je barevné vyobrazena na
48 tabulich, které obsahuji asi 400 diléich obrazki. Jsou sice pomérné drobné a trochu schematicky
malované, ale velmi vystizné v barvé i tvaru. Rovnéz reprodukce tabuli (ofset) je zdafild. Tato
prakticka knizka, ktera jisté dojde znacné obliby, obsahuje vétsi poéet druhi, nez podobné publikace
obycejné uvadéjf. Albert Pildt
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Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd

Doporucuje:

Cejp K.: HOUBY L

Prvni dil vysokoskolské ucebnice, ktera je také urcena jako priru¢ka my-
kologie biologickym pracovnikiim v praxi. Je v ném zpracovan kmen hlenek
(slizek), z kmene hub pak houby nizsi a celé houby vreckaté, u nichz jsou
probrana i stadia imperfektni. Autor vénuje pozornost téz zplusobu jejich
rozmnozovani, jejich rozsirovani a zpusobu Zivota a nezapomina ani na
prakticky vyznam hub v prirodé a ve spole¢nosti, jmenovité ve fytopatho-
logii a v pramyslu. Kniha obsahuje také slovni¢ek morfologickych a biolo-
gickych termint a je doplnéna ¢etnymi obrazky.
Str. 469, obr. 114, pril. 8, vaz. Kc¢s 43,70.

Rypaéek VI: BIOLOGIE DREVOKAZNYCH HUB

Tato publikace je vysledkem soustavné desetileté prace, kterou autor konal
s fadou spolupracovniki v laboratoiich Ustavu pro fysiologii rostlin na Ma-
sarykové université v Brné i v terénu. Studuje vlastnosti prostredi, ve kte-
rém drevokazné houby rostou, pojednava o vzniku dreva, jeho anatomii,
o chemickém slozeni a jemné strukture jeho zdrevnatélych bunéénych blan,
o fysikalnich pomérech ve direvé a v prehledném usporadani uvadi nejdu-
lezitéjsi druhy drevokaznych hub. Seznamuje s principy jejich rozsirovani,
probird obecné zasady metabolismu a rustu jednotlivych fysiologickych
typu dievokaznych hub na umélych substratech a srovnava je s jejich
rozkladnou ¢innosti, kterou pusobi ve drevé. Posléze si viima vzajemnych
vztahl mezi jednotlivymi druhy hub v prubéhu rozkladu dreva a jednotli-
vych faktora, které jejich ¢innost ovliviiuji a omezuji.
Str. 212, tab. XIV, obr. 75, vaz. K¢s 29,20.

Objednavky vyftizuje:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha II, Vodickova 40.
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Co vyslo nového z biologie?

Obenberger J.: ENTOMOLOGIE III

Dalsi svazek rozsédhlého dila svétového vyznamu, probirajici hmyzi zvifenu. Obsahuje
systematické zpracovani rada vsi, vienek a narodohospodaisky neobyc¢ejné duleZitého
fadu hmyzu stejnokiidlého. Protoze jde o prenaSeée riznych rostlinnych chorob a velmi
dulezité skidce na$eho polniho, lesniho i zahradniho hospodarstvi, jsou tyto skupiny
probrany zvlas( dikladné, Kniha ma slouzit nejen jako pomucka pro pokrocilé badatele,
ale i jako orienta¢ni kniha pro méné zkuseného odbornika. Je proto psdana co mozZno
srozumitelné a pristupné.

Dilo je vysledkem dvacetileté badatelské prace prof. Dr Obenbergera a bude obsahovat
celkem 6 svazkn. Ctvrty dil je v tisku a na patém autor pracuje,

Str. 468, obr. 409, viz. K&s 43,—

KLIC ZVIRENY CSR II

Naplni, upravou i t¢elem navazuje na prvy dil, vydany v roce 1954. Zpracovava rady
trasnokiidlych, blanokiidlych, rasnokiidlych a brouku. Jednotlivé kli¢e téchto radua
obsahuji vSechny rody u nds zji§téné i rody u nas predpoklddané a druhy nejhojnéjsi
nebo nejvyznamnéjsi. Na sestavé klice se podileli nasi predni odbornici, vedoucim
autorského kolektivu je prof. Dr Josef Kratochvil. Na vydani dalSich dilu se pracuje.
Celé dilo je prvnim soubornym zpracovanim zoologickych kli¢h u nas.

FAUNA CSR 9 — Vondrac¢ek K.: MERY — PSYLLINEA

Ve vSeobecné c¢asti knihy zpracovava autor nadéeled mery v Sirokém meéritku svéto-
vém, v Casti systematické probira zejména ty druhy, jez se vyskytuji u nas a jez zpu-
sobuji hospodaiské $kody. Knihu doporucujeme zejména vyzkumnikiim a odbornikiim
na poli zemédélské, lesnické a péstitelské praxe.

Str. 432, obr. 265, vaz, Kés 54,—

FAUNA CSR 10 —Rosicky B.: BLECHY — APHANIPHTERA

Prvni souborné zpracovani blech zijicich na tzemi nascho statu.

Autor mél k disposici sbéry obsahujici asi 35 000 kusu blech, ziskané jim a jeho spolu-
pracovniky asi v 350 mistech a rozsdhlejsich krajinnych celcich Ceskoslovenska. Dilo
je usporadano podobné jako predchdézejici svazky sbirky FAUNA CSR.

Str. 439, obr. v textu, obr. na krid. pril., vaz. Ké&s 48,50

Jirasek V—Zadina R—BlazZek Z.: NASE JEDOVATE ROSTLINY

Kniha ma vedle botanického popisu a rozliSovacich znak( na$ich jedovatych rostlin
podat také prehledny obraz o jejich u¢inku, poukdzat i na jejich piipadnou uZiteénost,
na jejich hospodarsky a zdravotni vyznam i na to, jak pfi nespravném pouZiti ohroZuji
zdravi. V Gvodni vieobecné ¢asti vysvétluji autofi pojem jedu, mluvi o jeho Géincich,
o piiznacich otravy a o prvni pomoci pfi otravé, o riznych jedovatych latkdch obsa-
zenych v nasich rostlinach, o jejich uzitkovosti a o jedovatych rostlinidch chranénych.
Specidlni ¢ast probirajici vice nez 300 naSich jedovatych rostlin obsahuje kromé pfe-
hledu stardich a dialektickych nazvi ¢eskych a etymologického vykladu jmen latin-
skych popis kazdého druhu, charakter stanovisté, vyskyt v CSR a celkové rozdifeni,
obsahuje pouceni o priznacich otravy jednotlivymi druhy a o zptsobu lééeni atd. TFeti
Cast tvori 120 barevnych tabuli podle originalt L. Jifincové.

Str. 384 formatu A4, 120 barevnych obr. tabuli, celoplat. vazba, cena Kés 93,50

Knihy obdrZite v kazdé prodejné n. p. KNIHA anebo piimo v prodejné
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha II., Vodickova 40.




