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MUDr. Josef Herink:

Ukoly &eskoslovenské mykologické védy.
(Dokondenti.)

Zemépisné rozdffen{ hubnych druhd je, jako u ostac-
nich rostlin, konec koncili vyrazem zachyceni jednotlivych
druhét na optiméln{ Zivotni podminky. Jakmile tedy fyto-
geografie, v naSem piipadé mykogeografie, potne se za-
jimati o pfiiny zemépisného rozdifeni, musi FeSiti zdvis-
lost houbového organismu na Zivotnich podminkéch, kte-
ré urluje jeho okoli. Toto ekologické hledisko vedlo k fo-
mu, e od plivodni fytogeografie se od3tépila pocitkem
tohoto stoleti rostlinna sociologie (fytosociologie) jakd sa-
mostatny védni obor. Fytosociologie se zabyva studiem
rostlinnych spolecenstev (associaci), t. j. seskupeni rost-
lin na uréitém stanovisti. Toto seskupeni neni ndhodné,
nybr? je vyrazem toho, Ze rostliny, které se v associaci
vyskytuji, maji stejné pozadavky na Zivotni prostfedi. Rost-
linnd sociologie studuje predev§im morfologii associacl
(Elenéni porostu v patra, vyéet druhiét a jejich percentu-
elni zasfoupeni, atd.), vztahy rostlin, které tvof{ associ-
aci, ke spolenym Zivotnim podminkam (synekologie),
vznik, zanik a sukcesi spoleCenstev, rozdéleni spolecen-
stev po zemském povrchu v misté a ¢ase. Rostlinnd socio-
logie ma ovSem také svoji systematiku.

Dosavadni fytosocio{ogické priace si vSimaji jen vyji-
meéné acasti hub v jednotlivych associacich, snad profo,
Ze cg’de o organismy heterotrofni. Toto poéindni neni roz-
hodné spriavné. Vzpoménme jen, jak dileZitou dlohu majf
vyS§i i niz§i houby pfi fvorbé humusu! Specialisace pa-
rasitickych a symbiotickych, ba i n&kterych' saprofytickych
hub na urlity substrat je zjev tak typicky, Ze je opravdu
Skoda, Ze vycet rostlin, typickych pro urditou associaci,
je ochuzen o houby. Ndpravu mohou zde zjednat spiSe my-
kologové fim, Ze se zhGlastni fytosociologického studia.

Fylogenetika hub je dald{ védni obor mykologie, kfery
studuje vznik houbovych druh@ (fylogenesu).

Od pocatku nebylo sporu o tom, Ze houby jsou orga-
nismy druhotné, které se na zemékouli objevily teprve po
rostlindch zelenych, autotrofnich. Svéd& o tom jejich nej-
vyznaénéjSi charakter, heterotrofie. Brzy bylo také jisto,
ze ptivod hub neni jednotny (monofyleficky), nybrZ mno-
hofny (polyfyleticky). Vliv mySlenek descendenin{ (evo-
luéni) theorie se uplatfiuje v mykologické fylogenetice
pomérné¢ neddvno. Problém spoéivd dosud v tom, jak hod-
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notiti jednotlivé vlastnosti morfologicko-anatomické a fy-
siolo%ické na stupnici zdokonalovéni znakit (vlastnosti) ve
smyslu evoluéni theorie. To jest, které vlastnosti mdme po-
vazovati za primitivni a které za dokonalejsi, rozvinuté.
Vyvojové cile musime na pf. nesporné spatfovati v precho-
du od jednobunétného mycelia k myceliu vicebunééné-
mu, od porfiznu umisténych rozmnoZovacich bunék (vie-
cek, basidif) ke vzniku rouska, kde rozmnoZovac{ buﬁkﬁ
jsou sefadény husté vedle sebe, od basidif vicebunéényc
k jednobunéénym, atd.*)

Fylogenetické studium hub je teprve ve svych pocat-
cich. Mezi fadami zndmych skuteénosti ve fylogenesi hub
jsou dosud velmi &etné mezery. BohuZel, nen{ moZno je
vyplniti studiem vyhynulych fypé hub. Sfavnata a mékks
povaha houbového téla znemoznila jeho zachovédn{ jako
fossilii. Palaeobotanika zaznamendvad jen vyjimelné do-
chovan{ houbovych organismii a nepfispivd tak skoro ni-
¢im k fylogenetickému studiu hub. Proto postup fyloge-
nefického studia hub se musi opirati vyhradné o pozoro-
van{ v pfirodé, o podrobné srovnidvaci studium vSech vlast-
nosti morfologickych, anatomickych, onfologickych a fy-
siologickych (ekologickych) a geografického rozSifeni.
Takto prohloubené stud)i]um objevilo jiZ mnohé spojovaci
Clanky (pfechodni typy), zvlasté v tropickém materidlu.

Fylogenetické studium z hlediska descenden&ni theorie
vede k pojeti druhu jako uréité vyvojové etapy. Kazdy
druh mé tedy sviij polatek, obdobi svého plného rozvoje,
po kterém ndsleduje zdnik. Nové druhy vznikaji bud po-
zvolnou zménou anebo nahle, mutaci.

Pozvolné t¥isténi druhu ve dva anebo vice novych na-
stavd nejlastéji cestou specialisovanych odritd u hub para-
sitickych a symbiofickych. Nékdy k tomu miiZe prispéti
vz4djemnd neplodnost (intersterilifa) odrtd, zvlasté lokdl-
nich, t. j. neschopnost spdjeni dvou haploidnich myecelii,
kferd pochézeji ze spor dvou riiznych odriid, v mycelium
diploidni. V tomto pfipadé sexuelni separace by predcha-
zela rozliSeni morfologickému. Je dosud velmi pochybno,
zda mohou u hub vznikati nové druhy k¥{Zenfm (hybridi-
caci, bastardaci).

MoZnost néhlého vzniku druhu mutac{ byla experi-
mentdlné dokédzédna u hub niZ8ich i vy88ich (Vanden-
dries, u lupenatych hub). Jako mutfaci vzniklé zmény
miiZeme chdpati t. zv. albinofické odriidy, bisporické od-
ridy a vznik pfespoletnych hymenoforti (f. zv. morchel-
loidt).

*) Singer (1936), ktery haji polyfyleticky vznik lupenatych a h¥ibo-
vitych hub z hub bfichatkovitjch (gasteromyoeti), povaZuje za typické
pro primitivni tyt]:z lupenatych hub tyto znaky: velum universale (jako
zbytek peridie bfichatkovitych ascendentl), bilaterdlni framu Ilupend
(rourek), dlouhé basidie, neamyloidni spory a j.
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Rozhodnouti, kolik a které jsou mozZnosti vzniku dru-
hii, nepostadi ovSem mykologie sama. Ale miiZe pfispétt
k feSeni dvou ze zédkladnich problémii vieobecné biologie,
totiz dédi¢nosti samé a dédiénosti ziskanych vlastnost{
(znakiu) proto, e nékteré houbové organismy jsou vdéd-
nym objektem pro genetické studium.

Mykologickd systematika (taxonomie) vychédzi pfi po-
Fadani poznatki od druhu (species), ktery chépe jako
souhrn vSech jedinct, ktef{ maji stejné podstatné (druho-
vé) vlastnosti. Tyto druhové znaky jsou dédiéné. To zna-
mena, Ze tito jedinci jsou petomky organismii, které se
vyznacovaly stejnymi podstatnymi vlastnostmi (,,rodi&t”),
a sami odevzdévaji svému potomstvu tytéZ podstatné znaky.

Pfednim tkolem systematiky jest tedy zjistiti pog'—
statné (dédiéné) vlastnosti kaZ?dého houbového druhu. K
tomu pouzZivd moderni systematika poznatkt ze viech jiZ
uvedenych mykologickych véd. Sestavou morfologicko-a-
natomickych a fysiologickych vlastnosti kazdého druhu a
jeho geografického rozsifeni vznikd jednotny obraz dru-
hu (popis druhu).

Ptibuzné druhy, t. j. druhy, které maji nékolik pod-
statnych znakid shodnych, se seskupujf v rod (genus). Ro-
dy s ptibuznymi vlastnostmi rodovymi tvoii &eledi, a tyto
opét dalsi, vy$si systematické jednotky. Budovani systému
hub je druhym a hlavnim dkolem systematické mykologie.

gystematické mykologie prochdzi pravé obgob{m, v
ném# rozmnoZeni poznatkii o vlastnostech hub mimych
pasem a zvlasté tropli vede nutné k men$im i vétSim za-
sahfim v dosavadnim systému hub, ke kferému poloZil za-
klady E. Fries v r.. 182123 svym spisem ,,Systema mycolo-
gicum”. Tento systém, zaloZeny pouze na morfologickych
znacich hub, je naprosto umély, nepfirozeny. Je pravda,
Zze mnohé ze soudasnych zdsahii v nizSich kategoriich hou-
bové systematiky jsou jisté upfilisnéné. Mam na mysli
zvlasté tvofeni novych rodi, zaloZzenych na nepatrném poc-
fu (Casto jediném!) ,rodotvornych” vlastnosti. Takovéto
omyly a chyby svéd&i oviem jen pro malé oprdvnéni né-
kterych autorti k vazné systematicﬁc’ praci, ale nikdy jich
neni lze pouZiti jako divodd proti nufnosti revise dosa-
vadniho systému. Skutecnost, Ze dosavadni systém hub
je jeS§te prili§ umély, je nespornd, a rovnéZ fak nesporna
je i potfeba vybudovati postupné systém oo nejdokona-
lej§i a nejpFirozené;jsi.

Dosavadni botanickd systematickd nomenklatura (vé-
decké, t. j. latinské ndzvy pro systematické jednotky: dru-
hy, rody, celedi, fady, atd.) ma jeSté mnohé nedostatky.
Byla upravovédna teprve v tomfo stoleti, a to jiz n&koli-
krat. Ale ani posledni znénf mezindrodnich pravidel bota-
nického nézvoslovi (Cambridge, 1930) neni zcela dokonalé.
Je zajimavé, Ze jeho nedostatky nejvice pocifuje pravé
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mykologie, kde dlisledné uplatnéni pravidla o druzich,
které jsou typy pro jednotlivé rody (,,first — species rule”)
vede k neobydejnym zmatkim. Je nutné, aby p#isti mezi-
ndrodni botanicky kongres ve své sekci pro ndzvoslovi
odstranil veSkeré nedostatky s konecnou platnosii. Né-
ktefi Ceskoslovensti botanikové (Cejp, Jirasek) podali jiz
n4avrhy na dpravu nézvoslovi vysSich systematickych jed-
notek a na tpravu ndazvoslovi f. zv. pfivéskit kmene hub:
t. zv. hub nedokonalych (fungi imperfecti, novéji Deu-
teromycetes) a liSejnikd. Také &sl. mykologové se musi v
ramci &sl. botaniky iniciativné zG&astniti Gpravy pravidel
pro tvorbu nomenklatury. Jsou k tomu povoléni jiZ proto,
Ze jen oni nejlépe znaji nékferé jeji nedostatky. Jakmile
bu(fe provedena konefnd Uprava mezindrodnich pravidel
botanické¢ho néazvoslovi, vznikne i pro &sl. mykology sa-
moziejma povinnost pouZivati ustdlenych nézvii pfi viech
prilezitostech (v publikacich, na pfednaskéch, na vystav-
nich etiketich, atd.).

S dpravou latinského nédzvoslovi systematického tzce
souvis{ tprava védeckého nazvoslovi eského (a sloven-
ského), zvlasté u druh@ a rodd. Dne$ni stav, kdy fada
druhit a rodét ma nékolik &eskych védeckych ndzvi, kte-
rych se pouZivd podle osobni libosti, neni madale udrzi-
telny. Naopak zase vétSina novéji utvofenych rodi, které
jiz bezpecné zakotvily v moderni systematice, nema vhod-
nych anebo Zédnych nédzvii. Stejné je tomu u druhi, které
dosud nebyly na naSem (zemi zjiStény. V rdamci tohoto po-

jedndni neni moZno zachédzeti do podrobnosti, a proto si
dovolim ve zvladtni praci ukdzati cesty, jak pFizpasobiti
6]e{§ké nazvy druhové a rodové ustdlenym ndzviim latin-
skym.

Myslim, Ze v predchéazejicich odstavcich jsem pro-
bral v§ec:hnir1 zékladni tkoly, které se rysuji pro budouc-

nost jednotlivim mykologickym véddm. Na prvy pohled
zdd se jich snad mnoho. V podstaté jde vSak vidy o sna-
hu zdokonaliti badaci techniku (metodiku) a vyjadfiti jeji
vysledky pfesnym a jednotnym védeckym mnézvoslovim. O-
béma témifo zptisoby, navzdjem se dopliujicimi, docili
mykologické védy piresnosti, kterd je zarukou védeckého
pokroku. Je pfirozené, Ze mykologie v zdjmu vlastniho
pglgmku musi drZet krok s osfatni botanikou a biologii
viibec.

Ceskoslovenskd mykologic nema dkold vyslovené
zvla$tnich. Je v3ak samoziejmé, Ze mykologické studium
musi provadéfi se zvlaStnim zfefelem k Gzemi Ceskoslo-
venské- republiky. Soulasnd doba dévd k dGspéSnému vé-
deckému studiu hub v &sl. republice vSechny pfedpokla-
dy. Po dlouhych letech organisaéni nejednoty a nevhod-
nych osobnich zdsahti, znamych tak vSeobecné, Ze neni
potiebi dnes se jich dotykati, podafilo se v obnoveném
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,»Csl. mykologickém klubu® soustfediti vSechny opravdo-
vé védecky pracujici &sl. mykology, odborniky z vysokych
$kol a musef i Cetné madSené amatérské pracovniky.
vazuji za jeden z pifednich dkoli ,Csl. mykologického
klubu®, aby umoznil vSem ¢&sl. mykologim opravdu plod-
nou védeckou praci.

Nakonec heslovité vypocitavam nékolik tkola ¢sl. my-
kologie, které svou naléhavosti se doZaduji pfednostntho
feSeni:

v morfologii (s anatomif, cytologii a onfologii):

1. Gprava (dofvofeni a Gpfesnéni) Ceské ferminologie
morfologické a anatomické,

2. vydani vicejazyénych slovnikit morfologicko-anato-
mické terminclogie.

3. vydéani mykologické chromotaxie (vzori barev),

ve fysiologii (s ekologii):

4. studium vyZivnyoch latek v houbdch obsaZenych, kte-
ré mohou byt pomocnymi zdroji vyZivy,

5. chemicko-toxikologické studium hub, jako zaklad
k Gspé$nému boji proti otravam houbami,

6. studium antibiotickych latek,

7. studium mykorrhizy a parasitismu jako theoretic-
kého zakladu pro FeSeni nékterych ofdzek v zemédélstvl
a lesnictvi,

v mykogeografii:
8. kriticky soupis nalezidt‘ viech ¢&sl. hub,

v systematice:

9. vydani ceského prekladu mezmarodnfch pravidel
botanického nazvoslovi z r. 1930,

10. Gcast na apravé latinského systematického ndzvo-
slovi,

v organisaci prace:

12. vydéni modernich urdovacich kli¢i a monografif
jednotlivych rodi evropskych hub,

13. zfizeni dokumentaéni sluzby (bibliografie, shro-
mazdovéani studijnitho a dokladového materidlu herbai,
kreseb a fotografii),

14. z¥izeni poradni sluzby pro védecky pracujici my-
kology.

Je potéSitelnou skuteénosti, e mnohé z téchto pravé
zd'uraznenych tkold jsou v podstaté jiz vyfeSeny a mno-
hé pripraveny k brzkému uskufednéni. Je jisté 1‘1
viech ceskoslovenskych mykologti, aby Casopis ,,Ceskd my-
kologic” stal vidy v Gele mykologického ruchu v naSem
narod¢ a staté.




RESUME.

Les tiches de la mycologie scientifique, spécialement en Tchéoo-
slovaquie

L'auteur consacrc son fravail a l'analyse de I'état jactuel des
recherches dans la mycologie scientifique et preénd en considération
tous les problémes qui sont encore & resoudre pour que la science my-
colegique puisse un jour arriver & son but, On conmnait donc bien les
trois problémes prircipaux de la science mycologique: 1Y de rassembler
les connaissances bien détaillées de tous les caractéres morphologicos
anatomiques et physiologiques des champignons, 2° de mettre de 1‘ordre
dans ces connaissances et 30 d'introduire ces connaissances dans la
botanique universelle et dans la biologie en général.

Ensuite, l‘auteur examine les objets de chaque branche de la my-
cologie. La morphologie mycologique demande encore la précision de
beaucoup de ses notions ef simultanément la correction et le compléte-
ment des fermes qui les expriment. Laufeur a la ferme conviction
qu'il est possible de découvrir les détails bien nouveax ef las corréla-
tions nouvelles des caractéres morphologiques déja connus, Par suite,
on peut déterminer avec cerfitude le plus grand nombre des espéces
des champignons supéricurs seulement d‘aprés leurs caractéres mor-
phologiques.

I'anatomie des champignons est déja frés avancée surfout quant
4 la technique d‘observation. Elle n‘a besoin que de rassembler des
faits et d'¢tudier la variabilité des sfructures microscopiques. Il semblo
que la mycologie contemporaine se trouve dans la période qui fait
exagérer limportance des caractéres microscopiques au défriment des
aufres caractéres, spécialement morphologiques., Ce procédé est a re-
fuser a limine, car fous les groupes de caractéres dun champignon

elconque ont la méme valeur pour la systématique mycologique.
est donc l'ensemble des caractéres qui donne lidée compléte de cha-

que espéoe de champignons. On peut regarder les problemes princi-
paux de la cytologie et la caryologic mycologique comme résolus. Par
contre, I‘¢tude ontogénétique des champignons a besoin aussi bien de
l‘approfondissement que de l'extens’on de ses conmgissances qui seront
d'une grende importance pour la syst¢matique des champignons.
L'étude des caractéres physiologiques, quoi?u'ellc ait déjn domndé

de bons résultats, ne se trouve qu‘d ses débufs. e progrés plus remar-
quable n‘a été accompli qu‘au cas, on lintirét pratique le favorisait,
Rappelons ici seulement les études concernant la foxicologie des cham-
pignons et la découverte des subsfances antibiofiques contenues danst
les champignons, méme supérieurs, L'é¢tucz plus infensive de la biochi-
mie des champignons ne manquera pas d'apporfer avec le femps des
résulfats bien importants au point de vue théoréfique gt — nous vou-
lons I'espérer — aussi pratique. L'écologie mycologique est chargée de
résoudre de nombreux problémes, surfout ceux qui concernent la my-
corrhize. L'‘étude phytosociologique (c'est-a-dire celle de la participa-
tion des champignons aux associations des planfes supérieures) n'‘a
guére commence a se développer,

Les études phylogénétiques des champignons, elles aussi, ne sont
qu‘d leur début., Elles doivent donner des informations sur le nombre
et sur les modes de l'origine et de I'évolution des espéces de cham-

ignons.

2 Pour faire les éfudes de la réparfition des champignons sur la
surface du globe avec succés, il faut foujours déterminer les maté-
rlaux avec précision ef exactifude.. Chacun qui fravaille dans la myoco-
géog;:ghie doit conserver ses matériaux en herbier, au moins chez les
esp rares ou critiques, les matériaux qui pourraient servir au oon-
teble ultérieur,

Naturellement, la systématique mycologique. qui emploie les con-
naissances de foufes ces ac’ences mycologiques & faire un systéme
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naturel des champignons, changera parallélement avec les prodrés des
aufres sciences mycologiques, Il est néoegsaire de oconstater que le
systéme existant des champignons est encore trop artificiel, malgré
les correctios les plus mouvelles et qu'il le restara encore bien long-
temps. Le but de la systématique est un systéme nafurel qui réflate-
raif la phylogénie des champignons.

L‘auteur atfire l'attenfion sur les défauts de la nomenclature qui
offrent de grandes difficultés au travail systématique. Il est vrai que
les régles infernationales de la momenclafure botanique, méme dans la
derniére rédaction acceptée par le demnier congrés de botanique en 1930
(Cambridge), ont plusicurs défauts graves qui appesantigsent surtouf
la mycologie. Citons, par ¢hemple, l‘article 18 des régles! Si I'on chol-
sissait toujours la premiére espéce de chaque section de l‘ancien genre
Agaricus proposée par Fries (dans son ocuvre ,Systema mycologicum®)
pour type du genre rendu indépendant plus fard, il serait indispen-
sable de rebfitir de fond la nomenclature employée actuelloment. Pour
en donner un exemple: le genre des bolots, I'Ixocomus Quél. serait
nommé Boletus Fr.. ex Dill. et le genre Boletus au sems actuel devrait
efre dénommé Tubiporus Paul., comme le fait M. R, Maire. Il y a main-
tenanf des auteurs qui respectent les té%lﬂs malgré leurs défauts ef
il y en @ dautres qui les négl‘i}gent complétement, Alors, il est néces-
saire que le chaos qui régne dans la momenclature disparaisse. Voila
une des tiiches bien utiles s‘offrant au congrés botanique le plus pro-
chain: de compléter les régles existantes et den faire les corrections.

Voici ce que c'est la substance de tous les problémes des sciences
mycologiques particuliéres: c'est le perfectionnemant des méfhodds
d'observation ef l‘expression des conmaissances par la terminologie et
nomenclature précises au point de vue des idées, correctes au point
de vue linguistique et enfin, mai§ avant fout: unifiées.

La mycologie tchécoslovaque dont la longue fradition égale & peu
prés celle des grandes natioms, doit résoudre tous les problémes de
la science mycologique en se rapporfant au matériel bien riche prove-
nant du territoire de la république fchéocoslovaque. Clest une nmouwvelld
organisation des mycologues scientifiquas et pratiques, fondée en 1946,
le ,,Ceskoslovensky mykologicky klub“ (Club des mycologues tchéco-
slovaques) qui prend le progrés ultérieur de la mycologie tchécosho-
vaque sous sa responsabilifé.

Frantisek Smarda:

Novy druh hvézdice — Geaster atratus sp. n.
(hvézdice Cernava).

(Geaster atratus species nova.)

(Provedeno s podporou Néarodni rady badatelské v Praze.)

Pfi revisi rodu Geaster Mich. z herbife nédrodniho
musea v Praze, naSel jsem exsiccaty urcené jako Geastar
limbatus Fr., které se na prvy pohled liSily od typu Ge-
aster limbatus Fr., jak jsem jej dosud znal v pojeti americ-
kych aufortt Coker-Couch. Podrobnéjsim rozborem jsem
zjistil, Ze pojeti Geaster limbatus Fr. je dvoji, na coz jiz
upozornili jmenovani autofi, nevyvodili viak z tohofo po-
znani dasledky, takZze ofdzka variabilntho druhu Geaster
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limbatus Fr. zlstala nerozieSena. Popisuji nejprve druh,
stery mam za fo, ze odpovidd pivodnimu pojeti Friesovu.

Geaster limbatus Fr., (hvézdice lemovand), sensu Co-
ker — Couch: The Gasteromyc. United St. and Canada,

. 107, pl. 64, 1928. Lloyd: The Geastrae, p. 24, fig. 43, 1902.

lodnice velké, s rozloZenymi cipy az 12 cm v praméru.
Vnéjsi peridie pukd v 57 cipt, jejiz blanitd vné&jSi cast
jest barvy svétle riZové€ hnédé, vnitini masitd (pseudo-
parenchymatickd) vrstva jest asi 2 mm silnd, Cerstva bar-
vy Cervenohnédé, suchd tmavé okrové hnédé. Pseudopa-
renchymatickd vrstva zranim puka Sikmo v pdskovité trh-
liny, kferé sleduji (lemuji) obvod cipt, okrouhla ftrhli-
na vznikda nadzvednutim cipt a spojuje jejich vnit¥ni zé-
fezy, ostatni plocha exoperidie zistava téméfr veelku, bez
trhlin. Celd masita vrstva vnéj§i peridie posléze se od-
lupuje v plétech. Vnitfni peridie aZ 3 cm v praméru jest
kulovita, barvy svétle okrové, okrové hnédé az Sedo-
hnédé, s Gstim brvitym, spolivd ma stopce se stran ploSe
smacklé, kterd prechdzi v apophysu. Usti brvité, ve svét-
lej$im odstinu barvy ostatni endoperidie. Vytrusny prach
Cernohnédy, spory kulaté, jemné bradavdité, 4 «v pri-
méru, prisvitné hnédé az témér neprithledné. Tento druh
roste nepfili§ hojné v lesich listnatych i jehli¢natych v
Cechdch i na Moravé, ze Slovenska jsem vidél exsiccaty
z Tater. Ameriéti autofi Coker — Couch prijali pro shora
popsanou hvézdici jméno Gzaster limbatus Fr. podle Bre-
sadolova evropského exsiccatu, jim tak urdeného, ktery
nadli v Lloydové herbéa#i. Odpovidd tento druh Friesovu
pojeti? Soudim, Ze ano, jiZz podle ndzvu limbatus, coZ zna-
mend lemovany, nebot’ lemovani cipi pdskou pukliny jest
pro fento druh charakteristické. Easlouiila by si misto
Velenovskym zavedeného nédzvu hvézdice lalocnata (Ces-
ké h. p. 835, 1920) vystiznéj$fho jména hvézdice lemo-
vand. Z originalniho popisu E. Friese, Syst. mycol. IIL.,
p. 15, 1829 cituje pouze: Peridium exterius eximie expla-
natum, limbatum,... Color. .. globuli cinereus aut griseo
umbrinus... sporidiorum umbrinofuscus.

V herbéfich byva Casto Geaster limbatus Fr. zaménc-
van s Geaster rufesceas Pers. hvézdici ¢ervenou, kterd
ma rovnéz silnou, masitou vrstva exoperidie barvy Ccer-
venohnédé, tato viak zranim pukd kolmo v labyrinticky
roztrhané sloupecky, takZe &ini dojem pérovité hmoty a
ponechédva si do stari barvu Servenohnédou.

Exsiccaty, kferé mné p¥imély k popsani nového druhu
hvézdice Geaster atratus sp. n. se lisi od popsané Geaster
limbatus Fr. Sedou barvou exoperidie, vytrusnym prachem
Cisté (sazové) Cermym, Sedou barvou masité (pseu-
doparenchymatické) vrstvy exoperidie, kferd je jinak ten-
ké 1 pukd nepravidelné po celé ploSe.

Geas‘2r atratus Smarda (hvézdice Cernava).
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Geaster limbatus Fr., sensu Hollos: Die Gasteromy-
ceten Ungarns, p. 75, tab. IX., fig. 25., - Lloyd: The Geas-
trae, fig. 44, p. 24, 1902. Plodnice s rozloZenymi 9-—10 cipy
az 9 cm Sir. Vnéjsi blanitd C4st exoperidie svétle hnéda,
vnitini pseudoparenchymatickd vrstva exoperidie tenkd,
Sedd, po celé ploSe nenravidelné rozpukand. Vniti-
ni peridie splostéle kulovitd, aZ 3 cm v priméru, tuhové
Sedd, na povrchu pfitiskle jemné vldsenitd, na spodu se
splos§télou zdufeninou (apophysou) a se stopkou plose se

Obr. 1. Hvézdice lemovani. — Geaster limbatus Fr., sensu Coker-
Couch: The Gasteromyc. United St. a. Canada, 1928; Lloyd: The Ge-
astrae, fig. 43., 1902. (Kreslil Kv. Miiller.)

stran smacklou. Usti (peristom) radidlné vldknité, hnédé,
bez krouzku, barvou ale zfetelné od ostatni endoperidie
odligné.

Vyfrusny prach sazové Cermy, vytrusy Cerné, zie-
telné ostnité, neprithledné, 45 v priuméru. Vlidkna ca-
pillitia 3 6 « silnd, prisvitné hnéd4, pfimd, tuhd. Popsa-
na podle nasledujicich exsiccati, které jsem vidél v her-
ba¥i botanického oddéleni ndrodniho musea v Praze: Ce-
chy, Karlstejn, XI., 1936, leg. Dr.. Oktavec. Némecko: Bran-
denburg, v zdmeckém parku v Tamsel, 20 XII. 1926, leg.
P. Vogel, byla uréena jako Geaster rufescens Pers. Svéd-
sko: Sodermanland: Bjorkvik parish, Marieberg. X. 1935
& X. 1936. Fungi exsiccati Suecici. Radim sem téZ exsiccat
sbirany ing. HanuSem r. 1933 v Rusku v guber. Podolska
}(ovalel\:'ské. Oboje posledni byly urlené jako Geaster lim-
hatus Fr.

Soudim, Ze¢ Sedda barva endoperidie, Cerny vytrus-
ny prach, Sedd pseudoparenchymatickd vrstva exoperidie
nepravidelné rozpukand, dostateéné odli§uji nd$ novy druh
od Geaster limbatus Fr.
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Geaster limbatus Fries, Syst. myc. IIL, p. 15, 1829.
Sensu Coker Couch: The Gasteromyc. United. St. a.
Canada, p. 107, pl. 64, 1928.. Lloyd: The Geastrae, p. 24,
fig. 43, 1902. Pars pseudoparenchymatica exoperidii ochra-
ceo umbrina, maturitate rimae armillatae efficiuntur, quae
ambitum laciniarum sequentur, altera rofunda rima interi-
ores sinus laciniarum iungif, pars altera infegra manef.
Membranacea pars exoperidii et rimae rosaceo umbrinae
sunf. Endoperidium lucide vel obscure ochraceo umbri-
num. Sporae in cumulo atro umbrinae, sub lenfe 4 « diam.,
leniter verrucosae, pellucide obscure umbrinae.

Obr- 2. Hvézdice Gernavd. — Geaster afratus Smarda. Geaster lim-
batus Fr., sensu Hollos: Die Gasteromyc. Ungarns, p. 75, tab. IX.,
fig. 25; Lloyd: The Geastrae, p. 24, fg. 44, 1902 {Kreslilt Kv.
Miiller.) 2/3 orig.

Geaster atratus Smarda sp. n. Geaster limbatus Fr..,
sensu Hollos: Die Gasteromyc. Ungarns, p. 75, tab. IX.,
fig. 25. Lloyd: The Geastrae fig. 44, p. 24, 1902. Cum 9 10
laciniis usque 9 cm latus., Exterior pars exoperidii sub-
umbrina, substrato reliquo inquinata. Stratum inferius pseu-
doparenchymaticum exoperidii griseum adultum irregu-
lares rimas agit. Endoperidium depresso subglobosum,
usque 3 cm latum, griseum, superficie adpresso leniter
comatum, subfus apophysatum et cum pedicello a late-
ribus compresso. Peristomium radiatin fibrillosum, um-
brinum, sine annulo, colore aufem distincte a cetero en-
doperidio differt. Sporis in cumulo aftris, sporis afris, dis-
tincte aculeatis, non pellucidis, 4 5 u«. Hyphae capillifii
30« crassae, pellucide fuscis, rectis, firmis.




Vdclay Vacek:

Zemnitka tihledna — Genea pulchra Corda
" po 100 letech.

(Genea pulchra Corda in Bohemia).

Ve svém dile ,,Jcones Fungorum hucusque cogniforum™
(Vol. VI. p. 57), vyvdaném témér pred 100 léty (1854), po-
psal A. Corda z prazského okoli zajimavou podzemku,
kterou nazval Genea pulchra. Ze naSe znalost podzemni
mykoflory od té€ch dob valné nepokrocila, je vidéti z toho,
.ze houba tato nebyla od té doby podruhé nalezena. Vele-
novsky ve svych ,,Ceskych houbach” (str. 905) houbu tuto
sice uvadi, cifuje v8ak pouze ndlez Corddv. Sam houbu
futo nesbiral. Také mimo na$i vlast nebylo jinak. Hesse*)
se 0 ni pouze zminuje v poznamkéach k rodu Genea a pra-
vi, ze v Némecku nebyla do t¢ doby (f.j. do roku 1891)
nalezena. Ed. Fischer (1897) v Rabenhorst's Kryptoga-
men — Flora (Pilze, 5. Abt. pag. 21) uvadi sice jeji popis,
cifuje viak opét pouze Cordiv nélez, ktery dopliiuje mikro-
skopickou analysou, pofizenou podle origindlniho exemp-
lafe’ Cordova z herbéafe Tulasne-ova. Ani L. Hollés v ,,Ma-
gyarorszag foldalatti gombai” (1911) houbu tuto neuvadi
a neni mi znamo, Ze by byla od t¢ doby nékde nalezena.
Pochopi profo kaZdy moji radost, kdyZ jsem p#i své hra-
bavé préci narazil 21. z4afi 1946 u Srbska na 3 exemplafe
této houby. (Jeden z nich vyhrabala pi A. Doubov4, ktera
mi pfi hleddni hypogei pilné poméha). Bylo to tehdy vel-
mi pozZehnané lovisté, nebot’ na prosfore asi 2 m? veliké
vyhrabali jsme 21 exemplaft lanyZe vydutého (Cuber ex-
cavatum \}itt.), 2 exemplafe lanyZe rySavého (Cuber ru-
fum Pico), 2 exempléate hlizy brazdité (Hymenogaster sul-
catus Hesse) a 3 exempléfe jiZz zminéné zemmicky (hledné
(Genea pulchra Corda). Plodnice féto zemnicky rosfly
v tésném sousedstvi Cuber excavatum Viti. a protoze byly
svym vzhledem zminénému lanyZ%i velmi podobny (nékte-
ré mély dokonce podobny ofvor jako Cuber excavatum),
neuvédomoval jsem si ani, jakou to vzdcnost jsem vlastné
nalezl. Teprve doma p¥i bedlivéj§im studiu zjistil jsem jeji
totoZnost. Popis, sestaveny podle nalezenych hub je tento:

Plodnice nepravidelné hlizovitsd, &asto s nékolika
mirnymi, oblymi hrbolky, 6 8 mm dlouh4, 5 7mm Siroka,
34 mm vysokd, ploSe smackld, uvnitf dufd, na temeni
okrouhlym, dovnitf plodnice vedoucim ofvorem provrta-
nd, Casto v3ak jen s oftvorem v podobé¢ mélkého dilku na-
znaCenym, nékdy wvibec beze stopy po jakékoliv prohlu-
beniné ¢i ofvoru, tmavé, umbrové hnéda, pod lupou jem-

*) Dr. Rud. Hesse: Die Hypogacen Deutschlands II, p. 58.
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né¢ bradavéitd nebo v drobounka policka rozpukand a -
tlymi, téhle zaSpicatélymi, ernohnédymi, lesklymi chloup-
ky spofe posdzend, na basi s nezfetelnym, kratiCkym chvos-
tem Cernohnédych hyf, ktery je v3ak nékdy jen slabé vy-
vinut anebo i chybi. Dutina uvnitf plodnice povlecena je
zcela shodnou peridii jako povrch plodnice, je pouze o
madlo svétleji zbarvend a je bez chlupt. Sténa plodnice na
prifezu (t. j. gleba vCetné vnéjdi i vnitini peridie) je asi
1 mm ftlustd, z ¢ehoZ pripada na ob¢ peridie po cca 0,2 mm.

Gleba asi 0,6 mm flustd, masitd, bledd s odstinem
Sedohnédavym, nezZilkovand (nemramorovand), zprvu bez
viiné, pozdé&ji slabé jakoby slanetkem (&i desnekem?) pé-
chnouci.

Na priifezu jevi se duznina plodnice pod mikroskopem
takto: Zevni peridie je 200 300 u tlustd, sloZend z tmavé
Cervenohnédého pseudoparenchymatického pleztiva, jehoZ
hranaté ¢i zaoblené hranaté buriky jsou silnosténné, 20— 50
Siroké. Bradavky na peridii jsou sloZeny z téhoZ pseudo-
paranchymu a jevi se jako polokulovité nebo rizné zaob-
lené, nékdy i nahofe ufaté atvary. Pod peridii lezi p¥imo
vrstva viecek s parafysami, které jsou del$i nez viecka a
navazuji na pseudoparenchym peridie. Pod vrstvou vie-
cek je slaba vrstva bezbarvych, spletenych hyf, kterd pfe-
c¢hazi do vnitini peridie (fij. peridie, vystylajici stény
dutiny plodnice). Peridie tato je stejné silnd a téhoZ slo-
Zeni jako zevni peridie. Zevni peridie je fidce posédzena
ochlupy, které vyrtstaji pfimo z bunék pseudoparenchyma-
tického pletiva a jsou 150 450 u dlouhé, silnosténné, pfi-
hradkované, ze ztludtélé base (1217 «fl.) dlouze a ostie
zaSpicatélé, tmavé Cervenohnédé, na konci svétlejsi.

Viecka jsou vélcovitd, 8 vytrusnd, v mezerdch za
jednotlivymi, za scbou v 1 fadé uloZenymi vyfrusy zaSkr-
covand, 350 400« diouhd a 30-—3€« tlusta.

Parafysy del$i nez viecka, bezbarvé, slabosténné,
piihradkované s velmi rozptylenymi, drobnymi zrnécky,
velmi hojné, 2,5-3,5. tlusté, nahofe obycejné pozvolna
ztlustélé (5—7 u) a zaoblené.

Vytrusy (véetné skulpfury) 29 43 23 31u nejpr-
ve bezbarvé, pak hnédoZlutavé, dosti husté bradavcité i
ostnité. Bradavky (ostny) 1 25 u tlusté, 2,5 3« vysoké
jsou obycejné, utaté nebo (fidCeji) zahrocené.

Popis Fischeriv i Velenovského s moji houbou velmi
dobfe souhlasi, oba viak udévaji kratsi viecka (140 260 «).
Nejblize pfibuznd a makroskopicky k nerozeznani podob-
nad Genea hispiaula Berk. 1i§i se pouze mikroskopicky a
to vytrusy, které jsou jednak vétsi a Sirsi (38 48 29 417%
véetné¢ bradavek), jednak jsou pokryfé husté natésmna-
nymi, nizkymi vypouklymi, v obrysu nepra-
videlné hranatymi bradavkami, které jsou 5 7 u
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Siroké. Rozdil ve skulptufe vytrusti nejlépe vysvitne z
obrazku.

Je-li dobfe vyvinut otvor, vedouci do dutiny plodnice,
jevi houba tato uréitou podobnost k Discomycetiim, oviem
7ze vrstva vieckonosnd neni zde obnaZena jako u Disco-
mycetl, nybrZz dokonale uzaviena mezi dvéma peridiemi.

D @

XS NN,
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Obr. 3. Zemnitka (ihlednd — Genea pulchra Corda. Obr. 1—2. Plod-
nice ve skut, velikosti. (Obr. 2. plodnice rozfiznutd). Obr. 3. Rez glebou
a obéma peridiemi. Obr. 4. Chlup z vnéjdi peridie. Obr. 5. Vytrus Genea
pulchra Cda. Obr. 6. V{frus Genea hispidula Berk. Obr. 36 siln&
zvétSeno, — Orig. Vaoek.

Popsané houby byly nalezeny v hloubce cca 2 -8 cm
v Cervenavé hling, promisené hojnymi valounky vdpence,
pod vrstvou ulehlého, spadalého listi, na svahu k jihu o-
bricenému, v listnatém lese s podkladem vépencovym. V
okruhu asi 10 metri kolem rostlo 12 mladych habrii, 1 dub
a 2 babyky; v kfovinném patfe pak 2 kete dfinu (Cornus
mas), 1 kefik ptaétho zobu (Ligustrum vulgare), néko-
lik zakrslych kefiki trnky a 1 ker Sipkovy.

DPonévadZ tato houba meméla dosud <&eského jména
(Velenovsky ma pf. uzivd jména Genea), zvolil jsem jmé-
no ,zemnicka“ o némZ se domnivam, Ze dobfe odpovidd
jejfmu charakteru.

Dokladové exempléfe uloZeny jsou ve sbirkdch bota-
nického oddéleni Ndrodnfho musea.
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Dr. Karel Cejp:
Roz8ifovani hub mravenci.
A Note to the Dissemination of Fungi by Ants.

O péstovan{ hub mravenci, zejména tropickych dru-
hii, je toho zndmo aZ dost a t. zv. houbové zahradky mra-
vencli a termiti byly v tropech hojné studovény (Moller
1893, Belt 1874, Huber 1905, Escherich 1906, Petch 1906,
Holtermann 1899, Miehe 1911, Goetsch 1938 a j.); méné
jiZ je zndma symbiosa naSich obecnych druht mravenct
s houbami, k ¢emuZ se jednou vratime.

Dostatetné jsou téZ z biologie vyS8ich rostlin znémi
mravenci jako rozSifovatelé semen a mluvime tak p¥imo o
myrmekochornich rostlinich. V tom sméru price Sernan-
derova (1906), Mortonova (1912), Ulbrichova (1907, 1939),
u nds ¢lanek Unzeitigiv (1941), jsou nejuplnéjsi. Tato sym-
biosa rostlin a mravencl je vlastné uZitetnd a prospiva
obéma stranam.

Zoochornich hub, téch, kterym Zivoclichové (jmenovité
hmyz) napomdhaji k jejich rozSifeni, je pomérné dosti
(Kavina 1920), ale detailné cel4d tato ofdzka neni dopodrob-
na propracovéna s nileZitymi podrobnostmi a pokusy.

Mravenci v3ak téZ mohou byti i nositeli a $ifiteli hou-
bové ndkazy, kterd ve smyslu fytopathologickém se ozna-
¢uje jako Skodlivd. Mohou pfenésti vytrusy a zdrodky pa-
rasitickych hub. Také tato otdzka nenf jesté ve vSech smé-
rech dostateéné propracovéana.

V nasem mykologickém oddéleni Botanického dstavu
Karlovy university vénuje se velmi mnoho pozornosti otdz-
kam vztahtt hub a ZivoCichti a méli jsme téZ prileZitost
feliti moZnost rozSifovédn{ hub pomoci mravenci. Jde za-
tim o jeden bezpetné zjistény pf¥ipad, 0 némZ nachdzime
v literatufe jen pouhé naznaky nebo jeho popfeni.

Prvné to byli Darling (1913), Wheeler (1914), dile
Studhalter a Ruggles (1915), ktef{ upozornili, Z¢ mraven-~
ci a vlely mohou byti pfenaSedi zarodkii pathogennich
organismii. Podle Wheelera (1914) mravenci mohou pfe-
naseti mikroorganismy, kdyZ ptelézaji riizné potraviny ne-
bo ponofuji do nich infikovanad kusadla nebo je znecistu-
ji exkrementy. Mravenci maji totiZ velikou tendenci ohry-
zdvati vytrusy nebo &asti podhoubi a vkladati je do kusa-
dlovych ohybii jako do toreb, kde se smichdvaji se zbytky
jiné pofravy a tvori se jakési kulovité tésto, jeZ miliZze byfi
vybornym a vhodnym Bro jiné infekce a pro pFenaseni ji-
nych mikroorganismi. Pravé tato hmota je také vyhodnym
substritem pro kli¢eni houbovych vldken, jak ostatné na
to jiz poukézali von Thering (1898) a Huber (1905), pozdé-
ji 1 Bruch (1919). Proto se zd4 pravdépodobné, 72¢ i mra-
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venci mohou snadno rozSifovati vy38i houby v fropech,
zejména tam, kde Ziji mravenci vétSich rozmérii. Podrob-
né&j§i studie v8ak o fomfo predpokladu chybéji, rownéz i u
nas tato otdzka nebyla feSena.

Bailey (1920) uvefejnil fadu mikrofotografii obsahu
kusadlovych kapes tropickych mravencli, zejména rodi
Pseudomyrma, Attaa Camponotus,kde miZeme bezpeiné
rozeznati v rlizném rostlinném detritu vytrusy vy3sich hub
a nakli¢ena vldkna.

Whetzel (1915) ve své praci o nemocech &inskych pi-
von¢k, pusobené konidiovou formou houby Bofrytis, kte-
ré Casto nebezpeéné zasahuje do zdarného vyvinu pivonék,
ptisobfc Cerné skvrny ma osich a hlavné predasné usy-
chan{ kvétnich poupat, uddva, e mravenci roznéSeji ko-
nidie této parasiticﬁé houby z nakaZené osni base aZ k
poupatim; mravenci fofiz s oblibou vyhleddvaji poupata
pivonék a ssaji na nich vypry$téné kapky sladké Stavy.
Tam zanéSeji mravenci vyfrusy houby a v fomfo prostredi
bohatém vyZivnymi liatkami, snadno kli¢i a zachvati celé
poupé. Experimentdlné to v3ak dokézdno nebylo. Au-
tori piirucek fytopathologickych, na pé. Pape (1939), tanto
predpoklad pfejali. ‘

Learch a Dosdall (1938) z university v Minnesoté
blize se zabyvali mikroskopovdnim rostlinného deftritu, u-
krytého uvnitf kusadlovvych zahybit mravence Formica fus-
ca var. subsericea, ktery by! chycen na poupatech pivonék

a z tohofo materidlu vypéstovali mycelium réznych hub,

z nichZz hlavné rod Aliernaria ptevladal. Zastupci rodu

Botrytis, povazované za privodce hnédnuff pivonék (,,pe-

gn{a blight”“) konstatovéni nebyli. KdyZ po‘tz?l)ata pivonék
y

infikovédna vytrusovou suspensi houby Alfernaria, ne-

objevilo se hnédnutf poupat.

Nemoc hnédnuti os a poupat pivonék se projevuje tak-
to: nékdy zéhy z jara mladé vyhonky vadnou a nad zemi
se objevujf zahnédlé partic na ose, a brzo i nékferd nasa-
zend kvéini poupafa hnédnou a usychaji. Napadené &asfi
osy vadnou, ale docela neodumiraji, takZe ¢asto pivoiika
roste dél, ale ztrici schopnost vyvinovati zdravé kvéty.
Pozdé&ji i na listech se objevuji Sedohnédé skvrny; za
vlhka pak miZeme na téchto ochofelych mistech pozoro-
vati Sedavé plisfiové povlacky a docela na osdch nékdy
i cernd mald sklerocia. Vlihké a feplé pocasi meobylejné
preje rozvoji této choroby. Nékferé sorty pivonék jsou
zvlasté této nemoci nachylné, na pt. Belle of France, Irma,
Antoine Porteau, Paradise, a j.

MEél jsem loni prileZitost zabyvati se bliZze touto nemoci
pivonék a sledoval jsem moZnost rozSifovéani jeji pomoci
mravencii. Na jednom velikém exemplédfi Cinskych pivo-
n¢k, na némZ se objevila choroba v podobé zahnédlych
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basi os a ¢etnd poupata zhnédla a usychala, bylo mozZno
nalézti Cefné mravence rodu Myrmica (snad M. rubra) a
Lasius fuliginosus. V laboratofi byly podrobné rozprepa-
rovany, zkouméany a mikroskopovany obsahy jejich Eusad-
lovych zdhybli a vypreparované konidie byly kultivoviny
na agarovych deskach. Vyrostlé houby byly zastupci rodu
Botrytis a popis jejich dobfe odpovidal druhu B. paeoniae,
(jak jej popsal Oudemans 1897). Ze mravenci spolupiisobi
pfi rozSifovani téchto parasitickych hub, zdd se jasné.
Podle ptedbéZnych pozorovani vSak se domnivam, Ze hnéd-
nuti pivoné€k a s tim i spojené chfadnuti a nevyvinovan{ se
poupaf je nékolikerého druhu a Ze ho piisobi jesté jiné
houby, snad i z rodu Phytophthora, nebo hnédnuti polo-
rozvitych petalit snad nemusi byfi vidy plisobeno houbo-
vymi parasity.

Je jisté, Ze mravenci lezouce po rostling, nepasobi po-
ranéni pletiv jako hmyz ssavy a bodavy, ale i tak mohou
snadno pfenésti vytrusy parasitickych hub na vhodné mis-
to. Této otdzce by se mélo vénovati vice pozornosfi i u
téch rostlin, které pravidelné mravenci navstévujt.

Summary.

A short survey of this question is given. The author
had an opportunity fo study the content of the infrabuc-
cal pellet of some ants visiting the blighted peony and
can deferminate the fungus causing the peony blight in la-
boratory conditions as Bofrytis paeoniae Oudemans 1897,
which probably is disseminated by ants as vectors of this
peony disease.

T R. Benes:
Plzatka Hedrychova. — Limacium Hedrychii Vel.

V nymburskych méstskych sadech na labském ostro-
vé sbiram po nékolik let Vidi na podzim futo zajimavou

plzatku, kterou Dr. Velenovsky ve svych ,,Ceskych hou-
bach” pravem klade vedle Limacium agathosmum Fr. a
Lim. eburneum Bull. Podivno, Ze v lesich kolem nedalekych
obci Loucené a Jizbice, kde jsem po 20 lef piln& sbiral, se
tento druh nevyskytuje, al geologicky podklad — opuka

ovrchnich vrstev bé&lohorskych — je tyz Zde, u samého

abe, je ovSem kryt alluviem, kol zminénvch obci vSak
dilluvidlnimi pisky a Stérky. Plzatka Hedrychova
ziistala naSim mykologim nezndma, jak jsem se dotazy
pfesvédcil. Teprve letos (1945) sdélil mi prof. Kult, ktery
se fimfo rodem podrobné zabyv4, Ze ji sbiral také moravsky
mykolog F. Smarda. Moje a Smardova diagnosa se dokonale
shoduji. Na nymburské lokalité vyskytuje se v za¥H — FHjnu
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hojn& a svou &istou bélosti je velmi ndpadnd. Je to dobfe
vymezeny druh. Dr. Velenovsky udava ji z desiti lokalit
vesmés z okoli praZského, jeZ se klimaticky i geologicky
shoduje s poméry okresu nymburského a mozno tedy tvr-
diti, ze jde o druh teplomilny, tf¥ebaZe podzimni. Kdo ji
poprvé sbird jisté bude zprvu mysliti na L. eburneum, je-
muz se velmi podob4d. Zde popis nymburskych exemplafii:

Klobouk do 6 cm v priiméru je v mladi mirné sklenuty,
pak rozprostfeny az zp¢t ohrnuty, vidy s tupym hrbolem,
mimo zarGZovély stfed Cisté bily, tenkomasy, silnou vrst-
vou slizu pokryty, na osfrém okraji trochu plstnaty. Lu-
peny Siroké, s pocatku bilé, pozdéji pletové nartiZovélé,
profidlé, nestejné dlouhé, nedaleko sbfhavé. Tfenn pomér-
né dlouhy, dolt zGZeny a vidy pokf¥iveny, bily, v dolni
poloviné nar@iZovély, nahofe husté bile vlockaty, velmi
slizsky. DuzZina k¥ehkd, vodnata, bélostnd, jen ve ftfeni,
zvl4asté dole rtZova. Voni stejné jako L. agathosmum. Za
vithkého pocasi je houba tak slizskd, Ze ji lze stéZi v ruce
udrzet. Vyfrusy jsou pravidelné elipfiéné, Cciré, hlad-
ké, 6—75/4—5u. — V listnatych lesich zvlaité pod b¥i-

zami.

R. Vesely:
Pise€nik tlustonohy. — Pisolithus crassipes D. L.

V bohaté #i§i hub nachdzime mimo obvyklé houby
kloboukaté i rozmanitéj§i a nékdy i podivuhodné tvary
na prvy pohled nepodobajici se ani houbam, dle ndzoru
zacafecnika-houbate, kfery by je mél spiSe za nahodilé
abnormity nebo ftvary umélé. Vzpomenme jen choroSe
lesklého (Polyporus lucidus (Leyss.) Fr. leskloporka
leskla Ganoderma lucidum (Leyss.) Karsten) s krdsné
lesklym, jako nalakovanym tfeném, nékdy i kloboukem;
nebyl fidky pFipad, Ze museli byti laikové vainé presvéd-
Govani, 7e onen lesk neni mysiné zplisoben C&lovékem
natfenim prvotfidnim lakem, ale Ze je to pFirozeny vytvor
pfirody. Jinym, velmi krdsnym dok{adem podivuhodnosti
je losdk koralovy ( Hydnum coralloides Scop.), napodobu-
jici v mlad$im stadiu tak vérné néktery druh motfského
korile, Ze kdf\]rby byl postaven mezi skuteéné 'mofské ko-
rale podobného fvaru a zbarveni, té¢Zko by jej bylo let-
mym pohledem rozeznafi.

e
A coZ ,panenky”, ty kriasné druhy rodu hvézdice (Ge-
aster)! Zde ptiroda vtipné Zerfovala a stvofila tvary jako
vzory pro détské hralky. Takova hvézdice vlasohlava (Cri-
chaster melanocephalus Czern.) je hotovym panactkem, kte-
rému miZeme dle svého ndpadu hlavicku povytaZenfm
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cdhloupkit upraviti a pfizpasobiti jej podobé nékterého
zndmého. Hvézdice ¢&tyfnohd (Geaster fornicatus Huds.)
je pravym divem a nékomu opét nutno vysvétlovati, Ze
neni v jeji podobé nijaké prace lidské ruky. A tak, kdyby-
chom probirali déle jednotlivé rody a druhy, nalezli by-
chom i vzory pro vyfvarné umélce a pod.

Neviednim zjevem, a& nikoli vzdcnym, je pisenik tlus-
tonohy, d¥ive méné dobfe jmenovany ,méchafem”. Nema
nic méchovité pruzného, coz by opraviiovalo fento nazev;
jméno méchal je proto blizéi pychavkdm nebo préasivkam.

isetnik, pokud je mlad, je tézky, ztuha pruzny a v stafi
v hlavici kiehky a v tfeni dosti lamavy. V 1été se objevuji
hotejsi jeho plodné &asti jako kulovité nebo nizce vilco-
vité na(f pis¢ifou ptidou, ale zprvu se vyznacuji jen feme-
nem barvy Sedavé, povrchu vice méné nerovného. V pisku
pak vézi neplodna jeho &ést jako tlusty, Cernavy, zbrazdé-
ny a dole kofenovité déleny ,kofen”. Checeme-li miti celou
plodnici, odhrdbneme opatrné pisek kolem houby aZ tak
hluboko, pokud pozniavame, Ze jsme ji uplné uvolnili; pra-
ce ta je v pisCité zemi velmi snadnd, zvlasté je-li fo v pis-
kovné; tam je pisek velmi sypky a priace do hloubky az
35 cm, kteréZto vysky jen zifidka dosahuje, je rychle po-
kratujicim hranim.

Nezralé plodnice maji hlavu tuhou, ztuha pruZnou a
na priafezu se objevi citronové a pak pomeranové pecic-
ky (peridioly) uloZené v &erné, pevné rosolovité hmoté.
Pfi zrdn{ rozpukédvd na temeni blanka obalujici hlavu (te-
fich) a zarovef pecicky p¥i vrcholu hnédnou a méni se v
kakaové zbarveny vytrusny prach. Tefich tedy od shora
se rozpadédvé, ubyva, ale zéroveni prodluZzovanim ,tfené”
vic a vice se vysunuje na povrch plidy, aby se mohl cely
rozprasiti. Tento vytrusny prach tvofiva pak kolem tefichu
kakaové zbarveny a jiz zdalky rozdilnosti barvy od pisku
znatelny. Plodnice vyristaji jednotlivé, ale také ve sku-
pindch a tu byvd pfida kolem vytrusnym prachem velmi
patrné popréaSena. Vytrusny prach je profi vytrusnému
prachu pychavek a préSivek dosti téZzky. Jednoftlivé vy-
trusy jsou hnédé, kulovifé, bradavéifté, 8 10 xv priiméru.

Po rozpadu tefichu zlistdva v pisku vézeti ona tmava,
difve kofenovifé délend spodni &4st, avSak korenovité vé-
tévky se téz rozpadly, feknéme Ze uhnily a zbyva jen Cer-
ny, svra$tély: oharek ne nepodobny ohofelému dfivku. V
podzimu je pak Casto nachdzime na zemi leZici nebo v ni
jako mélce zapichnuté.

Pise¢nik tlustonohy je zcela oby&ejnou houbou v na-
Sem pisCitém Polabi a na pis¢indch viibec. TéZ piskovny,
pokud jsou dostafetné aspon v mékterych &astech vlhké,
je hosti zcela pravidelné rok co rok. Pfi letodnim katastro-
falnim suchu nevyrostly pfi obvodu piskovny, nybrZz se
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objevily v zastinéné a vlhé&i &asti. Ostatni okraj byl vy-
dén p#ilisnému apalu.

Obr. 4. Piseénik tlustonohy. — Pisolithis grassipes D. L. Zrala plod-
nice na pribezu. 2/3 orig. Sob&slav VIII, 1932. — Foto Dilat.

Méchac tlustonohy je.houbou statnou a dosti podi-
vuhodnou svou velikosti, utvdfenim i vyvojem. Na pri-
fezu jsou pecicky Zivé zbarvené a mnijak se nevaZi s ponu-
rym vzhledem povrchu. Také ubyvani tefichu je zjevem
zvla$tnim zejména tim, Ze za rozpadlou a rozpriSenou
suchou &ést se vysunuje a dozrava ve vytrusny prach cast
spodné&;jsi.

Co se tyka jeho praktického upotfebeni u nds, neni
znamo, Ze by k poZivani nééim ldkal. Nékde v Némecku
pry jei ddvaji do pa$tik a saldmi jako lanyZ, coZ je dle
naSeho ndzoru dosti téZko pochopitelné. Ndm v fomfo
ohledu déld dobré sluzby pestiec.
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MUDr. Josef Herink:

Vdé¢éna podzimni houba — ¢iriivka fialova.
Tricholoma nudum (Fr. ex Bull.) Quél.

Ptiznivé podzimni pocasi umoZiiuje vzrist velkému
poc¢tu jedlych, prakticky velmi dtlezitych hub. Seznami-
me se dnes bliZe s jédnou z nejlepSich ﬁub vibec, s Cirlv-
kou fialovou. ‘

Ndzev: Ponechivim houbé¢ vzity jiz Cesky ndzev
prof. Velenovského, ktery pouZivd vétSina ¢sl. mykologd,
ackoliv védeckému latinskému ndzvu druhu by lépe od-
povidal nédzev & hold (Bezdék) nebo ¢ nahd (Smotlacha).

Védeckd mykologie neradi jiz tuto houbu do rodu &i-
rivka (Cricholoma), nybrz s pribuznymi druhy do rodu
rudocéechratka (Rhodopaxillus R. Maire)*)

Je zajimavé, Ze houba ma v na$i republice pomérné
malo ndzvi lidovych, ackoliv jeji znalost jako dobré jedlé
houby jiZ znaéné pronikla do Sir$ich houba¥skych kruhi.
Zofka (Cas. &s. houba#t 2:56) uvadi z Kladenska néazev
nfialka®, Smotlacha (Aflas hub, 1947) sdéluje nazvy ,li-
duska” (Dob#i§sko) a ,hliva“ (okoli Bratislavy). Miij otec,
Jos. Herink, zjistil 1918 1920 néazev ,,modracky” v Pra-
ze-Bohnicich, kde byla houba praktickymi houba#i hojné
sbirdna.

Popis:

a) vlastnosti tvarové. Klobouk stfedovy, v mladi polo-
kulovity, nékdy s vrcholem vyvySenym aZ mirné hrbatym,
k okraji silné podvinuty, v dospélosti Siroce klenuty, na
stfedu nékdy jesté vyvySeny, k okraji dosud mirné podvi-
nuty, 515 (20) cm Siroky, ve stari plochy nebo i ke stre-
du mirné promackly, k okraji jiz narovnany, dosti Casto
zprohybany. Povrch u okraje v mladi krdtce a mélce
zldbkovany, pozdéji hladky. Okraj kratce pfesahuje konec
lupenti. PokoZka snadno aZ ke stfedu slupitelnd, tenka,
hladka, pouze v mladdi a dospivani u okraje jemné plstna-
td, pozdé€ji i tamn lysd, za sucha slab¢ leskla az matna, v
mliddi celd nddherné modrofialovd aZ fialovd. Toto zbar-
veni se nejdéle udrZuje p¥i okraji klobouku, zatim co s
postupujicim staffm houby pfibira fialovd barva ostatni
pokozky tén hnédy az skoro rezavy. Za vlhka barva pokoz-
ky porékud zfmavi, u okraje se objevi kratké husté carko-
vani, pokoZka je vice leskld a kluzkd (ne vSak lepkavd).
Lupeny profilu epele kosy, k okraji klobouku ostie

*) Cesky mnazev dal tomuto rodu Dr. Pilat r. 1943. Sdélil jsem jej
se svolenim aufora na prednadkach Csl. mykol. spole&nosti t¢hoZ roku.
Odfud jej prevzal Smotlacha, kfery uvadi (Atlas hub, 1947) nazew
rudodechratka bez sdéleni jeho autora.
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ztuZzené a zprvu obloukovité zaktivené, v dospélosti a staff
narovnané, u frené nejSir§i (5—15 mm), dosti strmé za-
obleny a vice méné pfichyceny k vrcholu tfené zoubkem,
snadno oddélitelné od spodiny klobouku, tenké a husté,
mékké a Sfavnaté, dosti pruzné, povrchu hladkého, zprvu

Obr. 5. Ciraivka fialovd. — Tricholoma nudum (Fr. ex Bull) Quél
Ve smr&in& u Rudy (okr. Nové StraSeci), 26. X. 1942, sbiral Jos. Herink
st. — Photo Dr. Jos. Herink.

syté modrofialové jako celd houba, v dospélosti a zvlasté
ve stafi Spinavé masové a jemné popraSené; ostii fenké,
dosti hrub& a nepravidelné nerovné. Krat$i lupeny velmi
pocetné, ukondené strmé vykrojené, volné anebo pfichy-
ceny k lupeniim. Vytrusny prach bledé¢ rizovy. —
TFen vélcovity, dole dosti ponendhlu roziffeny v cibulo-
vitou az kulovitou hlizu, kterd se zd4d nédbalem fialového
plstovitého podhoubi v&tsi, neZ je ve skutetnosti, 5—10
cm dlouhy, 1—3 cm flusty (hliza o 1—1,5 cm §irs$i), ve stafi
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k vrcholu mirné€ roz$ifeny, piimy, Casto s bokt smackly,
hrub& vléknity, mirné hedvabné leskly, syté modrofialo-
vy, v hornf &4sti zprvu pokryty dosti hrubymi vloékami
stejné barvy, které pozdé&ji ponékud olysavaji. — Duzni-
n a klobouku flustd (u stf. 1 2 cm), k oi)(,raji pozvolna zten-
&end, plsfovitd, pruZznd, ve stafi hadrovitd, mirné leskls,
v mladdi a dospivani modrofialovd, pozdéji od stfedu vy-
bledlda do plava, nad lupeny za vlhka vodnaté prosdkla;
du’nina tfené ptrechdzi v duZninu klobouku plynule, je
vldknitd, plnd (teprve v pozdnim stafi ve stfedu vldknité
profidld), v hlize spiSe plstovita, Stfavnatd, mirné¢ leskld,
zprvu modrofialovd, pozdéji kromé korové vrstvy vybledl4.
(Orig. popis aufordv).

b. vliastnosti anatomické: Vytrusy pod mikro-
skopem bezbarvé, ellipsoidni, hladké az jemné¢ Idrsné,
91045 u (podle Kaviny; vétSina autort uddvd mensi
rozméry délky: 57 u). Basidie kyjovité, rozméri 2730 =«
7—8 u podle Rickena, 303510 «» podle Kaviny, se 4 sfe-
rigmaty délky 3 4. (Kavina). Cystidy nepfitomny. Hyfy
s prezkami (Singer). Vyvoj plodnice typicky g¢ymmokarp-
ni (Kithner).

c) vlastnosti chemické. Pach specificky vyraz-
ny, naslddle kofenny (byvéd pfirovndvan k viini teleci pece-
né), silny, vyspivanim houby sesiluje. Chut® zprvu s na-
sladlou kofennou piichuti, kterd dosti brzy mizi a zhstava

vodnaté houbova chuf. — Reakce duZniny: guajakovou
tinkfurou silné modrozelend, ke skalici zelené a fenolu(?)
je nefe¢nd, (Orig. autortv). Zivotni podminky a roz-
§ifeni: C. fialovd je houbou typicky humusovou, ktera
vyzaduje silnou vrstvu hrubého humusu (jehli¢i anebo lis-
ti); je to pochopitelné profo, Ze nasazuje glodnicc masifté,

veliké a velmi podetné. Plodnice vyraZeji obyCejné v trsech
(po 2- 10 kusech), v nichZ exempldfe Casfo sriastaji, ale
i ojedinéle; v obou pfipadech pak hromadné, vétSinou v
t. zv. Carovnych pruzich a kruzich. Carovné kruhy jsou
oby&ejné neuzaviené a §if{ se dosti nepravidelné.*) C. fia-
lovd roste nejradé&ji na holém jehli¢i v starSich hlubokych
smréindch a jedlinidch; nalézame ji v8ak také v travmnatych
lesich, smiSenych ze smrké a dubd, pfipadné i jinych stro-
mi (mod¥int afd.), zvlasté pfi okrajich lesa a jeho cest.
Méné Casto se vyskytuje v Cistych dubindch anebo pod
buky v hustém zépoji.

Typickym obdobim riistu je podzim; nékdy se objevi
jiz koncem srpna, rozriistd se v zdfi a vrcholi pribéhem
tfina. Za ptiznivého, t. j. nep¥ili§ chladného pocasi, roste
po prvych mrazech i v listopadu, ba i v prosinci. Druhé

*) Redakce pripravuje k fisku pozorovéani H. Schmidta o Sifeni
carovnych kruhlt féfo houby.
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obdobi nasazovéani plodnic jsem zjistil prvé v r. 1936,
kdy jsem houbu sbiral 28. kvétna ma okraji holé smrliny
v Igivoké Sdrce u Prahy (katastr obce Ruzyné). Upozornil
jsem na tufo druhou fruktifikadni dobu p¥i své prednédsSce
v Csl. mykologické spoletnosti p¥i prileZitosti mélezu ¢&.
fialové v okoli Karlitejna 4. VI. 1943 p. Sintakem. Byl fo
tehdy pro dlouholeté posluchate predniSek CMS prvy
pfipad ndlezu &. fialové v jarni sezoné. O rok pozdéji jsem
mél prileZitost zjistiti jesté¢ CasnéjSi vyskyf houby: 7. V.
1944, okoli Cefenic (u Ces. Sternberka na Sdazavé, sbiral
Ing. Myl).

Cirtivka fialov4 je roz$ifena v obou mirnych pdsmech.
Roste po celé Evropé, v sev. Africe, Asii (Mald Asie,
sev. Asie, Altajské pohofi na ddlném vychodé, Japonsko),
v sev. Americe. Na jiZni polokouli byla zji¥téna v Australii.

Ménlivost.C. fialova je druhem pomérné mélo mén-
livym (variabilnim), a to skoro jen v barvé. Byly popsény
nasledujici odriidy, z nichZ nékteré bylo by lépe hodnotiti
spise jako formy:

var. lilaceus (Quél.) Konr. et Maubl. Mensi, celd inten-
sivné fialovd, vidy v trsech, v podhorskych lesich (Fran-
cie, Spanélsko).

var. violaceofuscidulus Sing. 1943 (=Cricholoma nu-
dum Sing. 1929). Klobouk v mlddi bledé fialovo-hnédavy,

lupeny hnédavé lildkové. Na kofenech Picea orientalis,
Kavkaz.

var. fridentinus Sing. 1943 (—Cricholoma personatum
t. minor Bres.). Klobouk pouze 35 cm $ir., v mladdi tma-
vohnédy (jako slupka jedlého kaStanu). Lupeny a ffen
fialové. Italie (Trident).

var. glaucocanus (Bres.) Quél.. je nejvice odli§nou
odriidou, kterou nékteri povaZuji za samostatny druh (Sin-
ger). Celd houba je zbarvena Sedomodie (zvlasté duznina
je svétld). Pach moutny(?). Na jehli¢i pod smrky nebo
borovicemi. Italie (Trident), Spanélsko (Katalonie).

MozZnost zdmény. S & fialovou mohou byt prede-
vi§im zaménény nékteré druhy &irtvek. O jejich blizké pfi-
buznosti s & fialovou svédd&i fo, Ze dnes se fyto druhy
rovnéZ zaraduji do rodu rudocechratka (Rhodopaxillus).
Jsou to & dvoubarva (Cricholoma personatum [Fr.] Quél.)
a C. Spinava (C. sordidum [Fr.] Quél.), obé jedlé.. S prvné
jmenovanym druhem bylo by moZno zaméniti pouze starsi
az prestarlé kusy ¢ fialové, u nichz fialovy tén klobouku
a lupent zesldbnul. Jinak &. dvoubarvd ma klobouk sme-
tanovy s tény Sedymi anebo plavymi, lupeny smetanové,
pozdéji bledé masové barvy a pouze tfen je zivé fialovy.
C. dvoubarvé roste vétS§inou mimo les mezi travou na past-
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vinach, v zahradach, na mezich a pod. C. $pinavd m4 sice
ve vSech svych Cdstech skoro tyZ barevny tén jako &. fia-
lovd, ale je daleko mensi a méné masitd. Roste v bohatych
frsech od léta do podzimu, rovnéZ mimo les, v zahradach,
v polich (s oblibou na starych, travou zarostlych hroma-
déch pyru nebo jiného plevele, bramborové nati, ba i na
kompostech, v pafenidtich atd.). Pokud se vyskytne v lese,
vyroste oby&ejné z hromad shrabaného listi a klestu. Ta-
ké & violkova (C. ionides [Fr. ex Bull.] Quél.) je $tihlejsi
pastavy, mé lupeny smetanové, duzninu bilou moucné
chufi.

Daleko sndze se & fialovd zaméni s fialovymi druhy
pavulinect (Cortinarius) zv1asté ze skupiny pahfibii (Phleg-
macium) a lildka (Inoloma). Podle mych zkuSenosti se C.
fialové nejvice podoba pavudinec (pahfib) purpurovyi (Cor-
tinarius purpurascens Fr.). Jeho plodnice jsou asi stejné
velikosti, tvaru i barvy; pavuéinec vi%ak méa klobouk za
vlhka slizsky, mezi okrajem klobouku a tfeném se tdhnou
v mladi{ pavucinatd vldkna, hliza ffené¢ ma ostrou hranu,
lupeny jsou brzy popraSeny rezavym vvtrusnym prachem,
duZnina je bledSi a na fezu nabiha fialové. Pritomnost pa-
vuCinky u mladych kusit a rezavé popréaSeni lupent u ku-
st vyspélej§ich nam dobfe poslouzi k rozeznani ¢. fialové
fak¢ od jinych druht fialovych pavulinct., Nékteré v dva-
hu pfichédzejici pavulince se prozrazuji mepfijemnymi za-
pachy: p. (pahtib) kafrovy (C. camploratus lgr.) ma silny
pach zemity, p. (lildk) kozli (C. traganus Fr.) péchne od-
porné kozleCinou, a p. (lildk) nadherny (C. muricinus Fr.)
po spalenych bramborech. Pavucinec (lildk) fialovy (C.
violaceus Fr. ex L.) lze snadno odliiti podle jezaté Supi-
natého klobouku.

Podle sdéleni Ing. St.. Havleny, ktery mé velké zku-
Senosti se Skolenim praktickych houbaf(i, zaménili néktefi
malo Skoleni houbafi & fialovou také s lakovkou ametysto~
vou (Laccaria amethystina [Vaill.]) a fialovou odriidou
vldknice zemni (Inocybe geophylla [Fr. ex Sow.] Quél
var. violacea Pat.).

Prakticky vyznam: C. fialovd je ddvno zndma
jako jedla houba v nejriiznéj$ich zemichl (nékde se dokonce
prodava i na trzich). U nés nebyla dosud pojata do sezna-
mu hub, které je dovoleno prodavati na trzich, ackoliv
nékde se skufetné na trh dona$i. Pfipojuji se zde viele
k navrhu prof. Mackd, aby p¥i pristi Gpravé seznamu jed-
Iych hub v ,Potravinovém kodexu“ z r. 1937 bylo pama-.
tovdno na tento opravdu vdéény druh jedlych hub!

C. fialova je houba masitd. Jeji vydatnost se stupiniuje
tim, Ze je témér bez odpadu, protoZe lze pouZiti i celého
ffené; pouze ve stdfi je duZnina tfené ponékud suchi. Kro-
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mé Casté Cervivosti trpi jenom znaénym prosdknutim pfFi
déle trvajicich destich anebo zmrznutim p¥i ¢asnych mra-
zech, ale neni to chufi nijak' na zdvadu. C. fialova je houba
velmi aromatickd, takZe se hodi spiSe do houbovych smési
k duSeni anebo do oméadek. Je také dobrou polévkovou
houbou, Cerstvd i suSend. Je v8ak stejné chutny i pokrm,
pfipraveny pouze z plodnic & fialové. Osobné si cenim
této houby nejvice, duSené s vajicky. Dobré zkuSenosti
jsou i s naklddanim do octa.

V anketé o kuchyiiské uZitkové hodnoté jedlych hub,
kterou autor potadal v r. 1945 v ramci Csl. mykol. spole¢-
nosti, byla & fialovd zhodnocena velmi p¥iznivé B. KaSpa-
rem, Fr. OprSalem, A. Svejdou a Dr. St. Traplem.

C. fialovou je také mozno uméle péstovati. Po prvé se
fo podafilo Costantinovi, ktery vypé&stoval nejprve ve zku-
mavce podhoubi, jeZ pak prenesl do silné vrstvy vlhkého
bukového listi ve sklepé anebo ma zahradnfin zdhoné.
Sklepni kultury nasazovaly plodnice od ledna do &erven-
ce. Podobné je mozno péstovati & fialovou na smrkovém
jehli¢i prostym vysevem ve vodé rozdrcenych lupend, jak
doporucil Velenovsky.

Svatopluk Sebek:

Teplomilné houby v Ceskoslovensku.

(Les champignons thermophiles en Tchécoslovaquie.)

Je vSeobecné znamou véci, Ze dnedni stav nadi kvéteny
v jeji bohaté pestrosti sociologické a fytogeogratické je
obrazem, vytvofenym spoleénou soucinnosti celé fady eko-
logickych Ciniteli, a historického vyvoje. Vlivy podnebi
a pod{dadu jsou zde hlavnimi tviirci. N4s bude dnes nej-
vice zajimat vysoka teplota (&4steéné i chudost srazek)
a specielni geologické slozeni piidy. Vysledkem jejich spo-
le¢ného vlivu je vznik a rozvoj teplomilné kvéteny naSich
zemi. VSimneme si dnes ponckud podrobnéji (pokud to
oviem lze pfi dnednim stavu mykologickych védomosti)
vlivlu, ptisobicitho na rozvoj teplomilnych hub v naSich ze-
mich.

Drobnéjsi zpréavy a ¢lanky o tei)lomil.n)'lch houbéch jsou
roztroudeny po &sl. mykoloiické iteratufe jiz od r. 1910
(Velenovsky, Smotlacha, Klika, Vlach, Reisner, Simr, Suza,
Pilat, Podpéra, Smarda atd.). V posledni dobé byl to prof.
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dr. Jan Mackét (CCH XXIIL. 99--101), ktery upozornil na
nemaly iniciativni vyznam teplomilnych typd naSich hub
pro studia mykoekologickd a mykogeograficka.

Dfive, neZ se pokusime oznaditi nékteré houby za ,tep-
lomilné®“, pfihlédneme k jednotlivym komponentiim pro-
stredf, v némZ rostou.

1. Podminky edafické (fysikdlni a chemic-
k é). Teplomilné typy hub mohou rist na takovych geolo-
gickych podklade?:rhp, na nichZ najdou nejlep$i podminky
pro sviij rozvoj. Optimélni prostfedi se jim naskytd hlav-
né na sedimentdrnich hornindch rozli¢ného geologického
std¥i, z nichZ nejteplej$i a nejvice propustnym je vapenec,
tvotici podklad pro formace s nejzajimavéjs$i a nejbohat-
§i teplomilnou kvétenou a zvifenou v na8i vlasti. Stejny
stupei vyhfevnosti vykazuji i ostatni horniny, vzniklé z
vapencového zdkladu pfimiSenim hliny, nebo povstavsi usa-
zenim foraminifer nebo sladkovodnich organismi: sliny,
opuky, ktidy, fravertiny a konecné i jily a sprase. Po-
dobné chovaji se i nékteré vyvielé horniny, tak na pf.
cedil, serpentin, trachyt a znélec.

Vztah k chemickym vlastnostem podkladu obrazi se
nejlépe ve vyhradnim vyskytu celé skupiny hub na vapen-
ci, takZe miiZeme sméle mluvit o houbach vyluéné vapno-
milnyoch (kalcitofilnich), vdzanych jediné na tento podklad
a nevyskytujicich se (az na nékteré vzicné vyjimky) na
stanovidtich jiného petrografického sloZeni. Znatné mnoz-
stvi uhliditanu vdpenatého, vyluhovaného do pidy, ma vel-
ky nepfimy vyznam pro vyZivu téchto vdpencovych ende-
mift. Chemické vlastnosti vapencli vS8ak mohou byti za ur-
Gityoch okolnosti zastoupeny vlastnostmi fysikdlnimi; jest-
lize tepelné a srdazkové podminky vyhovuji z(astnéné ve-
getaci, prechdzi tafo na stanovi$t¢ nevdpennd, ovSem se
stejnymi nebo alesponi hodné podobnymi fysikdlnimi pod-
minkami, jaké méla na phvodni lokalité.

2. Podminky klimatické. Druhym vyznaénym
komponentem prostredi thermofilnich hub je i pomérné
vysokd teplofa a malé mnoZstvi srdZek. Budou proto risti
nejvice v krajich s podnebim znaéné teplym a suchym;
vztah k témfo dvéma podminkdm jim umoZiuje vytvérefi
plodnice pravé v nez(teplejﬁch mé&sicich (konec &ervna —
cervenec srpen), kdy casto marné hleddme jiné houby.
(VétSina teplomilnych hub je i ,xerofytni”, f. j. voli sta-
novisko suché a plodnice nasazuje i za sucha.) Pfirozené,
ze i exposice stanovi§té je zde dosti dalezitou; teplomilné
houby vyhledédvaji s obligou mista svétld, dokonale proslu-
néna. Pfi fom viem ale nesmime zapominat na mikroklima
(f. j. souhrn Zivotnich podminek na malé plose), které je
Casto pro vyskyt téch kterych druhit rozhodujici.
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3. Podminky sociologické. VyzZivny védpenco-
vy podklad na jedné a vysoka teplota a sucho na strand
druhé umozZniuji rozvoj fteplych a suchych chlumi (skla-
danych hlavné€ duby) na stranich, Gtvartt hajovych (s pre-
vlé(i;jicim dubem, 'ﬁabrem, a roztrouSenou liskou, hlohem,
lipou atd.), humosnich doubrav, Gtvarti opukovych stra-
ni, teplomilnych borii (na nepisCitém podkladé) a stepi
(resp. kulturnich stepi) s ponticko-pannonskou a xerofyt-
ni vegetaci. PonévadZ podminky vegetatni pro rostliny ze-
lené i pro houby jsou zde sfejné, budeme teplomilné hou-
by hledati na téchto stanovistich.

Na zékladé poznéni jednotlivych vlivii na vyskyt te-
plomilnych hub miiZeme je — podle stanovi§té — rozdélit
zhruba na t¥i néasledujici typy:!)

A. Typ kalcitofilni (vipnomilny) ptfedstavu-
ji druhy, vdzané na chemické vlastnosti vapence. Spolu s
nimi uplatiuji se zde ovSem také vlastnosti fysikdlni. Tak
na pf. typickym vdpencovym druhem (dle Bataille) je
vldknice jeleni (Inocybe cervicolor Pers.), ddle nékieré
Velenovského druhy rodu Hygrophorus, vzacné strmélky
(zvl. Clitocybe obbata Fr. a Cl. pellucida Vel.) atd.. Nej-
vice kalcitofilnich fypti mliZeme nalézti hlavné na silur-
skych a devonskych vépencich okoli prazského, na Mora-
vé v Moravském krasu a na jinych rozfrouSenych drob-
nych ostriivcich vdpencové kvéteny.

B Typ nemorofilni (typ datvart hédjovych, chlu-
mii, doubrav, opukovych sftrini a teplomilnych borti) pro-
vazi vSude takovato sdruZeni kvéteny ponticko-pannon-
ské; formace jsou charakterisovany druhy: dub, habr, pta-
&i zob, svida, trnka, liska, hloh, ¢asto i lipa, a borovice.
Patfi sem celd fada holubinek, nékteré ryzce, plzatky, z
muchomiirek je to much. cisafska ( Amanita caesarea ' Scop.
/ Pers.), much. vejéitd (Am. ovoidea | Bull./Pers.). a mucﬁ.
$iSkova (Am. strobiliformis Vitt.), z h¥ibovitych hub hfib
krélovsky (Boletus regius Krombh.), hi¥ib bronzovy (B.
aereus Bull.), h¥ib Sernajici (B. nigrescens Roze et Rich.),
h¥#. podezrely (B. suspectus Krombh.), hi. satan (B. sata-
nas Lenz), hi. letni (B. aestivalis | Paul. /Fr.), hf. nachovy
(B. purpureus Fr.), vétSina hub lanyZovitych (Cubera-
ceae) s typickymi zéastupci lanyZ letni (Cuber aestivum
Vitt.) a genea (Genea pulchra Corda), nékteré bfichatky
{ Gasteromycetales) a mnoho jinych druht. Stanovisté to-
hoto typu jsou rozsifena ve v3ech teplejSich &astech Cech

') Nebudeme se na tomto misté zmifovat o teplomilnych houbdch
niZz§ich (rzich a snétich); cizopasny zpusob jejich Zivota, ktery vaze
nékteré druhy pouze na teplomilné rostliny zelené, vyluSuje predem
jakékoli pochybnosti o prisluSnosti téchto parasiti k teplomilné myko-

flove,
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a Moravy, zvl. v Polabi, na Karlovotynsku, Mladoboleslav-
sku, Chlumecku, na Moravé pak zvl. na Mor. Slovicku,
Znojemsku a v okoli Brna.

C. Typ eremofilni (stepni) zahrnuje vSechny
druhy hub, jeZ si vybraly za své stanoviité vyprahlé zbyt-
ky stepi vétSinou kratkostébelnych nebo kvétnatych (ko-
niklecovych a hlavackovych). Poditdme sem néco malo
hub lupenatych (tak zvl. Omphalia tricolor Schw., Lepto-
nia lazulina Fr., Lepiota parvula Vel., Galeropsis deser-
torum Vel. et Dvof.) a choroSovitych (typickym eremofi-
lem je Polyporellus rhizophilus Pat., rostouci na basi trst
kavylovych); typ eremofilni predstavuje nam vSak také
vét§ina bfichatkovitych hub (zvl.&eledi Lycoperdaceae, Cu-
lostomaceae, Geasteraceae, Secotiaceae atd.). Za témito
houbami ptjdeme na stepni strdné Ceského Stredohofi,
Ripu, prazského okoli (Hlubolepy, Chuchle, Podbaba,
Div&i hrady, Sv. Prokop, Sv. Jan) a hlavné jizni Moravy
(Pavlovské vrochy, Hady, stepi u Pouzdfan, Cejce, Kobyli,
Hodonina, Mohelna atd.).

Vsechny tyto typy teplomilnych hub miiZeme dale dé-
liti na t. zv. stenoeko-typy (na pf. stenoeko-eromofilni),
které rostou jediné ma své ptivodni lokalité (ku pf. typy
stepni jediné na stepich) a na t. zv. euryocko-typy, kferé
nejsou tak citlivé vazany na svou ptivodni lokalitu, ale u-
chyluji se z ni ¢asto na druhotné lokality s pfibliZzné stej-
nymi podminkami.

Za soulasného sfavu mykoekologickych a mykogeo-
grafickych védomosti je viibec velmi nesnadné stanovit,
do jaké miry jsou jednotlivé druhy hub teplomilné. Ko-
neény obraz sloZeni na8i mykoflory se ndm naskytne fe-
prve po zdolani vSech obtizi floristickych a ekologickych,
kteréZto obory jsou v mykologii pohf¥ichu jesté stile opo-
mijeny. Jisté, Ze i dokonalé rozfeSeni mykorrhizy ndm pii-
nese vice svétla.

Ukolem mého &lanku nebylo vypocitdvani jednotlivych
druhtt hub teplomilnych: tuto kapitolu budeme moci u-
zavriti teprve tehdy, aZz nam bude dokonale znam pomér
hub k zelenym rostlindgm a Gloha hub, kferou hrily pfi
rozSifovani se rostlin v dobach, kdy vznikala geologicka
a vegefaéni tvédfnost nasi vlasti. Snazil jsem se upozornifi
znovu na dileZitost geobotanickych pozorovani v mykolo-
gii, na pfic¢inné vztahy vyskytu feplomilnych hub v Ces-
koslovensku a na jejich sociologické rozclenéni.

Zivérem miZeme fici, Ze vyskyt teplomilnych typt
naSich hub je zdvisly hlavné na vyhfevném podiladé. na
vysoké teploté pfi pomérné malém procenfu sraZek a na
teplomilnych formacich s uzavienymi (hdje, chlumy, dou-
bravy, teplomilné bory) nebo ofevienymi (stepi) porosty.




Mykologické drobnosti.

Cuhly zivot olSovky suché & klanolistky (Schizophyl-
lum alneum). G. R. Bisby z kralovského anglického my-
kologického tdstavu v Kew pfind$i v d&asopisu ,Nature”
(155::732, 1945) zajimavou zpravu o neobycéejné vitalitd
této i u nés velice rozsitené lupenaté houby. OlSovka ¢i
klanolistka roste hojné na kmenech stromi i na odumie-
lych vétvich u nds i v Americe a také v krajinach tropic-
kych je rozSifena. Jeji biologickd amplituda jest velikd a
vitalita jeSté vétsi, takZe tafo houba jest takika ,nezni-
¢itelna”. Napadd casfto i ovoené stromy, nejradéji ofeSa-
ky, hlavné takové, které mrazem utrpély.

V roce 1909 nasbiral u Winnipegu v Kanadé véts{ mnoz-
stvi plodnic této houby zndmy mykolog A. H. R. Buller a
uschoval je ve své laboratofi. prosinci 1910 uzaviel
celé kloboutky nebo jejich &asti ve sklenénych rour-
kach, z nichZ vylerpal vzduch' velmi znaéné, takZe byl
uvnitt mensi tlak, nez desefina milimetru rtufového sloup-
ce. Rourky umistil v temné mistnosti p¥i pokojové teplo-
té. Z jeho poznamek, které po jeho smrti byly nalezeny v
Kew, zdroven se zbylymi rourkami, vysvifa, Ze zamyslel
zkoumati vitalitu takto uzavienych plodnic po 1 tydnu,
6 tydnech, 4 mésicich a po 1,2, 3, 4,5, 6,10, 15 a 25 le-
tech. Sdm oteviel jen &tyfi rourky a sice po jednom tydnu,
B, 16% a 19ti mésicich. Posledni vzorek byl pfed tim
poriofen po dobu 3 tydni v tekutém vzduchu, jak jesté v
dal$im se zminim. V8ecky houby obZivly Bullerovi po na-
moceni snadno.

Po 35 letech oteviel dal$i rourku 5. biezna 1945 Bisby.
Obsahovala pét ¢asti klobouku, které Bisby navlhéil a u-
mistil je ve vlhké komore. VSecky se rozeviely, ale Ctyfi
ulomky klobouku nevypustily vytrusy. Za to paty dlomek
25 mm dl. a 15 mm §irok1§', vytvoril vytrusy béhem dne a
tvoftil je stdle po tfi dny. Potom byl vynat z vlhké komory.
Vytvorené vytrusy byly normaélni, 6 -7.5x2 u, asymetric-
ké a ve vodé nékteré z nich kli¢ily. Pod mikroskopem by-
lo vidéti, Ze v roulku tvofi se postupné mormdlni basidie
se sterigmaty a vyfrusy.

Jinou rourku oteviel Bisby 8. bfezna 1945, tedy rov-
néZ po 35 letech. Obsahovala maly kloboudek a ¢ast jiného
kloboutku. Houby byly vyfiaty sterilné, mavlheny steri-
lisovanou vodou a umistény na agaru. Ulomek klobouku
byl mrtvy, za fo vSak cely maly kloboufek pocal brzo
tvofiti vytrusny prach a jeZto byl vzorek velmi mdlo zne-
Cistén a protoze prakticky vSecky vytrusy olSovky vykli-
&ily, obdrzel Bisby &isté kultury této houby. Zivy klobou-




94

Sek byl po dvou dnech vynat z agaru a umistén na skli¢-
ku ve vlhké komofe, znovu navlhéen a prohlizen kazdy
den. Produkoval vytrusy v takovém mmnoZstvi, ze do 31.
bfezna byl prach vytrusny viditelny. Zatim také zakrnélé
malé kloboucky na okraji plodnice pocdaly risti a jeden z
nich doséhl velikosti 10x6 mm. Padal z mich prach vytrusny
v dobé od 23. bfezna do 2. dubna. Houba tvofila vytrusy
po 23 dny a zachovala si tedy po 35 letech svoji vitalifu v
neztendené mire.

Nékteré z plodnic nasbiranych v ¥jnu 1909 byly od-
vezeny Bullerem do Birminghamu, kde 5. &ervna 1912 byly
uzavieny ve vysokém vakuu, to jest v rourkdch byl zfe-
dén vzduch, jako v Rontgenové lampé. Bisby oteviel je-
den z téchto vzorkidl 1. bfezna 1945. Rourka obsahovala
dva kousky klobou&ku, z nichZ jeden po navlhéen{ vytvo-
fil normdlni vytrusy.

Dvé nebo t¥i rourky s plodnicemi, uzavienymi ve vakuu
(z roku 1910), byly Bullerem v roce 1912 ponofeny po do-
bu 3 tydntt v tekutém vzduchu (feplota —190°C). Jeden
vzorek byl otevien je$té Bullerem a jeden uloZen a otev-
ren Bisbym 8. bfezna 1945. Obsahoval kousek kloboudkuy,
ktery po navlhéeni tvofil normdlni vytrusy a Bisbymu se
podafilo z téchto vypéstovati Cisté kulfury. 11 vzorki
uloZenych ve vakuu zlistdvd uloZeno pro otevieni v dal-
Sich letech.

V suchém vzduchu uchovévaji se plodnice olSovky ve-
lice dobfe po dlouhou dobu a obZivuji velmi snadno. Tak
na pf. v suché mistnosti uloZené ploJ:n.ioe obZivly po vice
jak Oti letech, nebo plodnice uloZené v herbéd#i vice jak
10 let tvof¥ily po navlhéeni normdlni vytrusy. Z vyli¢eného
jest patrné, Ze olSovka a pafrné i jiné houby maji Zivot
velmi tuhy. | A. Dilt.

O oftravé zgu"snbené vidknici Inocybe fastigiata. Do-

nald Wilson v British Medical Journal (23, 1947) popisuje
3 piipady otravy po poZiti smaZenyoch Inocybe fastigiata.
Upozoriiuje, Ze ofravy houbami v Anglii jsou vzdcné za-
znamendvany v literatube, jeZto poZivani hub je zde malo
obvyklé. Otrava vznikla z neznalosti tim, Ze sbératel pred-
pokldadal, Ze pokozka jedlych hub je lehce slupitelnd. V
. 1. pripad€ po pozZiti dostavilo se zcela nahle mlhavé vidé-

ni. Brzy nésledovalo mohutné ni, znatny slino a slzo-

tok a zvraceni. Za 15 min. po ogjeveni se prvnich pfiznakii
zjistil léka¥ zornice mormélni velikiosti, stejné veliké na
obou ocich, ale s lenivou reakci ma svétlo, bficho napjaté,
puls pomaly (56), krevni tlak 90/50. V 2. p¥ipadé, kdy po-
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stizeny snédl pouze jednu malou houbicku, byly pfiznaky
za hodinu po poZiti obdobné, vcelku mirnéjsi, ale chybélo
mlhavé vidéni, puls byl rychly, nepravidelny.

U trettho pfipadu vyvinuly se sfejné pfiznaky rovnéz
jiZ za hodinu po jidle.

Lécebné povyplachu Zaludku a injekciatropinu vymi-
zely vSechny pfiznaky do dvou hodin. RovnéZz rekonvales-
cense byla bez pfthod. V rozboru rozdéluje autor otravy
houbami do dvou skupin. V prvni se ptiznaky dostavuji
az za 6--12 i vice hodin po poziti. Jde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o otravu Amanita phalloides.

V druhé skupiné je inkubace jen 1 2 hodiny. Pfizna-
ky pusobi muscarin, ktery je obsaZen v Amanita muscaria,
pantherina a v mnoha druzich Inocybe. Muscarin piisobi
na parasymphatickd nervova zakonceni, vyvoldavaje tim zvy-
Sené poceni, slino a slzotok a zpomaleni pulsu. Specific-
kym protijedem je atropin.

Autor cituje z literatury (Loup), Ze muscarin je pfi-
tomen ve 22 druzich rodu Inocybe. Nejvice muscarinu
obsahuje /. asterospora, 1. brunnea, 1. hirsuta, méné& I. um-
brina a nekonstantné /. jurana.

Tézkost otravy zavisi na mmozstvi pozitych hub. Mus-
carin je velmi staly a vydrZ v suSenych houbéach po léta
nezmé&nén. Houby, které zplisobily ofravu u popsanych 3
ptipadi urcoval Dr. A. A. Pearson. MUDr. J. Trapl.

Kfemendce nerostou jen pod biizami a osikamil Za
svych studentskych let jsem pobyval nékolikriat o prazd-
nindch na chaté Klubu &sl. turistéi na Smrecinéch, v Nizkych
Tatrach, severné od Krilovej Holi.. Ve vysi 1400-1500 m
na Smrelenské planiné, p¥i hiebenové cesté od Uplazu ke
Trem Studnim pod Krilovou Holou rostly ojedinéle hiib-
ky pravé. Mnohem vice jich rostlo v dolindch asi o 500 m
nize. Jegich sbirdni bylo proto velmi obtiZzné. Zato v3ak na
okraji Smrecinské planiny mezi Predni Holou a Uplazom
rostly v Cisté horské smrliné bez jakychkoli listnatych
stromG p¥ekriasné kiemendce. A rostly tam v takovém
mnozstvi, Ze jsme jich mohli denné nasbirat na 5 kg! Tvo-
rily také, duSené se soli a kminem, s p¥ilohou brambor,
hlavni denni stravu hladového studentského Zzaludku po
cely mésic. A jedté jsme si privezli do Prahy 8 k¢ kieme-
nach suSenych. BohuZel, nepamatuji se jiz, zda tehdy Sk
o kfemenac brezovy (Krombholzia rujescens) anebo o kfe-
menaé osikovy (K. aurantiaca). MUDr. Ji#i Kubitka
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Houbarskou sensaci ve Stockhiolmu, hlavnim mésté
Svédska, méli v letoSnim lété. Veliky trs pry krésnych
h¥ibkd vyzdvihl a prorazil 5 cm silnou vrstvu asfaltu na
silnici. Vysbirané hfibky vazily 10 k¢! (Zpravu o této za-
jimavosti a fotografii pfinesl tydenik ,Sobota“, rol. 1.
&is. 16, str. 3). V na$i literature byly jiZ zaznamendny po-
dobné pfipady rlistu hub z pod dlazby chodniki a asfaltu
silnic (na pf. Cirlivka nahloucend — Cricholoma aggrega-
tum, hnik inkoustovy — Coprinus atramentarius, peCar-
ka jedla - Psalliota edulis), ale hiibky jsme se pochlu-
bit nemohli.

Nemusime v3ak Svédiam nijak zavidét: zdd se totiz, Ze
uréeni bujné houby ze Sfockholmu nebylo spravné. Spi-
Se se jednalo o néjaky druh pedéarky (Psalliota).

MUDr. Jos. Herink.

O antibiotickych litkdch U nékterych vyssich hub po-
ddva velmi zajimavou zpravu P. Némec ve stejnojmenném
Clanku, ktery uverejnil ve slovenském cCasopisu ,,Chemic-
ké zvesti”, ro¢. L., ¢ 6. Jmenovany autor zkoumal bakterio-
statické pusobeni vyluhu ziskaného mécenim suché drfi
plodnic v destilované vodé po dobu 10 minut p#i teploté
20°C. Zkoumal plodnice nésledujicich druhii: Verpa bo-
femica, Polyporus igriwarius subsp. pomaceus, P. squa-
mosus, P. igniarius, P. sulphureus, P. pinicola, P. betuli-
nus, a Clitocybe squamulosa. Ulinnymi ze jmenovanych
druhtt ukdzaly se jen Polyporus sulphureus (choro$ siro-
vy) a P. igniarius subsp. pomaceus (poddruh choroSe oh-
nového, ktery roste na Svestkach). Zvlasté vyluh chorose
sirového piisobil bakteriostaticky nejen na vzdu$né mikro-
organismy, nybrZz zjiStén byl i jeho antibioficky ucinek
na Bacterium coli. Autor nazval tento antibioticky prin-
cip choroSe sirového sulfuridinem a zjistil, Ze jest ther-
mostabilni pfi teploté 120" C, nebot" sterilisaci nebyl znicen.

A. Pilat.




Poradenska &innost Csl. Mykol. klubu.

V rémci floristického a systematického prizkumu my-
koflory &sl. republiky zorganisoval Csl. Mykol. klub pora-
denskou ¢innost svych specialisti a-vyzyva vSechny cleny,
kteri se zabyvaji studiem a urlovanim hub (a to i zalatec-
niky), aby se hojné obraceli na tyto specialisty. Umozni

Xk sobé€ i jim prohloubeni svych znalosti a pfispé€ji k pri-
zkumu flory v na$f vlasti. Jsou fo pénové:

Doc. Dt. K. Cejp, Praha 11, Bendtska 2. (viechny para-
sifické houby, mikromycety, zejména Phycomycety).

MUDr. Josef Herink, %urnov, Kozakovska 1000 (o. v.
nemocnice). (VSechny houby lupenaté a h¥ibovité, zvlasté
pak rody bedla-Lepiota, hnik-Coprinus, kruchava-Psathy-~
ra, vldknice-Inocybe, maramkovitka-Armillaria, pecéarka-
DPsalliota). -

DProf. Dr. Kare! Kavina, Praha VIII, Troja, Nad Ka-
zankou 207. (Houby h¥ibovité a lupenaté, téZ niZsi houby,
rod ryzec-Lactarius).

MUDr. Jiti Kubicka, Turnov, Kozdkovska 1000 (o. v.
nemocnice). (Helmovky-Mycena).

RNC Karel Kult, Praha VII, Strojnickd 9. (VesSkeré
Stavnatky-Hygrophorus a plzatky-Limacium).

Vaclay Melzer, Domazlice, Dvofdkova 236. (Holubinky-
Russula).

Dr. A. Pildt, Praha XIX, Zahradni 44, bof. odd. Nar.
Musea. (Vechny houby, zvldité choro3ovité-Polyporaceae
a vSechny pavucince-Cortinarius).

Ing. Zd. Schaefer, Dolni Polubny 781. (Ryzce-Lactarius).

Rﬁst. Mirko Svréeb, Praha XI¥/, Ul. Prazskych 1109/2.
(VSechny kustfebkyv-Discomycetes). :

Jan Simr, fed. mésf. Skoly, Ti¥ebivlice, 0. Roudnice
n. L. (V8echny bfichatky-Gasteromycetes).

Fr. Smarda, odb. ucditel, Kutim u Brna 453. (VSechny
bfichatky-Gasteromycetes). A

Vidclav Vacek, Praha XI1I, Pribinova 25. (V3echny ku-~
stfebky-Discomycefes).

Rudolf Vesely, ted. $kol v.v., Sobé&slav. (VSechny bfi-
chatky-Gasteromycetes, viechny pavulince-Cortinarius, mu~
chomitirky-Amanita). .

Nékolik pokynit k zasilini hub:

a) zasiléni Cerstvychi hub. K zéasiloe vybirejte podle moZnosti

ze plodnice dobfe vyvinuté, v rlizném stupni vyvoje, neporudené
(zv143te bez od¥iznuti spodni. Casti tf.). nelervivé a nezasaZené plisni.
Plodnice umistéte do lepenkové nebo lépe kovové krabifky vhodoych
rozmérd @ upevnéte vlozkami ze smalkaného a navihéen¢ho hedvéab-
ného papiru mebo z vihkého Cistého mechu. K zdsilce prilozite listek
s oznadenim mista a data nflezu, jména ndlezce, vlastnostech néle-
zist¢ (drubh lesa a pod.). Zasilate-li vice druhi najednou bez pri-
bliZného urdeni, musife kaZdy druh vhodné oznaditi (Cislicemi, vlast-
nim nézvem a pod.).

b) Zasilani suSenych hub. Takfo je nufno zasilati rychle zasycha-
jicd drobné houby (helmovky, kalichovky atd. nebo houby rychle se
rozplyvajici (hiniky-Coprinus) ncbo Servivéjici (holubinky-Russula). K
rozboru je nutno dle moZnosti zachytiti vytrusny prach na bily papir
(dalezité zvlast€ u holubinek, hnikl, kruchav) a pfiloZifi co nejpo-
drobnéj¥i popis Serstvé houby.




¢SL. MYKOLOGICKY KLUB V PRAZE II.,

Benatska 2. (Botan. Gastav Karlovy univ.).
Sekretariat: Praha Il., Krakovska 1. Telefon 311-31.

Stante se nasim ¢lenem!

Clensky pFisp@vek Zini rotné Kés 20.—, zapisné Kés 10—,
lenske prihlasky a prispévky prijima jednatel I. Charvat,
Praha ll, Krakovska 1. Tel. 311-31.
Cleny, kteii dosud nevyrovnali ¢lensky prispévek za ka-
lendafni rok 1047, prosime o zapraveni.

Navitévujte prednaskové kursy CMK
poradané kazdeé pondéli od 19 do 21 hod. v prednasko-
vém sale botanickeho Gstdvu Karlovy university v Praze I,
Benatska 2. Stanice el dr. &is. 14, (botanicka zahrada).
Vyklad a demonstrace dilezitych jedlych a jedovatych
hub pro praktické houbate a zacatecniky od 19 do 20 hod.,
prednaska pro pokrocilé od 20 do 21 hod. Ozndmeni
prednasek v dennim tisku. Dotazy na telefon 311-31. Pt
prednasce se téz urcuji donesené houby.

HoubaFské vychazky €MK
s odbornym skolenim praktickych houbaii se konaji kaz-
dou nedeéli do blizkého i vzdaleného okoli Prahy. Dobrou
obuy a jidlo s sebou. Oznameni vychazek v dennim tisku
ke konci tydne a v houbarskych skiinkach CMK. Telefo-
nické dotazy na ¢éis. 311-31.

Bezplatna houbafFska poradna €MK
v Prazell, Krakovska 1 (. Charvat) urcuje veskere houby.
K postovnim zasilkém z venkova (jako vzorek bez ceny)
prilozte kor. listck se svoji presnou adrescu, kde uvedte
datum, nalezisté, druh stromu, event. chuf a vuni za sy-
rova atd. =

Stala vystavka cerstvych hub v Praze Il., Krakoyska 1.

Novinky v literatufe. Dr. Alb. Pilat: Evropské druby
houzevnatcu (Lentinus Fr.). 31 fot snimka. Cena Kés 60— .
Krof. Jos. Velenovsky: Novitates mycologicae novissimae.

8150 =
R. Vesely: Ceskoslovenské houby, Il. dil. Kés 60—.
V. Melcer: ,,Atlas holubinek" s 50 barevnymi tabulkami,
str. 212. Vydalo nakladatelstvi Kropac a Kucharsky v Praze
r. 1045. Cena broz. 00 Ké&s, vaz. 110 Kés.

Z redakce: Cislo 4, Ceské Mykologie” vyide jesté do konce
tohoto roku.
Ziskavejte nové cleny a odbératele naseho
casopisul

Vydava Csl. mykologick$ klub, Praha Il. Bendtskd 2. Admintstrace : Praha-ll, Krakovskd 1,
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