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Ú V O D E M

Program sekce pro m ykofloristiku a mykocenologii Československé vědecké společnosti pro myko­

lo g i i  p ři S 3 A V předpokládá i  pravidelné pořádání m ykofloriíitickýeh a mykoconologických semi­

nářů. Po JiS uskutečněných eemináříoh e houbách doubrav a habrorýoh doubrav a • houbách nelesních 

společenstev: stepi,p ísků a černá v je  seminář "Houby horských sarčin a smrkových porostů v  pod­

horských polohách Seskoslovenskanv pořadí j i ž  t ř e t í  akcí tohoto druhu.

Sborník přináSí plné snění příspěvků,které byly předneseny dno 4 .ř íjn a  1986 ve Spišské Nové 

Vsi v návasnosti na 4.mykologické dny na Slovensku.Z 15 referátů  mohlo být otištěno pouso 14, 

text v e lic e  zajímavého a hodnotného referátu  MUDr.Josefa Herinka:"Srovnávací atudie vyšších hub 

vo sarcinách se nepodařilo přes veškeré ú s i l í  a odklady termínů získat.E  redakční a technické 

stránce sborníku je  nutno ješ tě  dodat,Se v pravopisu dodaných textů není jednetnost -  v  tomto • -  

hledu by s i měli autoři o svo jit  směny v českém pravopisu,aby bylo potřebné jednotnosti dosaženo. 

Zčásti i  pro názornost byly dodané texty ponechány v původním znění a opraveny byly jen drobné 

překlepy.

Referáty na semináři přednesené zaujaly přítomné posluchače bezpochyby svou pestrostí a hloub­

kou zpracování.Diskuse,která po referátech následovala,přinesla zajímavé připomínky k obecným i  

speciálním problémům,kupř.k rozd íln osti k las ifikace vegetace na jedné straně podle Zlatníkovy ško­

ly  a na druhé straně středoevropské fytooenebgie surišske-mentpellierské školy,která pracuje s j i ­

nými jednotkami.Tato rozdílnost se projevuje pak 1 v české term inologii pro označování emrčia a 

smrkových porostů a je jic h  interpretace ve Bmyslu obou zmíněných geobotanických škol.Rosdílnost 

v p o je tí byla shledána i  u dalších referátů ;nyní je  na autorech,aby po obdržení vytištěných přís­

pěvků referátů vzájemně pero návali a čerpa li z nich tak,aby so shodné prohlubovalo a rozš iřova lo , 

kdežto rozdílné vysvětlovalo a odstraňovalo.

V diskusi byl rovněž vyzdvižen význam akco mapování 25 druhů jedovatých hub sokeí pro mykole- 

gickou tox ik o log ii ČSVSM,kterou obětavě koordinuje doc.dr.Bronislav Hlůza,CSc.Přítomní členové 

sekce a da lší zájemci b y li cnovu vyzváni ku spolupráci a hlášení lo k a lit  těchto druhů popřípadě

po konzultaci s výše jmenovaným. Dr.František Kotlaba.CSc. seznámil přítomné v  návaznosti na semi­

nář se zaslaným dotazníkem Evropského komitétu pro ochranu hub(se sídlem v Holandsku)a požádal 

přítomné o spolupráci při zprasováníedpovědí na dotazník,který bude k tomu účelu rozeslán.

V přestávce mezi re ferá ty  podal předseda sekce pro m ykofloristiku a mykeeenologli ČSVSM prof. 

Karel Kult zprávu o činnosti sekce za uplynulé období a vyh lá s il i  j e j í  program na rok 1987,který 

zahrnuje:

DVyhednocevéní,koordinaci a evidenci činnosti členů sekce

2) 3polupráci na výzkumu:a) mapování 25 druhů jedovatých hub v  Československu
b) ce lostá tn í a regionáln í výzkum ohrožených a vzácných druhů hub včetně 

podkladů pro Červenou knihu CSSR
o) Rozšíření monitorovaných druhů hub:Russula mustelina a Hebelema radice- 

oum v „5SSR.
3) Evidenci druhů hub sbíraných při společných exkursích v rooo 1987
4) Uspořádání semináře v rámci kursu v Horním Bradle(železné hory) v zá ř í 1987 na téma "Kouby bu-

čin  a bukových porostů v Československu" j i  —
5) Účast n.: semináři o ek o log ii a£korrhizních hub ve Spindlorevě Mlýně 5 .-7 .říJna 1987.
6) Zahájení spolupráce s CHKO Muráň při výzkumu m ykeflíry té to  ob lasti
7) Navržení funkoe regionálních zpravodajů sekce pro zlepšení styku m  členy, a to:
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j iž n í  Čechy:dr.F.Tendl nápadní Morava:P.Vampola sev.Slovensko: K.Tolnay.ing.
J.Kuthan

severní Čechy:lng.L.Hruška,J.Biber severní Morava:dr.B.Hlůza střední Slovensko: drr I».Hagar*

střední Čechy: ing. J.Landa lng.J.Kuthan j i ž n í  Slevonske:dr.P.Lizeň

východní Čechy:J.Hák,J.Slavíček východní 31evensko:neebsazene

Současně proběhly i  volby užšího výběru sekce. Jako předseda byl petvrsen pro f.K .Ku lt,jako

2.místopředseda lng. J.Kuthan, jednatel dr.R .Pellnert nově zvolen jako 1.místopředseda ár.L.Haga- 

ra. -

V závěru bych chtěl jako vydavatel sborníku poděkovat všem těm autorům,kteří tex t příspěvků 

dodali věas nebo v přiměřené náhradní lhůtě a ve farně umožňující snadné přepsáni na předlohy.

Za sebe a za autory,kteří nedodali cizojazyčný text souhrnu přímo,bych ohtěl v y s lo v it  své poděko­

vání paní Hlldegardš floldoohrnidtevé z Bochumu(HSR) za pořízen í a přehlédnuti souhrnů v německé ře ­

č i .  Dík ná leží 1 mé manželce J iřině Kuthanové za opravu překlepů v předlohách.
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SOUČASNÍ STAV MYKOFLORISTICKÉHO A MYKOCEKOLOGICKÉHO VÍZKUHJ HORSKÍCH SMRClN STŘEDNÍ EVROP!

Dr.Rostislav P «  1 1 n e r ,  CSo.
Výzkumný liatav lesního hospodářství a m yslivosti, Strnady .

1. Nástin fýtocenologie (vzhledem k území CSSR).

Středoevropské horské smrčiny Jsou ve své většině řazeny do tř íd y  YACCINIO-PICEETEA B r.-B l. 
in Braun-Blanquet,Sissingh et V lieger 1939,ohrnující fýtocenázy přirozených smrčin,borů a porostů 
kosodřeviny,a zde zejména do dveu řádů: P icee ta lla  excelaae Pawlowaki in Pawloweki,Sekolowoki e t 
Wallisch 1928,shrnující o lig o tro fh í přirozené smrčiny,bory,březiny a kosodřevinové porosty s pře­
vahou a c ido filn ích  keříčků v bylinném patře, a A th vrio -P icceta lia  Hadač 1962,shrnující primární vy- 
sokobylinné smrčiny montánňího až supramontánního stupně. V rámci řádu P ic ee ta lia  excelsao Jsou hor­
ské smrčiny zahrnuty do svazu Piceion cxcelsae Pawlowaki in Pawlowaki, So kolowski et Wallisch 1928y 
shrnujícího společenstva přirozených smrčin s hojným výskytem chamefytů,případně bohatě vyvinutým 
mechovým patrem,představující primární lesn í vegetaci,a  to Jednak v  podobě klimaxových smrčin,jed­
nak Jako trva lá  společenstva podmáčených půd. V rámci řádu A thvrio -P iceeta lia  jsou horské smrčiny 
zahrnuty do svazu Athyrio a lpestria -P iceion  Sýkora 1971,shrnující společenstva kapradinových smr­
čin lokálně příznivých stanoviší montanního až supramontanního stupně.Existují ovšem i  da lš í p ř í­
stupy »akcentující svébytnost smrk»-Jedlových stanovišť v podobě samostatného podsvazu,even t.svasra, 
Vaccinio-Abiotenion Oberd.1962 č i  Abietion Hadač 1965 (cf.Hadač 1965,1969} Pajmonová 1980 a j . ) ,  
někdy řazených i  do podsvazu Galio-Abietenion Oberd. 1962 a rámci svazu Fagion Iuquet (Fajmonová e t  
Uhlířová-Simeková 1981 a j . ) .

Názory na syntaxonomickou k la s ifik a c i horských smrčin CSSR a střední Evropy se dosti l i š í  u 
Jednotlivých autorů.Na j e j í  in terpretaci se p o d í le l i  zejm. K rajina(1933),S il l in g e r (1933), Braun-Blan­
quet e t al.(1939),KLika(1955)(Oberdorfer (1957,1970),Jeník (1961),Kučera(1966),Hartmann et Jahn 
(1967),Holub et a l . (1967).Hadač et a l . (1969),Sýkora(1971).Rothmaler(1972),Krahulec(1975),Seltés 

0.976).Matuszkiewicz(1977).Fajmonová (1980).Sofron (1981).Moravec in Moravec e t  a l . (1983),Hadač sů 
Sofron(1985) a j.

Ze středoevropského regionu Jsou v rámci tř íd y  VACCINIO-PICEETEA popisovány tyto asociace 
horskýcn smrčin (s typickým rozšířením v ob las ti O reofytika):

1. Celamngrostio villeaae-Piceetum  (Tuxen 1937)Hartmann 1953 představuje n e jro zš ířen ě jš í aso­
c ia c i klimaxových horských smrčin s dominantní třtinou chloupkatou ( Calamagrostis v i l lo s a )a  dosti 
hojnou metličkou křivolakou(Avenella flexu osa ): asociace je udávána např. ze Šumavy,Krušných hor.J i­
zerských hor,Krkonoš.Orlických hor.Kralického Sněžníku,Hrubého Jeseníku,Sdárských vrchů,Babiej ho­
ry .Vysokých Tater,Nízkých Tater atd.

2« Deschampsio flexuosae -Piceetum Wraber (1953)1960 (=Avenollo flexuosae-Piceetum Hadač et 
al.1969) představuje dosti vzácnou asociaci přirozených smrčin na v e lic e  suchých a chudých stano­
v iš tích  s dominantní metličkou křivolakou(Avenella flexuosa) }  asociace je udávána např.ze Šumavy, 
Krušných hor.Kralického Sněžníku.Belanských Tater atd. Vzhledem k příbuznosti s předchozím syntaxo- 
nem nebývá toto společenstvo zpravidla rozlišováno na úrovni samostatné asociace (Krahulec 1975»M0- 
ravec et a l. 1983).

3. Vaccjn.io_iic'.rtilli-Piceetum (Szafer,Pawlowaki et Kulczynski 1923)Sofron 1981 představuje 
značně rozšířenou asociaci horských smrčin a dominantní borůvkou (Vaccinium mvrtt"iius) a význačnou 
příměsí jeřábu ( Sorbus aucuparia) ; asociaco je  udávána např. ze Šumavy,Krušných hor,Hrubého Jesení­
ku č i Vysokých Tater. Vzhledem k úzké příbuznosti s oběma předchozími syntaxony nebývá toto spole­
čenstvo často rozlišováno na úrovni samostatné asociace.

4-* Dryoptero dilatatae-Piceetum Sýkora 1971 představuje vzácnou asociaci vlhčejš ích  stano­
v í  význačnou vysokou dominancí kapradi š irok o lia té  (Dryopteria d ila ta ta )}asociace je  udávána 
např. ze Sumavy,Krušných hor,Jizerských hor,Krkonoš a Vysokých Tater.

5« Apastrepto-Piceetum StBcker 1965 představuje v e lic e  sporadicky se vyskytu jíc í asociaci 
vlhkých "kamenných moří".známou např. z Krkonoš a Kralického Sněžníku.

6* Maatigobryo-Piceetum (Schmid e t  Gaisberg 1936)Br.-Bl. .Sissingh et V lieger 1939(=Bazzanio 
trilobatae-Piceetum/Schmid et Gaisberg/ B r.-B l.e t  Sissingh 1939) představuje n e jtyp ič tě jš í asocia- 
o i podmáčených smrčin Oreofytika a d ifereciáln ím  druhem bradáčkem erdčitým(L istera  cordata) a domi­
nantními mechy Bazzania trlloba ta  p Sphagnum girgensohnii}asociace je udávána ze Šumavy,Českého le -  
sa,Krušných hor,Jizerských hor ,Brci, novohradských hor.Krkonoš,Českomoravské vrchoviny,Vys.Tater atd.
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7. Sphagno-Piceetun Hartaann 1953 představuje ra š e lin iš tn í společenstvo se s iln ě  rezvolně- 
nýa stromovým patrem a vysokou pokryvností (až 100$)rašeliníkn Sphagnum recurvum;asociace Je udá­
vána ze Šumavy,Krušných hor, Jizerských hor, Brd, Novohradských hor .Krkonoš .Orlických hor,Hrubéhe 
Jeseníku a řady slovenských lo k a l i t  /srv .též výskyt Sphagno palustris-Piceetum  (Svoboda 1939)Som- 
šák 1979 a Sphagno acu tifo lii-P iceetum  Březina e t  Hadač in  Hadač e t  a l .  1969 /•

8. Athyrio alpcstris-Piccetum  Hartaann 1959 představuje dosti řídkou asoc iac i kapradinových 
horských smrčin s dominantní papratkou vysokohorskou (Athyrium d ia ten tifo liu m ) ; asociace je  udá­
vána ze Šumavy.Krkonoš,Kralického Sně žní ku, Hrubého Jeseníku,Moravskoslezských Beskyd,Nízkých Ta­
ter a Vysokých Tater. Výaokobylinné smrčiny jsou v Českých zemích zpravid la  nedostatečně vyvinuty 
např. Adonostvlo-Piceetum Hartmann 1953, Cortuso-Piceetum (So ltés 1976)Fajmonová 1978.0xa lido-P i- 
ceetum excelsae(Krajina 1933)Březina et Hadač in Hadač e t  a l.l9 6 9 .Chrvsanthemo ro tu n d ifo lii-P ic e e - 
tum Krajina 1933.Seslerio-Piccetum Fa.jmonová 1978.Mnio spinosi-Piceetvua Hadač in  Hadač et al.1969. 
Populo~tremulae-Piceetum(Almauist 1929)Rubl.l960.Aceri Plceetum Reinh.1939 apod./srv. též  klučina 
et Maglocký 1985/.

Vedle výše uvedených asociací horských smrčin tř íd y  VACCINIO-PICEFTEA shrnujících většinu 
lesů tohoto typu,existuje řada kontaktních společenstev ochuzených č i  fýziognOmicky příbuzných, 
je jich ž  význam pro studium šířen í montánnich a piceikoln ích  druhů naší mykoflóry je  značný.Jde 
např. o společenstva na ra še lin iš tích  s blatkou asociace Pino rotundatae-Sphagnetum Kastner et 
Flossner 1933 corr.Neuhäusl 1969 a ra še lin iš tn í klečová společenstva asociace Piceo a b ie t is -  
tum mughi Kästner et řlossner 1933 ze tříd y  OXYCOCCO-SPHAGNETSA B r.-B l. e t Tüxen 1943 a rovněž 
a luviá ln i přípotočnl společenstva asociace Piceo-Alnetum Rubner 1954 s vysokým podílem o lš í  ( A i­
nus incana.A.glutinosa).even t. též Petasito-Piceetura Samek 1961 a dominantním devětsilem  bílým 
(Petasites albus) . Konečně sem patří i  nedostatečně prostudovaná(zejm.v Českých zemích)společen- 
va Jedlových smrčin z podsvazu Galio-Abietenion Oberd. 1962,např. asociace Piceo-Abietum albae 
Szafer.Pawloweki e t Kulczinski 1923.aj.Stranou jsou ponechány kulturní smrkové porosty pěstované 
na nepůvodních stanovištích (cf.Hadač et Sofron 1980).

2. Přehled mytologických výzkumů 

F r a n c i e
Z francouzského Alsaska publikoval svoje m ykofloristické výzkumy Rastetter(1979).Z. jedlo-smr- 

tových lesů Vogéz z nadmořských výšek 900-1000 m uvádí jato význačné druhy hub např.:
Boletus badius Hygrophprus agathosmus Hygrophorus pudorinus týčena lu teoa lca lin a
Beletusporphyro3porus Hygrophorus discoideus Marasmius androsaceus týčena viscosa
Gomphidius viscidus Hygrophorus hypothejus Marasmius perforans týčena zephyrus
Gomphidius glutinosus Hygroph. olivaceoalbus lýčená a lca lina  Pleurocybella porrigens
Cantharellus lutescens

Z Vogéz pochází také pozoruhodná mytocenologická studie Thoena(1980).Z horských smrčin (Vaoci- 
n io-P iceion )z  nadmořských výšek cca 650-900m uvádí na základě studia je jic h  říjnového aspektu as i 
60 druhů mytorrhizních,34 druhů terr ito ln ích  a 58 druhů lign iko ln ích  hub.Za spec ifický  pro p ř iro ­
zené vogézké smrčiny( ve srovnání se smrkovými výsadbami v belgických Ařdennách) považuje bohatý 
výskyt řady druhů převážně mentánního č i  boreálně-zaontánního charakteru ro z š íř e n í, jako z druhů my­
to rrh i  žních např.:
Xnocybe calamistra Lactarius glutinopallens tuctarius lignyotus Lactarius salmonicolor 
Russula decolorans Russula Integra
z druhů te rr ito ln ích  např.: -  z druhů lign iko ln ích  např.:
Cystoderma carcharias Fomitopsis p in icola  Pholiota  scamba
týčena elegans Gloeophyllum odoratum Tricholomopsis decorum
lýčená rose lla  Hydopus marginellus Xeromphalina campanella

Přehled charakteristických druhů hub pro svaz Vaccinio-Piceion udávají též  Bon e t  Géhu(1973}: 
Russula mustelina Cystoderma carcharias Cortinariua obtusus Hygrophorus hypothejus
Russula integra Cortinariua traganus Cortinarius varius Hygroph.olivaceoalbus
Russula badia Cortinariua limonius Cortinarius g e n t il is  Hygrophorus piceae
Boletus porphyrosporua Cortinarius everniua Cortinariua allu tus Inocybe f r i e s i i
týčena rose lla  Cortinarius semisenguineus
Pro podmáčené varianty těchto smrčin uvádějí Bon e t  Géhu jako charakteristické tyto druhy: 
Cortinarius subtortus Cortinarius scaurus lactarius t r iv ia l is  Russula consombrina
Cortinarius speciosissimus Cortinarius brunneus Russula emetica Lactarius representaneus
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N S R
Rozsáhlé příspěvky tý k a jíc í se z velké č á s t i též  m ykoflorietického zhodnoceni horských a pod­

horských smrčih j iž n í  č á s t i N S R  pu b lik ova li E č ieg ls te in er (1972,1977) a B in h e llin ger(1976,1977, 
1982).Prvý ze jmenovaných autorů jako organ izátor akce mapování aakromycetů v  NSR publikoval mapy 
rozě ířen í řady druhů význačných pro horské smrčiny (K r ie g ls te in g r  1979 f f .  )•  B inhellingerovy prá­
ce navazují na systematický výzkum hornobavorských ra š e lin iš í,v č e tn ě  p ř ileh lých  podmáčených smrčin, 
a představu jí vzorový přík lad  tzv .fý tocen o log ické  m ykoíloristiky(sonsu D Srfo lt 1981).

Neméně cenné jsou i  studie Haaae(1971,1975).provádějícího dlouhodobá i^kocenologioké výzkumy 
s led u jíc í druhovou d ivers itu  hub na plechách napadených kořenovníkem vratevnatým(Heterobasidion 
annosusjve vztahu k pH substrátu. Zejména porozuhodné Je z jiš těn á  korelace mezi mírou napadení 
smrkových porostů kořenovníkem vrstevnatým a výskytem a c id o filn ích (n ízk é  procento napadení) č i  na­
opak n eu tro filn ích  hub (vysoké procento napadení).

Významný je  i  příspěvek Jahna(1969) o subalpinských smrčinách v Harzu ,uvádějící výčet charak­
teris tických  druhů těchto smrčin. VétSina z nich představuje typická zástupce skupiny p ice ik o ln íeh  
montánních nebo boreálně-subalpinských hub,Jako např.
Aaylostereum c h a i l l e t i i  Columnocystis ab ietina  Gymnopilus picreus Tricholomopsis decora
Antrodia heteromorpha Cystostereum murraii P leurocybella  porrigens Tyromyces m o llis
Antrodia sinuosa Fomitopsis p in ico la  Phellinus v i t ic o la  Tyromyces undosus
C linacocystis borea lis

N D R
0 systematický výzkum horských smrčin hercynské ob la s ti se v NCR n e jv íce  za s lo u ž il D o r ře lt (c f.  

D orfe lt 1972,1973,1977;D o rfe lt  e t Conrad 1980).Pod jeho redakcí proběhlo v J ižn í č á s t i N D R ma­
pování řady druhů označovaných Jako boreálně-montánní, jako např.:
Amanita re g a lis  Hygrophorus agathosmus Hygroph.olivaceoalbus Hygr.pustulatus Russula mustelina 
Uvedená mapovací akce,která má zásadní význam pro srovnání mytologických poměrů i  v  našich hranič­
ních pohořích(ze jména v Krušných horách)pokračuje, a byla rozěířena na ce lé  území NBR (K re is e l e t 
a l .  1978).
P o l s k o

Z Polska byla publikována řada příspěvků,zahrnující též  houby horských sm rčin ,ze ja .z  o b la s t i 
Babiej hory,Gorců,Vysokých Tater a Bieszcadů (c f.N esp iak  1962;Domanski 1965;Rudnicka-Jezisraka 
1965;Comanski e t a l .  1967;Bujakiewicz 1979,1982.,1982 a j . ) . Z  hlediska mytocenologických přístupů 
mají n e jvě tš í význam c it.p ráce  Bujakiewiczové a Nespiaka(1971) *  kLimaxovýeh smrčin Krkonoš.

Publikace posléz cit.Nespiakových výzkumů z l e t  1958-1961 (Nespiak 1971) např.uoožňuje t o l ik  po­
třebné srovnání p ř i  sledování míry ochuzování mytocenóz mytorrhizních hub v  ob lastech ,které jsou 
vystavovány stá le  vyšší im isní z á tě ž i(c f.F o lln o r  1985b).Za typická pro horské smrčiny středn í Bv̂ - 
ropy Nespiak považuje např. C lavulina c r is ta ta  Fholiota  scamba
Cortinarius atrocoeruleus Cortinarius c o llin itu s  Lactarius lignyotus Russula oonsombrina
Cortinarius ca llis teu s  Hypholoma capnoides Russula mustelina Hygr.olivaceoalbus

Z 88 druhů makromycetů zjištěných  Nespiatom v le tech  1958-1961 ve vrcholových smrčinách po ls­
kých Krkonoš bylo as i 50% druhů mytorrhizních.

R a k o u s k o
Výzkum mytologických poměrů v  alpských smrčinách se po mnoho l e t  věnoval Uoser (cf.M oser 1982), 

ovšem především z hlediska s ta b i l i t y  mytorrhizních poměrů v oblastech p ř i  horní h ran ic i le s a .
Obsáhlé výsledky mnohaletých sběrných exkursi z vápencových Alp Tyrolska pu b likova li Engel et 

Friedrichsen(1971,1974,1976).Vyhodnocení je j ic h  soupisu v íc e  Jak 800 druhů makromyoetů z několika 
sledovaných lo k a l i t  však postrádá zcela  íy tocenolog ický přístup a Je využite lné především pro stu­
dium fenologických dat.event. pro srovnání abundance u některých druhů.Systematická a y k o flo r is t ic -  
ký výzkum Tyrolska začal v  poslední době organisovat Gerhold (1983,1985).

S v ý o a r s k e

Dlouhodobému výzkumu supramontánních a subalpinských poloh Jury a Švýcarského národního parku 
se věnoval Favre (1948,1955,1960).Ze subalpinských sm rčin,nytologicky v e lic e  bohatých,uvádí např.: 
Hygrophorus piceae leucopaxillus albealutaceus lactariu s acrobiculatua Lepiota pu ella ria
Russula q u e le t ii Sarcodon imbricatum.

Studiem hub subalpinského stupně Rhfitských A lp(včetně Piceetum subalpinua) se zabýval rovněž 
Horák (1963).

Č e s k o s l o v e n s k o
Syetomatickým výzkumem aykoflóry horských smrčin se věnovala v  západočeském Krušnohoří S teklo-
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'vá(1977,1979). Z asociace Calamagroatlo vllloaae-Piceetum  a lo k a lity  SPR Boží dar uvádí řadu vý­
značných druhů s montánním charakterem rozš ířen ít
Amanita umbrinolutea Hygrophorus olivaceoalbus Lactariua lignyotus Phellinus v it ic o la
Annelaria semiovata Hygrophorus pustulatus lícena virid im argiaata Pholioto scambe
Cliaacocyatis borealis  Lactariua bresadolianus Haematoloma dispersum ELuteuo atromarginatus
C orio le llu s heteromorphuš Porphyrellus paeudoscabsr

Z Jižních Cech byly publikovány výzkumy z Zofínského pralesa v  novohradských horách(Svrček et 
Kubička 1964,1971)« a z Boubínského pralesa na Šumavě (Hubička 1950,1973),které p řin áše jí cenné 
údaje o výskytu řady pozoruhodných a vzácných druhů vázaných svým výsfytem na amrk (avšak bez fy -  
tocenologického vyhodnocení).

Houby krkonošských smrčin studoval od počátku SO.let P e lln er (1985a) a popisuje odtud dvš hou­
bové asociace: Russuletum austelinae a Inocvbi calanistratae-Laccarietua a f f in ia .Výsledky toho stu­
dia Jsou předmětem Jiného referátu  na tomto semináři.

Houby tatranských smrčin byly systematicky studovány Hubičkou (1969).V souhrnném příepěvku(Ha- 
dač et al.1969) publikoval Hubička počty nalezených druhů v Jednotlivých smrkových asociacích ▼ 
rámci dvou řádů A thyrio-P iceeta lia  a M y rt illo -P ice e ta lia .Tak např.z asociace kfaio-Piceetum uvádí 
74 druhů,z Ozalido-Plceetum 56 druhů,z Dryoptero-Piceetum 26 druhů,z Chrysanthemo-Piceetum 44 dru­
hů,z Adenostylo-Piceetum 69 druhů,ze Sphagno-Piceetum 43 druhů,z Avenello-Piceetum 34 druhů atd. 
V lastní seznam zjištěných druhů makromycetů však publikován nebyl.

Zcela zvláštn í místo ve výzkumu hub smrkových lesů zaujímá práce Šmardy (1973).Bohužel V řadě 
případů se vztahuje na lo k a lity  polokulturních až kulturních smrkových porostů ve stupni Jedlobu- 
čin (v  nadmořských výškách 575-650m) ,což neumožňuje plné srovnání výsledků výzkumu s pracemi zamě­
řenými na v lastn í kLimaxové smrčiny horských poloh .J iž lépe Jsou využitelné výsledky studia myko- 
f ló r y  podmáčených smrčin (Bazzanio trilobatae-Picoetum )z  nadmořských výšek 600-710m z ob la s ti 
23árských vrchů. Šmarda odtud na základě mnohaletého nykocenologického výzkumu popisuje houbovou 
asociaci Pholioto scambi-Inocybetum acutae Šmarda 1973,která představuje zřejmě výrazně submontánní 
variantu mykocenóz podmáčených smrčin vyšších horských poloh (c f.F e lln e r  1985a).V rámci dominantní 
druhové kombinace uvádí Šmarda tyto charakteristické.subcharakterietické a abundantní druhy myko- 
asociace Pholioto scambi-Inocybetum acutae
Charakteristické druhy: Cortinarius acutus Cortinarius scutullatus Hygroph.tephroleucua

Cortinarius biform is Cortinarius aertipes Lactariua lacunarum
Cortinarius limonius Inocybe acuta Lactariua sphagaeti
Cortinarius miniatopus Dermocybe sanguinea Pholiota  scamba
Cortinarius papulosus Lactarius badiosanguineus

Subcharakteris. druhy: Cortinarius canphoratus Dermocybe semioanguinea Russula carminea
Cortinarius evernius Rhodophyllus clandestinus Russula em eticella 
Cortinarius microspermus Rhodophyllus nidorosus T richo l.v ir id ilu tescens 

Abundantní druhy : Cantharellus cibarius Dermocybe cinnamomeolutea Lactariua turpis
Cantharellua tubaeformis Hygrophorus olivaceoalbus Sýcena galopua 
Clavariadelphus l ig u la  Laccaria laccata Hycena rose lla
C litocybe g ilva  lactarius helvus Russula f r a g i l is
Clitocybe metachroa Lactarius mammosus Ruosula mustelina
Clitocybe vibecina Lactarius mitissimus Russula ochroleuca
Cortinarius obtusua Lactarius rufus Russula puella ris
Cystoderma carcharias lactarius theiogslus Xerocomus badius

Další dvě Šmardou popisované houbové asociace t j .  Qeastro ouadrifidi-Agaricetum semoti a 
Clitocybo brumali-Phellodonetum nigrae se svým složením a výskytem vážou:spíše na stanoviště Jed- 
l in  a Jedlobučin a představují zřejmě náhradní houbová společenstva kultur.a polokult.smrčin.

3. Závěr.

Přestože horské smrčiny zaujímají rozsáhlé plochy u nás i  v horách celé střední Evropy,není 
stá le  je jic h  systematickému mykofloristickému a zejména mykocenologickémn výzkumu věnována odpo­
v íd a j íc í  pozornost.Relativní druhová chudost kyselých třtinových smrčin(např.ve srovnání s Jedlo­
bučin ami č i  habrovými doubravami) Je v současné době ještě zvyšována silným ústupem řady druhů my- 
korrhizních hub v  Imisně exponovaných horských oblastech.Výrazně bohatší spektrum druhů lz e  z j i s ­
t i t  zpravidla pouze na lokálně obohacených stanovištích vysokobylinných a podmáčených smrčin.

I  když téměř každý mykolog má nějaké své p ř íle ž ito s tn é  sběry z ob lastí horských a podhorských 
smrčin,neexistuje v současné době možnost provést na základě publikovaných údajů representativní 
srovnání ^ k o fló ry  (event.celých mykocenoz)jednotlivých horských celků v  Cechách,na Moravě a na
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Slovensku.Možnost d ílč ích  srovnání je  pouze s výsledky systematického výzkumu horských smrčin ▼ 
Polsku a částečně i  v některých dalších zemích střední Evropy.Přitom by bylo potřebné zejména 
srovnání mykoflóry kyselých vysokobylinných smrčin a smrčin na vápenci v montánním až supramontám- 
ním stupni.

ProJekt monitorování změn v druhové d iv e rz itě  mykorrhizních a fytopatogenních hub,koordino­
vaný ve Výzkumném ústavu lesního hospodářství a m yslivosti v  J í lo v iš t i—Strnadech a zaměřený z v e l­
ká části na horské smrčiny,je svým rezsahem omezen na území ÖSB a potřeboval by na lézt ř e š ite le  
této problematiky také v SSR. Předpokládáme,že seminář k tomuto tématu pomůže podn ítit podobnou ak­
t iv itu .

S u m m a r  y

Contemporary state o f m yco floristic  and mycocoenological studies in mountain spruce fo res ts  in 
Central Europe

Resulta o f  i myeooenelogical and phytocoenological studies o f  mountain spruce fo res ts  (Vaoci- 
n io-Pioeetae fo r  the most part) in Central Europe are b r ie f ly  snmming up and sóma typ ica l examples 
o f B ^ co flo r is tic  and/or mycocoenological studies in these fo re s ts  from Erance,Qermany,Polaná,Au­
s tr ia , Switzerland and Czechoslovakia are treated.
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In g .J iř í L a z e b n í č e k  
Na vozovce 41, 779 00 OLOMOUC

Tak Jako v referátu  pro seminář "Houby teplomilných doubrav Českoslovenaka" ve Skýcově 
8.X.1983 (lazebníček 1984) začínám opět stručnou eharakteristikou československých horských a 
■podhorských" smrčin ( č i  Jen poznámkami k těmto termínům) z hlediska pracovníka typologie čes­
koslovenských lesů (Z la tn ík  1956,1959,1963; Hančinský 1972; Málek 1983 e t c . ) .

Přísně vzato,z hlediska typologického systému československých lesů  ( t a b . l )  -  s výjimkou 
několika málo souborů lesn ích  typů reep.skupin lesních typů smrčin na podmáčených půdách(gleJích 
a pseudoglejích) a na rašelinných půdách (ta b .2 )-  nemůžeme hovořit o podhorských smrčinách,ale 
pouze o jsmrknvých.porostech (nebo o porostech smíšených -  s převahou smrku)v ob la s ti pahorkatin 
(odpovídajících 3. a 4. vegetačnímu lesnímu stupni -  dále v ls .)nebo podhůří(odpovídá -  5 .v ls . ) ,  
resp .n ižš ích  horských poloh(odpovídaJící 1 6 »v ls . ).T o  vyplývá i  z charakteristik/ Jednotlivých 
vegetačních stupňů (Hančinský 1972;Plíva-Prúša 1969;Málek 1966,1969,1970,1973,1980,1983JLazeb- 
níček 1980 e t c . ) jklimatické charakteristiky vegetačních stupňů - v iz  tab.3.

S m ň.č i  n y resp. "horské smrčiny" / -jiné než horské smrčiny ve vlastním,lesnickém č i 
lesnicko-typologickém slova smyslu nejsoufv pahorkatině a v podhůří Jde -  s výjimkou uvedených 
v ta b .l. rašelinných a podmáčených smrčin -  vždy Jen o šnekové £orosty na ekotopech porostů pů­
vodně listnatých  nebo smíšených/ z hlediska typologie československých lesů rozlišujem e až od 
7.vis.(buko-smrkového),v karpatské ob las ti od 6.v is  (smrko-buko-jedlového)výšo,především ve vege­
tačním stupni osmém (v  karpatské ob las ti eodmém),smrkovém.Ani v  těchto případech však nešlo v  pů­
vodních přirozených les ích  téměř nikdy o smrkové porosty typu dnešních smrkových monokultur. V 
7.v is .b y ly  -  dle historického průzkumu- přimíšeny(byt namnoze jen v  podúrovni) např.buk,kLen,
Jilm horský,místy i  jed le . Takové porosty nacházíme ješ tě  např.v pohraničním pásmu Suaavyíreser- 
vace Smrčina a j . ) ,  v českých zemích výjimečně i  v Jiných pohořích (O rlické hory,Hrubý Jeseník 
aJ .) ;v horských polohách karpatské ob las ti je porostů s *  přirozenou dřevinnou skladbou zachováno 
více(N ízké Tatry,Velká Eatra,Malá Fotra,Veporské vrchy,Cergov,Východně Karpaty a td . ) .

V lastní smrčiny ("horské smrčiny") Jsou -  jak j i ž  bylo řečeno- v. Československu jen v  8.ve­
getačním stupni(smrkovém), i  když i  v těchto "pravých" smrčinách b ýva jí-v  našich horách přimíšeny 
jiné dřeviny,např. ve většině případů jeřáb, v.centráln ích  Karpatech (ve Vysokých Tatrách)modřín 
resp. limba,ve spodní části stupně i  podúrovňový buk, v javorové (n i t r o f i ln í )  ekologické C-řadě 
a ve vápnité (b a zo filn í) D -řadě,ale. i  luhové c-řadě taká klen (např.v oblasti.Knížecího sto lce 
na Šumavě).V nejvyšších polohách 8.v is . se vyskytuje (ve skutečnosti sem z 9 .vis..kosodřevinové- 
ho,sestupuje)další dřevina -  kleč kosodřevina,v tomto případě jde v přirozených les ích  zpravidla 
o tzv . pásmo bo je ,v  němž v re la tivně n ižších  polohách převažuje smrk,výše Již kosodřevina. -  
Těch několik poznámek jen na vysvětlenou,že se i  v horských a zejména "podhorských", smrčinách . 
můžeme setkat s druhy nakromycetů,vázaných paras iticky ,sapro fy tic fy  č i aymbioticky na j i i  dře­
viny než smrk. . . .

Charakteristickými druhy bylinných synuzií Jsou v horských smrčinách např.Adenostyles a l l ia -  
riae,Athyrium distentifolium,Blechnum spicant.Doronicum austriacum,Gentiana asclepiadea,Homogyne 
alpina,Huperzia selago,Luzula sylvatica,Iycopodium annotium,líulgedium alpinum,Poa ch a ix ii,Ranun- 
culus a co n it ifo liu s ,Soldanella montana,Streptopus am p lex ifo liu s,T rien ta lis  europaea.Ve vlhkých 
(podmáčených) souborech resp. skupinách lesn ích  typů dominují.často Calamagrostis v i l i o  sa,Poly- 
trichum commune a druhy rodu Sphagnum. Na raše lin iš tích  bývají přítomny např. Eriophorum vagina- 
tum,Oxycoccus quadripetalus,Vaccinium uliginosum,lokálně Andromeda p o l i fo l ia ,Drosera rotundifo- 
l i a  a Ledům palustre.

Z hlediska mykologického — mykofloristického — mykocenologického zůstaňme u v la s tn ích (p ři- 
rozených,horských) sm rčin ,tj. smrčin 8 .vegetačního stupně ve všech trofických etologických řadáci 
typologického systému lesů  Československa a smrčin 7.v is .  v  etologické řadě A (k yse lé ,o ligo tro fh í 

v nejrozšířenšjších  souborech lesních typů(resp.skupinách lesních typů)etologické řady A -  
8Z -  sku p .l.t. SO (Sorbeto-Ficeetum, Jeřábová-smrčina),
Sřg- skup.l.t. LP (Iariceto-Piceetum, modřínová smrčina),
8Y + 8N+ 8M + 8K skup.l.t.Bnaoid (Piceetum montanua acidofilum, kyselá smrčina),7Z -  sku p .l.t. Pfh (Piceetum fagetoaum humile,zakrslá butová smrčina),
7Y + 7N+7M  + 7K -  sku p .l.t. P f (Piceetum fagetosum, kyselá butová smrčina),
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vyš ity t horských 3r»rtln  Cs dominantním smrtcem - P I  ) a p o r o s t l  s  p ře v a lu jíc ím  ¿©stoupením smrku -  t_ t  •• '  Ti>b*l-
i—i

nebo s p ř iro zen ou  p ř im ís í  SmrKu -  j _ j  v e  skupinách le s n íc h  typů. Č eskoslovenských  lesů.
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( 3  -  ochranné lesy Zkratky přívlastků názvů jednotek! acid * acidofilum, ar * arenosum, ca = calcic olum, carp = carpaticum, de = de alpinum, h = humile, hy = hygro-
filum, n ■ montanum, pa «  pauper, pal > paludosua, r • relictum, se °  serpentin!, sph = aphagnosum, t = typicum, tur ■ turíosum.



Tab. 2
Soubory lesn ích  typů -  slupiny lesn ích  typů s přirozeným vyšším zastoupením• smrku na půdách 
podmáčených(gle jích  a pseudoglejích) a rašelinných v  pahorkatinách (3 . -  4 .vegetační le sn í 
stupeň),v  podhůří (5 .v i s . )  a v  n ižších  horských polohách (6*v i s . ) /«• podhorské smrčiny/:

soubor le s -  | s k u p i n a  l e s n í  c.h t y p ů
nich typů zkratka název

3R Pracid Piceetum relictum  acidofllum  -  kyselá r e lik tn í smrčina
4R Pr Piceetum relictum  -  svěží r e lik tn í smrčina
00 PPi Piceeto-Pinetum i- podmáčený smrkový bor

OO9 PiP Pineto-Piceetum -  podmáčený smrkový..bor
5R0 PiPsph Pineto-Piceetum sphagnosum -  raěelinná borová smrčina6R APsph Abieto-Piceetum sphagnosum r- raěelinná jed lová smrčina6R2 PAlsph Picoeto-Alnetum sphagnosum -  raěelinná smrková olšina

Tab. 3
Základní klimatické charakteristiky vegetačních lesních stupňů hercynská o b la s ti(d le  Qultta 
1971 a P lív y ) a karpatské ob las ti (d le  Hančinského 1972):

T fyto- [ (p ř ib ližn á )" ! průměrná [""suma {  délka trvání počet klim. 
g p jgeogr. * nadmořská | roční 1 ročn ích¡vegetační- sněhové mrazových oblast

¡ob last j výška j tep lota  j srážekjhé období pokrývky dnů
i I m 1 oc T mm "j dnů dnů—  -------------------- 4--------- +----------------- 1----— --------i----------- 1------—— —- -  — ■ . .—- - -

9.kooodřevinový iherc. 1 had 1350 1,5 ¡nad 1500 60 had 170 190 CH
!karp. | nad 1550 0,8 I 1655 pod 60 nad 1808. smrkový ¡herc. ¡1050-1350 3,5 1200 100 150 170 CH
karp. 1250-1550 3,5 1103 89 165

7.buk»-smrkový herc. 900-1200 4,3 1100 120 130 160 CH
karp. . .  . . . . «6.smrko-bukDvý herc. 700-1000 5,0 925 1 30 110 150 CH
karp. 900-1300 4,5 1036 113 1355. Jedlo-bukový herc. 550-800 5,8 750 140 80 145 lil'
karp. 500-1000 5,4 900 130 110

4a bukový .herc. 500-600 6,3 700 145 70 130 ICC
karp. 400-800 6,4 838 146 90

4b dubo-jehličnatý herc. \ 350-500 7,0 65O 150 60 120 MT
karp. | -  -  -

3,dubo-bukový ¡herc; j 350-500 7,0 650 150 60 120 MT
karp. j 300-700 7,4 775 155 70

2.buk»-dubový herc. | 300-400 } 7 ,8  625 165 50 110 T
karp. j 200-500 { 8,3 676 167 50

1 .dubový iherc. { do 300 ¡nad 8,0 575 175 45 105 T
karp. j do 300 j 9 ,3  589 179 pod 50

Zkratky: herc .- audeteko-horcynská oblast Klimatické CH -  chladná ICC -  mírně tep lá
karp.= karpatská oblast ob las ti : T -  tep lá

Poznámky: buko-smrkový stupeň nebyl pro karpatskou oblast vymezen -pro nedostatek vegetační d ife ­
renciace (Z latn ík  1957,1978). . .
stupeň 4a(bukový) charakteristicky vyvinut v karp.oblasti;4b je  jeho hercynská varianta

-x-o-x -o-x-

v souborech (skupinách)lesních typů ekologické řady B- ( ž ivné,m ezotrofn í)- 
83 .+ SP -sk u p .l.t. Ba (Piceetum montanum -  svěží smrčina)
78 -  ekup.l.t* Pípa (Pageto-Piceetum pauper, svěží buková smrčina),
7P + 7B -  sku p .l.t. PP (Fageto-Piceetum, buková smrčina* Málek 1983 )
J80U charakteristickými (CH) •  subcharakteristickými druhy makromycetů (uspořádáno dle abecedy): 
např.: Aphyllophora^ejs: Amylocystis lapponica (CH) Hymenochaete fu lig inosa  HWferrugineo-fuscus(C

Amyloporia crassa Incrustoporia s te lla e  Hx.nigrolim itatus(sm ,j
Amyloatereum c h a ile t i i  Junghuhnia collabens Phellinua v it ic o la  (CH
Boletopsis leucomelaena Leptoporus mollis(CH) Postia undosa (CH)
Columnecystis abietina Qligoporus sericeo- Pycnoporellus albo-
Hydnellum geogenium _  , m ollis luteus

ínellinue chrysoloma Stereum sanguinolentum
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'¿garica lesj, Amanita umbrinolutea Hygrophorua karsten ii Ruaaula mustelina
Boletua gabretae * Hygrophorus piceae Ruaaula rhodopoda
Boletus subappendiculatus Lactariue bresadolianua Stropharia hornemanii(CH)
Catathelasma im periá le (váp .) Laotariu8 repreaentaneua Suillua tridontinus (od)
Chroogomphua helveticus asp. Lectarius t r iv ia l ia  (CH) ^richolomopsis decora

tatrensis (CH) Lentinellus oaatoreua
Hydropus atramentosus(am,Jd) T̂ r.n^ n «  guttata 
Hygrophorua hyacinthinus

Heteroba^idimn^cetesj!, Exidia pithya (sm ,jd)

A80osyceteiss_ Pseudoplectania vogeaiaca

V závorkách jsou uvedeny zkratkami substráty resp.mykorrhitické dřeviny! Jd=jedle,sm= smrk, 
md*> modřín,bor = borovice,bř= b říza . vápn.= substrát a vyšším obsahem vápníku.

Je třeba poznamenat,že některé z uvedených charakteristických a subcharakteristických druhů 
horských smrěin Je možno nalézt i  v 6 . ,tj.smrko-bukovém vegetačním atupni,přípádně i  v n ižš ích  
vis.,pokud tu převažuje (nebo alespoň se vyskytuje) uměle vysazený smrk.To souvisí ae smrkem Ja­
ko hostitelem  parasitických hub č i  smrkovým dřevem (šiškami, jeh lič ím  apod.) jako substrátem aar* 
profytických hub na tuto dřevinu vázaných.V případě abundantů a průvodců(viz n ás ledu jíc í odsta- 
veo) to p la t í dvojnásob.

Z množství abundantů(A) a průvodců(ve smyslu Šmardové,1968)můžeme ve smrčinách na lézt n apř.: 
Aphyllophorale_s: A lbatrellu s confluens Gloeophyllum odoratum Ramaria ab ietina

Aleurodiscus amorphus Gloeophyllum sepiarium(A) Sarcodon imbricatus

Antrodia h ítlro ior^ha  Herioium cora llo ides(jd ,sm ) Sarcodon leucopua
Antrodia s e r ia lis  Ischnoderma benzoinumí-"-) Trichaptum abietinuaOnd,

Climacocystis borea lis  kticřonella calva Irichaptum fu sco-v io laoe-
Fomitopsis p in ico la (A ; Oligoporus rennyi um(A;sm,Jd, a j . )

sm .Jd.aj.) Phellinus h artig iiíJd ,sm ) Oýromycea simanii
Gloeophyllum abietínum

Aggricalea^ Amanita rega lis  Gymnopilus picreus(A ) Pholiota scamba
Boletus calopus Gymnopilus sapineus(A) Porphyrellus pseudoscaber
Boletus edulis Hydnum repandum Ruaaula decolorana
Boletus erythropus(sm,jd) Hygr.olivaceoalbua(A) Russula emetica (A )
Collybia maculata Hypholoma udum Russula ochroleuca (A )
Cortinariua acutus Lactariua flexuosue Ruaaula paludosa
Oortinarius brunneus lactariua fuscus Russula rhodopoda
Cortinariua paleaceus lactariua. helvus (A ) Strobilurus esculentua (A )
Cortinariua torvus Ia c t. lignyotus (A) lý lop ilu s  fe lleu a
Cortinarius venetua Lact.necator(A;sm ,bř) Xeronphalina canpanella(A)
Darmocybe cinnamomea lactariua picinus Oystoderma cinnabarina
Derm.cinnamomeobadia Lactariue rufus (A ) Oystoderma carchariaa
Derm.cinnamomeolutea Panellus m itia lactariu e sphagneti
Dermocybe sanguinea Pholiota flammans * Lactariue theiogalus (A )
Gomphidius glutinosus Pholiota lubrica

Ga^teiral^s^ Geastrum quadrifidum Iycoperdon umbrinum

Heterokasidimayceteaj. Exidia sacharina (srn,md,bor) Iremiecus h e lve llo id es  (váp .)

Ascomvcetes: Cordyceps ophiogLoasoidea Gyromitra in fu la  Piceomphale bu lgarioides
E3.aphomyces granulatus Mitrula paludosa Sarcosphaera craasa (váp .)

Uvedené druhy makromycetů obou skupin (a . charakteristických druhů a: druhů subcharakteristic- 
kých, b. abundantů a průvodců) uvádím z převážné čá s ti (cca z 80%) na základě svých terénních- 
pozorování a dle terénních zápisů za.téměř t ř i  d es ít fy  le t *  Gást těchto pozorování byla konfron­
tována a pracemi některých nykologů našich (P i lá t  1969,Kotlaba 1984) i  dalších (Moser 1978,J3- 
l ic h  1984jBřeitenbach-KrSnzlin 1986). Předpokládám,že po semináři ve Spišské Nové Vsi 4.X.1986 
bude možno uvedené seznaný upravit a dopln it o výsledky pozorování dalších  českých a slovenských 
mykologů.

Jak vyplývá z uvedených seznamů,byly hodnoceny Jen horské smrčiny tro fických  ekologických řad.
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Nebyly však vyloučeny druhy makromycetů,rostoucí na přechodech ke smrčinám podmáčeným a raše lin - 
ným nebo na fragmentech těchto smrčin v komplexech autochtonnlch smrčin tro fic ltfch  řad.Hykoílo- 
ristickó(mykocenologické) zhodnocení souborů lesn ích  typů (skupin lesn ích  typů)oe sjarkem Jako do­
minantní, převažu jíc í č i  přimíšenou dřevinou v hydrických ekologických řadách (podmáčené žitné 
b-řadě,ale zejména v podmáčené chudé a-řadě a v rašelinné r-řadě) by s i  vyžadovalo samostatného 
zpracování- stejně tak Jako zhodnocení souborů (skupin) lesn ích  typů s převahou nebo příměsí smr­
ku v šestém a v n ižších  vegetačních stupních trofických řad ( t a b . l . ) .

S u m m a r  y

The author explains the terms "mountain spruce fo re s ts "  and "áubmountain spruce fo re s ts "  
from the fo rest-typological point of view.The spruce has been a dominant tree only in the Sth 
Vegetation tie r  ( i . e .  spruce-tier) and in the 7th one (tteech-spruce t i e r )  in  Czechohlovaki^i.e. 
in the altitudes 900-1350 m above s . l . In  other Vegetation t ie rs  spruce is  not autoehtonous.

The l i s t  o f  characteristic  and subcharacteristie species o f  macrongrcetes such as the l i s t  
o f abundant and accompanying species o f  macromycetes o f Czechoslovak autochtonous mountain spru- 
ee fo rests  are given.
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VÝSKYT EKTOMYKORHIZNlCH HUB V IMISNÍCH OBLASTECH KRUŠNÝCH HOR

Dr.Cudllh P,,Dr.Me js t ř ík  V. a Dr.Nováček J.
Ústav krajinné ekologie ČSAV, Na Sádkách 7 , 370 05 ČESKÉ BUDĚJOVICE

Ú v o d
Ubývání ektomytorhizních hub i  vlastn ích mykorhiz v oblastech vystavených zvýšenému v livu  prů­

myslových im isí bylo u nás pozorováno j i ž  v šedesátých le tech ,ja to  na jednom z prvních míst v  Evro­
pě.Práce zabývající se touto problematikou v Krušných horách s i  však v íce  všímaly v liv u  im isi na 
vlas tni mykorhizy než na výskyt plodnic (Sobotka 1964,Mejstřík 1980).V liv  průmyslové aglomerace na 
fru k t ifik a c i nykorhizních hub,pro je v u jic l se poklesem je jic h  podílu na pouhých 20% celkové původní 
skladby mykoflóry, uvádí z ostravsko-karvínské ob las ti J iž Kuthan (1980).V posleéních le tech  s le ­
doval ústup plodnic ektomytorrhiznlch hub v Krkonoších a částečně i  v Jizerských horách Eellner 
(1985).Udává,že s k le sa jíc í vzdálenosti od hlavních zdrojů znečištěn í o v livň u jíc ích  tato území.kle­
sá nejen počet druhů ektomykorhizních hub,ale i  četnost výskytu plodnic těchto druhů.Ve srovnání s 
údaji Nespiaka(Nespiak 1971),který v letech  1958 až 1961 n a lez l v Krkonoších kolem č ty ř ic e t i  druhů 
mykorhizních hub,potvrdil Fellner v  současné době na obdobných lok a litách  maximálně patnáct druhů, 
t j .  40% původní druhové skladby.Ve východních Krkonoších bylo z jiš těn o  as i dvojnásobné množství ay-  
korhizních hub v poměru k s itu ac i v západní části.U  klimaticky exponovaných poloh vrcholových par­
t i í  Jizerských hor j i ž  počátkem osmdesátých l e t  vymizely téměř vše'chny mykorhizní houby vázané na 
smrk ztepilý.Obdobně nápadný úbytek mytorřhizních hub v sou v is los ti s negativním ovlivněním někte­
rých ob lastí lidskou činností je popisován 'i v některých zemích :Západní Evropy.(Schlechte 1986).

Působení průmyslových im isí na-ektomykorhizního houbového symb.ionta probíhá několika cestami a 
není zatím známo,které z nich se rozhodujícím způsobem p o d íle jí  na úbytku plodnic a celkovém od­
umírání houbového mycelia. Právě tak není ještě z jiš těn o ,k teré  složky imisního znečištěn í působí — 
n e jto x ič tě ji  na houbové mycelium v půdě.Mlže j í t  o přímé účinky toxických plynů(oxid s iř ič itý ,o z ® ň ), 
celkový negativní v l i v  acifikace půdy včetně zvýšené to x ic ity  některých půdních kationtů(hliník,man­
gan),o přesycení půdy nevhodnými formami dusíku nebo o postupné působení naakumulovaných těžkých ko­
vů v .půdě.Všechny tyto složky znečištění mohou přímo poškozovat houbové mycelium v půdě,ale přitom 
též výrazně negativně ov livňu jí jeho funkci v ektomykorhizní symbióze; sn ižu jí celtovou mikrobiální 
aktiv itu  půdy a omezují rozvo j některých významných skupin půdní mikroflóry,např.amonizačních bak­
t e r i í  (L e t t l  1984). K le sa jíc í hodnoty ph narušují některé základní funkce ektomykorhizního symbion­
ta,hapř.akumulaci a transport fosforu  z půdy do hostite lské ro s tlin y (O e lb e -F a r iv^  1985).Celkové ne­
gativn í změny v půdě vedou ěasto k narušení dosavadní mikrobiální rovnováhy a k převládnutí některýc 
skupin m ikroflóry antagonisticky působících na mytorhizní houbyjněkteré z nich mohou být i  výraznými 
patogeny hostitelských ro s t lin  ,např. Cylindrocarpon deatructans (Kov/alski 1977).Na fru k t if ik a c i ek- 
tomykorhizních hub a je jich  celtovou životnost má v neposlední řadě v l i v  snížené množství asim ilátů 
přicházejíc ích  od hostitele,způsobené výrazným zmenšením asimilačního aparátu lesn ích  dřevin vlivem 
přímého působení im isí kombinovaného s dalším i klimatickými a biotickým i faktory (Last et a l .  1979).

M a t e r i á l y a m e t o d y
Hochy, na nichž byly prováděny odběry,byly vybírány tak,aby bylo možné-alespoň je j ic h  částeč­

né srovnání.Byla vybírána stanoviště le ž í c í  pokud možno na rovin ě,s homogenními porosty,jak  co do 
dřevinné skladby (smrkové monokultury), tak i. co do stá ří (25-40 l e t  staré porosty).Sledované lo k a li 
ty sejjnacháze j í  v Krušných horách v  prostoru na jihovýchod od H á j í  k obci Načetín.V následujícím  pře 
hledu je uvedena charakteristika periodicky sledovaných p lo ch ,je jich ž  rozměr..se podle možností b l í f  
ž i l  č tverc i o straně 50m. in kal i  ty jsou zařazeny do Jednotlivých pásem ohroženi porostů jtato ra jon i- 
sace pásem ohrožení byla vypracována v pobočce Výzkumného Ú3tavu lesního hospodářství a m yslivosti 
▼ Ústí nad L. a je běžně používána Lespro jektem. Jedno t l iv á  pásma udávají celkové za tížen í lo k a lity , 
jehož hlavní součástí je  imisní a klimatické zatížen í ve vztahu k topografické charakteristice loka­
l i t y .  Sledované lo k a lity  byly vybrány ve všech tř í,zd e  se nacházejících pásmech ohrožení,tzn. pásma 
A, B, C. Nejvíce, zatížené je  pásmo A, nejméně pásmo C. Přehled sledovaných stanoviší je  tento:
1 . Lešenská pláň -  900m n.m. {as i 1 km severovýchodně od křižovatky s iln ic  pod malým Hájemjtéměř odu­

mřelá smrková monokultura as i 35 le  staráJrovina, pásmo-ohrožení A.
2 . Načetla — 770 m n.m. jna konci obce p ř i s i ln ic i  do Pohraniční,ve směru od Načetína vpravo od s i ln i­

ce Jsmrtová monokultura 301et, jihovýchodní svah, pásmo ohrožení A. 
l.Brandov -  650,m n.m .;asi 1 km jižně od okraje obce,po levé  straně účelové s iln ice  Brandov-Rudoi- 

t ic e  v Horách;mírný jihovýchodní svah;smrtová monokultura 25-30 let,pásmo ohrožení B.
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4. F lá je  -  760 m rum.;ai 5 km od F lá j í  po pravé straně s iln ic e  vedoucí sev.od. Fláj3ké přehrady ve
směru F lá je-Pastvinyj smrková monokultura 25 let,rovina,pásmo ohrožení B.

5. Gabrielina Huí -640m n .m .;asi 8 lan jihozápadně .od Brandova,vpravo od s iln ic e  Brandov-Kálek;smr­
ková monokultura 25 let,.severovýchodní sváh,pásmo ohrožení C..

6. Kálek -  740m n .m .;asi 4 km severně od Kálku,vlevo od s iln ic e  Kálek-Brandov;smrková monokultura
25 le t ,ro v in a , pásmo ohroženi C.

Flodnice byly sbírány především v podzimním období v letech  1984-1986,přibližně ve třech až 
čtyřtýdenních in terva lech ,O btížnější taxony byly určeny Dr.M.Svrčkem a Dr.E.Fellnerem,případně d a l- t 
šími členy CSVSM. Druhy z řádu Agaricales jsou uváděny dle í.'osera(I.!ooer 1983),ostatn í skupiny dle 
Julicha (Julich 1984).
V ý s l e d k y  a d i s k u s e

V letech  1984 až 1986 byly na sledovaných loka litách  nalezeny plodnice 17 druhů ektomytorrhiz- 
ních hub. Z toho v pásmu ohrožení A (lo k a lity  č .1 . ,2 . )  bylo nalezeno 5 druhů: Hygrophorus olivaceo- 
albus(Fr.ex Fr. ) t o . , Laccaria laccata(Scop.ex Er.)Bk.et B r .s . l . ,Ia c ta r iu s  ru fus (Scop .)F r.,Pax illu s 
involutus(Batsch)Fr. a Rus3ula ochroleuoa(Per3.)Fr. Druhy Hygrophorus olivaceoalbus a Bactarius ru- 
fus se vyskytly pouze ojediněle.Na. jedné lo k a litě  byly nalezeny maximálně 3 druhy.

Na loka litách  v pásmu ohrožení B (lo k a lity  3. a 4 . )bylo j i ž  nalezeno 7 druhů ektomykorhizních 
hub:Amanita umbrinolutea Secr..Dermocybe cinnamomea(L.ex Fr.)V/unsche,Hygrophorus.olivaceoalbus(Fr. 
ex P r . )F r . , Laccaria laccata(Scop.ex Fr.)Bk.et Bp. s .l.,L a c ta r iu s  ru fu s (Scop .)F r.,Pax illu s involu- 
tus(Batsch)Fr. a Eussula ochroleuca(Pers.) Fr. První 2 ujedené druhy byly z jiš těn y  jen o jed ině le .

V nejméně exponovaném pásmu ohrožení C. se vyskytovalo 17 druhů myko-rhizních hub. Kromě druhů 
vyskytu jících se v pásmu ohroženi B. byly opakovaně,případně na v íc e  lokalitách,nalezeny druhy:Phal- 
lus impudicus L.ex Pers.,Russula emetica Fr. a Xerocomus badius(Fr.)Xuhn.et G ilb .O jed iněle nebo na 
náhodně navštívených loka litách  v pásmu C,byly dále z jiš těn y  druhysAmanita fu lva  Sch ff.ex  P ers ., 
Amanita muscaria(L.ex Fr.)Hooker,Lactariua necator(Bull.em .Pers. ex Fr.)Karst.,Lycoperáon perlatum 
Fers. ex Pers.,Rússula integra L.ex Fr.ss.R.Mre,Russula rhodopoda Z v .,Xerocomus subtomentosus(L.ex 
Fr.)Q uél. Výskyt druhů ektomyto^rhizních hub fru k tifik u jíc ích  jednotlivých le tech  na periodicky 
sledovaných loka litách  v Krušných horách je  uveden v ta b .l.

Průzkum výskytu plodnic na stanovištích přiřazených k jednotlivým pásmům ohrožení jasně proká­
za l, že výskyt plodnic je  v korelaci s imisním a dalším zatížením stanoviště a se zdravotním stavem 
příslušných lesních porostů.Obdobnou záv is los t z j i s t i l  i  Fellnar(1985) v Krkonoších a Jizerských . 
horách.Domnívá se,že je  možno využít mykorhizních hub jako bioindikátoru míry celkového znečištění 
exponovaných poloh.Využití zbytků mykorhizních hub Krušných hor pro tyto účely by bylo asi ob tíž­
né a n ee fek tivn í,vzhledem k daleko p ok roč ile jš í devastaci lesních porostů(v pásmu ohrožení A je 
dnes např. prakticky nemožné n a jít  porost smrku ztepilého sta rš í 60 let).Za jím avý  je  i  r o zd íl v 
druhové skladbě mykorhizních hub horských smrčin Krkonoš a Krušných hor.Fellner(1985) uvádí na ex­
ponovaných loka litách  jako n e jčastě jš í druhy Hygr.olivaceoalbus a ^ygr.pustulatusjdále Russula och- 
roleuca.Poslední dva jmenované druhy považuje i  Schlechte(1986) společně s druhem Phallus impudicus 
kde dodnes není jasné,zda se jedná o mykorhizní houbu,za nejodolnější druhy,vyskytující se v  sub- 
montánních a montánních smrkových les ích  západního Německa,postižených komplexním vlivem zhoršených 
stanovištnich podmínek.Vzhledem k nedostatku mytologických údajů.z východních částí Krušných hor. 
lz e  naše údaje srovnat pouze a výsledky StekLové(1979),která udává z částečně chráněné lo k a lity  v 
je jich  západní části (smrkový porost v b lízk o s t i Božidarakého ra š e lin iš tě ) 38 druhů mytorh.hub.

Úbytek mykorhizních hub na imisně’ žatíženýčh stanovištích souvisí tedy jednoznačně s celkovým 
zdravotním stavem porostu.Imisemi a následnými druhotnými č in i t e l i  oslabený porost není schopen 
produkovat dostatečné množství asim ilátů nutných pro růst a fru k t ifik a c i houbového symbionta.Tento 
pokles produkce asimilátů,společně s přímým toxickým působením jednotlivých složek znečištění na..®-; 
célium v půdě,zpŮ3obí vymizení náročných a c it liv ý ch  mykorhizních hub,které j30u nahrazeny méně ná­
ročnými a v íce  resistentním i druhy.Ovšem symbióza s těmito méně náročnými druhy je  též méně e fek ti' 
ní pro dřevinu.V dalším stadiu vývo jejhizí postupně i  t i t o  symbionti a dochází k úplné destrukci 
symbiotickych vztahů.Dřevina přestává dostávat v  průběhu tohoto procesu od houbového partnera pro 
n i dů ležité látky(předovším fo s fo r ),a  tak dochází j i ž  od počátku k dalšímu podstatnému oslabení po­
rostu a snížení jeho odolnosti.Jak ukázal le to š n í(1986),p ro -fru k tifik ac i hub příhodný rok ,přež íva jí 
některé mytor-hizní houby ve zhoršených stanovištnich podmínkách i  řadu l e t  bez tvorby plodnic.To- 
to období je  však časově omezeno,jak vyplývá ze skutečnosti,že výskyt nových.druhů mytorhitických 
hub na periodicky sledovaných plochách byl v letošním roce z jiš těn  vda leko  v ě tš í míře v  Krkonošíxh 
než v Krušných horách,kde imisní zatížen í působí podstaně de lš í dobu.Poslední -zbytky původní myto- 
rh izn í ayto flóry  jsou ohroženy i  změnou dřevinné skladby obnovovaných porostů.
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Sledování výskytu plodnic ektomykorhitických hub ukazuje tedy společně o. dalšími.pozorováními 
(průzkum zdravotního stavu asimilačních orgánů,krátkých kořínků a myknrhiz) na zásadní narušení 
elrtomykorhizních a ostatních symbiotických vztahů mezi půdní mikroílóýou a imisně zatíženými smr­
kovými porosty v horských polohách.

Přehled druhů ektomykorhizních hub fru k tifik u jíc ích  na periodicky sledovaných lok a litá ch  ja b . l .  
Xrulných hor. __ _________________________ _____ _________________ *

p r u h Rok Pásmo ohroženi porostu D r .u  h Rok Pásmo odhrožení porostu
nálezu A eía> B lok# C nálezu A gía# B lok> C

1 2 3 4 5 6  1 2  3 4 5 6

Amanita 1984 -  -  -  -  X Paxillu s 1984 -  -  + -  + X

umbrinolutea JJgf -  “  I £ 7 X f c " ° lutu® i| | |  !  -  7 X -  X

Dermocybe 1984 -  -  — — X Phallus 1984 — — — ~ + X

cinnamomea -  -  + X 7 X A d i e u s  Í||Í I 7 I X -  7 X

Hygrophorus 1984 -  -  + + + X Russula 1984 — — — — + X
olivaceoalbus ~ l  7 X 7 X emetica ^ 8 5  -  -  -  -  + +

Laccaria 1984 — + X + + X Russula 1984 — + + + X
« t i  :  :  i í  t i  o c w u ^ e f  r  -  :  :  i  i

Lactarius 1984 + + + + + X Xerocomua 1984 — — — — — —
_ 1985 + + +  % + . .. 1985 -  -  -  -  + -

rufua 1986 + + + X X badlus 1986 - - - -  + -

+ -  druh přítomen na lo k a litě  -  -  flrúh na lo k a litě  nezjištěn  X - lo k a lita  nenaštívena

S-u m m a r  y -■ . . .
For the la s t  years there are appearing many papers treating  the increasing qu a lita tive  and quan­

t ita t iv e  diminution o f carpoprores o f ectomykorrhizal fungi in emission areas compared w ith the l i ­
terature data o f the past ten years. The influence o f industria l emissions on the mycorrhizal fungus 
symbiont manifest themselves greatly  through d irect tox ic  substances and f ith e r  changes evoked in 
s o i ls (s o i l  acid ification ,oversatu ration  with inconvenient nitrogen forms,disturbation i f  m icrobio- 
lo g ic a l equilibrium).Further negative e f fe c t - o f  the decreased quantity o f  assim ilates penetreating 
to mycelium from the host plant due to the evident decrease o f  assim ila tive  apparatus on mycorrhi­
zal fungi is  discussed.

The research o f occurence o f ectomyknrrhizal fungi carpophores on the s ix  permanent p lo ts  in 
Ore Mountains situated in the d iffe ren t zones o f  endangering has been done fo r  three years.There 
were found 18 species at the whole; 5 o f them occured on the extremely exposed lo c a l i t ie s ,?  spa- 
cies on middle exposed and fin á ly  17 species on the least exposed lo ca lit ie s .T h e  species Laccaria 
laccata s . l . ,Paxillus involutus,Russula ochroleuca, inciden ta lly  also Hygrophorus olivaceoalbus and 
lactarius rufua can be considered the most res isten t in Ore Mountains.

L i t e r a t u r a
Fellner R .(1985)sEktomykorrhizhí houby klimaxových lesních společenstev p ř i horní h ran ičí lasa v 

imisních oblastech Krkonoš.-Ms(Dis.práce depon.in :Knihovna ETÚ.VŠ2,Kostelec nad d er .lesy .
Jůlich IV,(1984) :Die N ich tb la tterp ilze ,G a lle rtp ilze  und Bauchpilze» Jena .
Kowalski S. (1977) sPróba wykazania wplywu zbiorowisk grzybów lesnego ’ srodowiská glebowego na grzyby 

komponenty mikoryz sosny zw ycz .(P .d ilv es tr is ).-A c ta  Agr.et S ilv . ,S e r .S ilv .  17: 51-63.
Kuthen J . (1980)¡Vyšší houby ve spádové ob lasti exhalací ostr.-karv.prům .' aglomerace.-In:Sebek.St (eď  

Ochrana hub a je jic h  životního prostředí IX . ČSVSM, Praha, p. 21-25.
last F .T .et a l . (1979)¡Influence o f leaves oii spórophore production by fungi forming sheating mykor- 

rhizas with Betula sp. Nature 280: 168-169.
la t t l  A . (1984): The e f fe c t ’ o f  atmospheric SO? po llu tion  on the m icroflora o f  fo re s t s o i ls »—Folia  

M icrobiol. 29:455-475.
M ejstřík V.(1980):Ectomycorrhizas in Picea abies(L .)Karst.from  heavily  SO? polluted areas.-InSSpále 

ný J .(ed .):P roc .III.In tern .C on f.B io in d ica tores  Deterios.Regionis,1977,Liblice,pp-171-179.. -
Oelbe-Farivar M. (1985)¡Physiologische Reaktionen von Jiykorrhizapilzen auf sim ulierte Bodenbedingun- 

gen.-Ms.(D is.práce;depon.in:Knihovna ÚKE dSAV České Budějovice).
Schlechte J . (1986)¡Die iýkorrh izap ilz ílo ra  in den gesehad.Forstbestfinden.-Z.f.lýkol.52:225-232.
Sobotka A .(1964)¡V liv  prům.exhalátů na půd.živěnu smrk.porostů Kruš.hor.-Les.čas.10:987-1002.
StekLová A .(1979)¡Hykoflóra SPR Božídarské ra še lin iš tě  v Krušných horách.-Zpr.Muz. Západočes.Kra­

je .Příroda 22:1-11.

-1 4 -



HOUBY HORSKÝCH SMRClN KRKONOŠSKÉHO NÁRODNÍHO PARKU

D r.Rostislav F e 1 1 n e r ,  CSc.
Výzkumný úatav lesního hospodářství a m yslivosti, S T R N A D Y

Ú v o d
0 původní skladbě my tas f ló r y  krkonošských smrčin máme jen velm i mále publikovaných zpráv.Jedi­

nou souhrnnější prací j© studie Nespiaka(1971).zveřejňující výsledky autorových systematických .. 
sběrů z l e t  1958-1961 z trvalých ploch založených ve vrcholových partiích  na polské straně Krkonoš. 
Ostatní práce uvádějí převážně jen krátká m ykofloristická sdělení,Jakp např. údaje Kavinovy (Kavi- 
na 1931;c£.Svrěek 1967)je chorošovitých houbách z těchto poloh re feru je  např.Příheda (1964)61 Kot- 
laba (1984 a j . ) , o  mikromycetech z řádu H ysteria les H il it z e r  (1929) apod.

V předloženém příspěvku je  referováno o některých výsledcích mykncenologického a m ykefloris- 
tického výzkumu,jenž probíhal od r.1981 na trva le  sledovaných plochách r  kLimaxových horských sar- 
íinách Krkonošského národního parku.HLochy o v e lik o s t i 2500 m2 (0,25 Ha) byly vymezeny v rámci dvou 
lesních společenstev: třtinových emrčin asociace Calamagrestio villoaae-P iceetum (T3m.l937)Hartmann 
1953 a obohacených kapradinových smrčin asociace Athvrio alpestris-Piceetum  Hartmann 1959) Jejich  
nadmořská výška se pohybovala v rozmezí 950-130Qm. Sběry byly prováděny v e •čtrnáctidenních až mě­
síčních intervalech během vegetačního období (červen až ř í je n ) .  Předmětem výzkumu byly především 
oktomykorrhizní makroraycety z řádu Agaricales s . l .  a sledování je j ic h  ekologických,cenelogických a.. 
fenologických charakteristik.Součaaně však byly registrovány i  zástupci ostatních tro fických  skupin 
makromycetů a zajímavé nálezy byly evidovány a dokladovány i  mimo trva le  vymezené plochy.Podrobněj­
š í údaje k metodice mykocenologické práce Jsou publikovány na jiném m ístě(Pellner 1987a,b).

Významným faktorem ovlivňu jícím  negativně fru k t ifik a c i hub, a to zejména mykorrhizních druhů, 
Jsou průmyslové imise.Krkonošské kLimaxové smrčiny Jsou velmi siln ě postiženy vlivem  im isí SOjj a 
dálších polutantů.a to především ve vrcholových partiích  na návětrných (severozápadně exponovaných) 
polohách.Redukce druhové d ivers ity  mykorrhiznlch hub dosáhla na těchto plochách v  současné době a s i 
Jedné pětiny stavu,který tu ex istova l zřejmě Ještě před 25 le t y  (extrapolu jem e-li údaje Nespiaka ze 
stejných nadmořských výšek z polské strany Krkonoš -cf.Ňespiak 1971).Ha mnoha místech však došlo k 
úplnému rozpadu smrkového bioau a současně i  k to tá ln í destrukci s^ykorrhizních aykoceaóz třtinových 
horských smrčin (Calamagreatio villoaae-Piceetum ).0  něco p ř ízn iv ě jš í situace je  pouze v závětrných 
polohách a na krytých dnech některých horských údolí,event.na lokálně p ř ízn ivě jš ích  stanovištích  
tzv.vysokobylinných(papratkových) emrčin (Athyrio alpestris-Piceetum ) .

M y k o c e n o l e g i e
V souladu s výše uvedenou situaci umožnil mykocenologický snímkový m ateriál získaný z krkonoš­

ských horských smrčin supramontánních(event.montánnich). poloh o d l iš it  dvě varianty mykocenóz teres­
trických mykorrhizních makromycetů,které lz e  v rámci ayntaxonomické k lasifikace mykocenóz diagnosti­
kovat skupinami lokálně charakteristických a d iferenciá ln ích  druhů na úrovni provizorně vystavené a 
výrazně ochuzené mykoasociace Russuletum mustelinae a lépe doložené mykoasociaci Inocvbi calamls- 
tratae-Iaccarietum a f f in is :
1 .Russuletum mustelinae Pellner 1985 nom .prov.(ined.)

Charakteristická druhová kombinace: Cortinarius brunneus.C .viaidicola.Evgrophorus olivaceoalbus. 
Inocybe umbrina.Iiactarius rufus.Russula emetica.R.mustelina.R.ochroleuca.

%koassociacě Russuletum mustelinae představuje terestrické íep igeické)společenstvo mykorrhiz- 
aích makromycetů kyselých smrčin silikátových  půd supramontánního a oontánníhe stupně, typické svým 
výskytem zejména pro stanoviště kyselých třtinových smrčin asociace Calamagrostio vlllosae-Piceetum  
(Tab. l).Z ískaněním kový materiál zachycuje siln ě pauperisovanou variantu této  mykoasociace,což je  
zřejmý důsledek stále narůsta jíc í imisní zátěže ve vrcholových p a rtiích  Krkonoš.Lze předpokládat,že 
bylo zejména s iln ě redukováno původně vysoké druhové bohatství zástupců rodu Cortinarius(cf.Ňespiak 
1971)jdo značné míry se to týká i  rodů Inocybe,^actarius a Russula. Dříve ne jtypyčtě jš í druh klima- 
xových smrčin Russula mustelina Pr.Je v současná době ve vrcholových p a r t i f íc h  Krkonoš j i ž  extremně 
vzácný a cite ln ě ubývají i  ostatní význačné dominanty mykneenóz k l¿Maxových smrčin:Hygrophorus o l i ­
vaceoalbus. Lactarius ru fus. a Russula emetica. Všechny tyt® druhy jsou a to vytvářet nápadný pozd­
ně le tn í č i  podzimní aspekt(v současné době však J iž jen výjimečně a sp íše na chráněných loka litách  
v n ižších  polohách montánníhs stupně),Význačný je výskyt některých druhů převážně montánního charak­
teru rozš ířen i(K rieg ls te in er 1971;D orfalt st Cearaů 1980)Ba8er 1982):Cortinarius brunneus,C.everniuf 
Ifygrophorus olivaceoalbus.Russula mustelina a j.
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Jato lokálně charakteristický a d ife ren c iá ln í druh mykoasociace lz e  označit pouze druh C orti-  
narius un idicola.který na základě dosavadních znalostí od lišu je  teres tr ick é  aytorrh izn í nytocenózy 
kyselých třtinových smrčin montánních a aupramontánních polohía to i  v  Jejioh- současné ochuzené po­
době) od ostatních mytocenóz nytorrhizních hub e ligo tro fn ích  přirozeních smrčin.

Ifykoasociace Russuletum nustelinae Je chorologicky typickou mytoasociací O reofýtika.s tě ž iš ­
těm rozšířen í v aupramontánním a montánnía vegetačním stupni.Je dosud známa z Krkonoš z nadmořských 
výšek 1140-1270n,ale lz e  předpokládat j e j í  široké-.rozšíření v  horách střední Evropy.Naznačují to 
alespoň práce publikované z Harzu(Jahn 1969) .Duryňského lesa  a ÍÉrušných h »r (D o r fe lt  1974,3tekLová 
1977,1979jD orfe lt e t Cenrad 1980),Švábské a Francké Jury (XriegisteiE .er 1972,1977) .Schwarzwaldu, 
Šárčin a Sumavy(Krieglsteiner 1979;Filát 1969),Babiej hory,Oorců,Vysokých.Tater a Bdeszczadů(Nes- 
piak 1962tDomaňski 1965;Domaňski et al,1967»Bujakiewicz 1979,1981,1982);švýcarských Alp a Jury 
(Favre 1948,1960sMoser 1969) č i  Vogéz (Ihoen 1980).

2 .Inocybi ealaaistratae-Laccarietun a f f in is  Fellner 1985 (in e d .) .
Charakteristická druhová kombinace:Cortinarius la n ig e r .Dermocybe sciuaauloea.Hygrophorus o liv a -  

ceealbus.Inocybe calam istrata.I.uabrina.Laccaria a f f in is .Lactariua ru fue.Russulž emetica.R.ochro- 
leuca .Xerocomus badius.

%toaeociace Inocybi calamistratae-Laccarietum a f f in is  představu je- teres tr ick é  (ep ige ick é ) spole­
čenstvo mykorrhizních isakronycetů vodou'obohacených smrčin převážně montánního vegetačního stupně, 
typické svým výskytem zejména pro stanoviště paprattových smrčin asociace-Ath.vrio a lp es tr is -P icee - 
tum.eventuelně i-pro stanoviště podmáčených smrčin asociace Mastigobrvo-Piceetum(Tab. 2 ) .V jeho 
složen í je nápadně vysoký podíl hygro filn ích  druhů,zejm. z rodu Cortinariua (C .fle x ip es .C .lan ige r , 
C .flos-pa lu d is ),dá le  Inocybe calam istrata,laccaria a f f in is  a ji {s ch á z í však zcela  zástupci aytorrhiz- 
ních rodů Hebeloma č i Iricholoma.Nejvyšší konstanci i  abundanci vykazuji druhy laccaria  a f f in is ,  
lactariua rufus a Hygrophorus olivaceoalbus,je jsou s to .- je š tě  spolu s druhy Iňocybe umbrina či- 
Ruasula ochroleuca -  vytvářet na lokalitách  nápadný pozdně le tn í  až podzimní aspekt.Význačný je  výs­
kyt řady druhů převážně montánního charakteru rozšířen í:Cortinarius laniger,Hygrophorus o livaceoa l­
bus (Lactarius lignyotus.Porphyrellus pseudoscaber a j.

Jako lokálně charakteristické a d iferen ciá ln í druhy nykoasociace lz e  označit ty to :Cortinarius 
la n ig e r ,Dermocybe squamulosa.Inocybe ca laaistrata  a Daccaria a f f in is .fy to  druhy na základě dosavad­
ních znalostí od lišu jí terestrické mykorrhizní aytocénózy montánních obohacených smrčin od o s ta t­
ních mytocenóz mytorrhizních o ligo tro fn ích  přirozených smrčin.

ífykoáseciace Inocybi calaaistratae-Daccarietum a ff in is  je  chorologictou typickou mytoasociací. 
Oreofýtika s těžištěm rozšířen í v montánním vegetačním stupni.Je dosud známa pouze z Krkonoš z nad­
mořských výšek cca 940 -1180 m,ale lz e  předpokládat J e jí š ir š í  ro zš ířen í v.horách střední Evropy, ve 
vazbě na vodou obohacená a lokálně přízn ivá stanoviště kapradinových smrčin.Systematické a^ykoflo— 
r is t ick é  č i  mykocenologické výzkumy z porostů kapradinových smrčin jsou zatím v  lite ra tu ře  Jen v e l­
mi zřídka uváděny(cf.Hubička 1969 -  bez výčtu zjištěných druhů). . .

Zpracování syntaxonomické k lasifikace obou popisovaných mytoasociací bude součástí připravova­
né postupné rev ise houbové tříd y  Cortinario-Boletetea Darimont 1973 em.

M y k o f l o r i s t i k a
Systematický m ytofloristický výzkum horských smrčin Krkonoš by l v  uplynulých le tech  zaměřen 

především na výskyt mytorrhizních druhů hub.Z výzkumů z l e t  19SL-1986 lz e  uvést např.tyto nálezy:
1 . Chamonixia caespltosa Roliand
Obří dů l,V I I I .1936. Všeobecně vzácný holarktický druh s montánně—alpinakým charakterem ro zš ířen í, 
fřu k t if ik u jíc í zprvu hypogeicky.později téměř ep ige ick y .p re feru jíc í vápencové podklady.Druh známý z 
F rancie (loka lita  typu ),NSR,Polska,USA,Norska,Kanady .Švýcarska,Rakouska,NDH,Švédská a CSSRjv Krkono­
ších sbíraný poprvé v  r.1923 a znovu nalezený v  r .  1986(cf.Kbtlaba 1971;Gross 1974;Hagara 1985; 
K rieglete iner et Enderle 1986 a j . ) ;b y l  zařazen jako potenciálně ohrožený druh do červeného seznamu 
makromycetů NSR (W interhoff e t  al.1984).
2. Cortinariua flos-paludis Helot 1979 /» ?Cortinariuo stemmatua Fr. as.Moser/
Obří důl.VIII-1X.1982-84. Druh význačný lupeny okrově rezavými (pozd ě ji Jen s odstínem tohoto živér- 
ho zbarvení),fia lovým  nádechem na šp ic i střené a růstem na silně podmáčených č i raše lin iš tn ích  sta­
novištích pod Jehličnany (c f .^ e lo t  1979);byl zařazen (pod označením C.stemmatua)jato s iln ě ohrožený 
druh na červený seznam makromycetů NSR (W interhoff e t a l .  1984).
3 . Dermocybe sauammuloaa (Batsch.ex Hry.)ss.Hry

Obří d ů l.V III-IX ,1983-85. Druh význačný jemně plstnatS.»šupinka tým kloboukem a konstatní přítomností
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pálených.pigmentů v p ile ip e llia (c f.H e n ry  1958;Moser 1974)1* CSSRdosud neuváděn.
4. Lactarius bresadolianus S in g .-(=  L.zonarioides .Kuhn. e t  Romagn.)
Jelení důl ,7IH-IX,1983~84,1986. Druh význačný živě zbarveným zimovaným kloboukem,lehce Jamka tým tře­
ném,palčivým mlékem,téměř kulovitými výtrusy,růstem pod smrky(Peuzar 1954|Neuhoff 1956;Bon 1980;Kor- 
honen 1984) s výrazně monténním charakterem ro zš ířen í(K r ieg la te in e r  1977).M ateriá l a Krkonoš neoprav­
ňuje k oddělování druhu L. zonaroides Knhn.et Romagn.,alespoň na základě těch znaků,která k jeho od­
liš en í uvádí Bon(1980).Z hercynské ob las ti Je udáván ze dvou lo k a l i t  ze západní čá s ti Krušných hor 
(D ěrfe lt 1972,1973»Steklová 1977,1979).ho jnějš í Je zřejmě v ob la s ti Karpat,Alp,Schwarzwaldu a švý­
carské Jury (Pouzar 1954jNeuhoff 1956); je  zařazen jako k ritick y  ohrožený druh na červený soznam ma- 
kronycetů NDR a jako silně ohrožený druh na červený seznam aakromycetů NSRCBenkert 1982,Winterhoff 
et al.1984).
5. Chro»gomphus helveticus (S ing. )Ifos. ssp.tatren3 Ís(Pil.)Kuthan et Sing.
Velká Úpa,na břehu Malé Úpy,VIII-IX.1982-85.Druh význačný suchým,vláknitě plstnatým až šupinkatým po­
vrchem klobouku,růstem ve smrčinách a převážně montánním charakterem ro z š íř e n í(P ilá t  1971jKhthan 
1973;Singer e t Kuthan 1976;Dorfelt 1973,1977}Mann 1982), v Krkonoších znám doposud.z jediné lo k a lit y .  
Je zařazen jako ohrožený druh na červeném seznamu makromycetů NSRÍWinterhoff e t a l .  1984).
6. Certinarius fle x ip es  Pr. ss.Kíihn.
Obři dů l,VXIX-IX.1982-5.Druh význačný odstínem l i l a  č i  fia lo v ě  růžovým na lupenech i. vrcholu třeně, 
kloboukem umbrově hnědým,růstem pod jehličnany(Kuhner 1961;Svrček 1968)a převážně montánním charak­
terem ro zš ířen í(c f.K r ie g ls te in e r  1977).
7.Inocybe calamistrata Fr . ( G i l l . )  ■
Obří důl,IX.198i-84.Holoarktický,submeridionální až arktický druh(Kálámees 1978).význačný modroze­
leným zbarvením báze třeně,odstále šupinkatým povrchem klobouku i  třeně,hladkými výtrusy a absencí 
metuloidů (Kiihner 1955;Kreisel e t al.1981).boreálně alpinského charakteru rozš ířen í (Lange et S ld f- 
te 1967;Qulden et Lange 1971).Je uváděn Jako potenciálně ohrožený druh v červeném seznamu makromy*- 
cetů NER(Benkert 1982)a Jako ohrožený druh v červeném seznamu makromycetů NSRÍWinterhoff o t a l.1984); 
byl též navržen k zařazení do červeného seznamu hub CSSR Jako ohrožený druh(Féllner 1984,1985c).
8. Cortinarius lan iger Pr. . . .  . . . . .
Obří důl,VTIX.1984,1986.Holoarktický.meridionální až boreální druh(Kalamees 1978),význačný nápadně 
skořicově červenohnědým kloboukem,stejnobarvými lupeny a bohatě vyvinutým bílým vláknitým oděním 
(Xúhner 1961;Antoine 1981;Moser 1983)$ v  Krkonoších znám dosud z Jediné lo k a lit y .
9. Cortinarius umidicola(Kauffm.)Hry os.Hry. 1937 . . . .
Uhmlavská hora,Koule,Růžová hora,Sluneční údolí,VIII-IX.198L-86.Druh význačný krátce elipsoidním i, 
ovoidními až mandlovitými výtrusy,kL.za vlhka tmavě hnědým,na ok ra ji s bělavou kortinou,lupeny v  mlá­
d í nafialovělým i,pak barvy b ílé  kávy.nakonec tmavě rezavohnědé,dosti širokými,třeněm na š p ič i zprvu 
nafialovělým , jinak bělavým až bledě hnědavým, s proužky vela a zpravidla v e lic e  nápadně nafoukLou ba- 
zí(někdy též lehce kořenu jící) .nevýraznou vůní a chutí(cf.Henry 1937;Moser 1969).
10. Russula muatelina Pr. . . . . . . .
Slunečné ú d o lí,V l i l . 1983,1986.Paleaúktický druh(Kalamees 1978).význačný svou kompaktností,hnědým ne- 
rýhovaným kloboukem,bílými lupeny i  třeněm,příJemnou oříškovou chutí.růstem v  autochtonních smrčinách 
s boreálně-montánním charakterem ro zš ířen í(K r ieg la te in e r.1972,1977,1979|Dirfelt et Conrad 1980;Krei> 
se l 1983»Svrček et al.1984).Podle Neepiaka(1971) byl dříve v  Krkonoších zdaleka-neJbojnějŠím druhem z 
nykorrhizních hub vázaných svým výskytem na smrk.V současné době.však p a tří ve vrcholových p a rtiích  
Krkonoš k druhům vysloveně raritním.Vzhledem k Jeho vysoké c i t l i v o s t i  vůči im isím,byl tento druh vy­
brán pro potřebu biomonitoringu imisního za tížen í a s ta b il ity  oktotrefních poměrů ve smrčinách mon- 
tánních poloh (c f.^ e lln e r  1986).
— ----------------------- --------------- ----------— -------— ___ ___ _______________________ ___Tab. 1. _
Russuletum mustelinae -  Holotypus: snímek 5.

Snímek č ís lo : 1 2 3 4 5
Exposice: JZ SZ S7 ZJZ 7

Ch,D -nykoasociace . . .
Cortinarius umidicola(Kauffa.)Hry. ss.Hry. 2.1 . 2t 2 .  +.2 I I I

Ch -  Hygrophorien e livaceoa lb i
%grophorua elivaceoalbus(Pr.ex Pr. )P r. + ; i  + ; i  i ; i  + 2.2 7
Cortinarius brunneus(Pers.ex íT . )P r . i i ; i +.1 i
Cortinarius evernius (P r.)E r. ; ; ; ; +#1 I
Russula mustolina Pr. . . . .  +. 1 I
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Ch -  Balete -Amanitetalia ( id .L a c ta r ie n a lia  r u f i )
Huasula emetica(Schff. ex IV. JS.F.Gray 1»1 +»1 1 «+ • 2*1 IV
Bus sul a ochroleuca (^ ers .)ex  IV . ’ 1*1 • 2»2 . 2,2 I I I
Lactarius rufus (Scop.ex F r .)F r . • • 1.1 • 2.2 I I
Inocybe umbrina Bres. . . 1 . 2  • 2i2 I I
jjaotarius turpis(V/einm.)Fr. . • + • • +

Průvodní druhy j
Amanita submembracea (Bon)Groger . . .  .  .  ♦  • . + . .

Lokalisace snímků: i.Mumlav3ká hora,SV Harrachova,u vrcholové kóty ,1210 m n.m.
2 . Zadní Plech,VJV Harrachova,150a Z vrcholové kóty,1190 a  n .a .
3, Eoulo ,2 ,5ka JV od Sněžky,SV svah, cca 300m J od soutoku Jeleního a Soulového

potoka,1140a n.m. . . . . . .
4,Svorová hora,V Sněžky.Paěorácký chodník,0,5km JZ vrchol.kóty, 1270m n .a .
5.Jelení důl,VJV Sněžky .Slunečné ú do lí u Jeleního potoka,800a JZ vrcholu Svoro-

vé hory,1180a n.a.
Tab. 2.

Inocybe calamistratae-Laccarietum a ff in is  -  Holotypus: snímek 7.

Snímek č ís lo : 6 7 8 9
Exposice: ZSZ -  VSV V

Cfa.H -  aykoasociace
Laccaria a ffin is (S in g . )Bon i ;2  2.1 2.2 2;2 4
Inocybe ca lam ia tra ta íF r.)G ill. . 2.2 2.2 .  2
Dermocybe squamulosa(Batsch ex Hry.)ss.Hry. . 1.2 ; ; 1
Cortinarius lan iger.P r. . +.2 . . 1

Ch -  Hygrophorion-olivaceoalbi
Etygrophorus olivaceealbus(Fr.ex F r.)F r . +.2 2.1 2.1 1.1 4
Certinarius flex ip es  Fr. ss. Kuhn. . 2.2 + . Z
Certinerius flos-pa ludis Melot .  2.2 +.1 . 2
Jfygrophorus pustulatus(Pers.ex F r.)F r . 2i2 . .  .  I
Borphyrellus peeudoscaber (Secr.)S ing. • 2.1 • .  1
Lactarius lignyotus Fr. .  1.1 .  . 1

Ch -  Boleto-Amanitetalia ( id .L a c ta r ie n a lia  r u f i )  . .
^actarius rufus (Scop.ex F r .)F r . +.2 Z .Z  2.1 2.1 4
Bussula ochroleuca (P e ra .) ex Fr. +.1 2.2 2.2 2.2 4
Bussula emetica (S ch ff.ex  Fr.)S.F.Gray . 1,1 1.1 + 3
Inocybe umbrina Bres. . 2.2 1.2 2.2 3
Xerocomus badius(Br.)Xuhn. ex G ilb . . 2.2 2.2 l i l  3
lactarius turpia (Weinm.)Fr. +.1 1.1 . ;  2
Xerocomus fra g ilip es  (C.Martin) .  . 1.2 • 1
Lactarius thelogalus(Bu ll.ex Fr.)S.F.Gray . +.2 . .  1

Průvodní druhy:
Lactarius badiosanguineus Xuhn.et Romagn. i  2.2 1.1 .  2
Xerocomus spadiceus(Fr.)Quél. . . + + 2
Inocybe pseudoasterospora Kuhn. et Bours. + . . .  +

Iskalisace snímků: 6 .Lysá hora,VJV Harrachova,ZSZ svah,u lov.chaty Alžbětinka,1180 m n.m.
7.0bří důl.SSZ Pece p.Sn.,Na Dolech,v úpatí Stúdniční h.,250m SSZ od kapličky, 

940 m n.m. " • -•
8. Růžová hora.S Pece p.Sněž.,SZ úbočí nad lavinovou cestou,250m SV kapličky na 

dně Obřího dolu,970m n.m. .
9. Jelen í důl, VJV Sněžky,Slunečné údolí,1180m n.m.

S u m m a r y

3he fungi o f the mountain spruce fo rests  from the Giant Mountains National Park

The survey o f  the nycocoenological research rea lised  in 1981 -1984 in  dim ax spruce fo res ts  
o f Giant Mts.(Krkonoše) is  presented and two syc©coenoses are described. Bunsnietum mustelinae is  
proposed as a typ ica l community of. mycorrfaizae-forming. fungi from acid spruce fo res ts  with s il ic a te  
so ils  (e .g . Calamagrostio villosae-Piceetum ) polluted now hardly by a ir  immisaions;Cortinariuo_umi- 
¿.foo lq  oniy  d iffe ren tia ted  species. Inocybi calami stra tao-Laccarl«t.nin » f f i n i s  is  proposed
as a typ ica l community o f aycorrhizae-forming fungi from wet spruce fo r e s ts . (e .g .  Athyrio a lp es tr is - 

or Ifastigobryo-Piceetum ) not so hardly polluted by a ir  immiesions. Cortinarius la n ig e r . 
Der.mpcybe squammulosa,Inocybe calamistrata and -^accaria a f f in is  are a l l  supposed as the d iffe ren tia ­
ted and lo ca l characteristic species o f  th is mycoassooiation.
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The eccurence o f some nycorrhizae-forming fungi in spruce fo res ts  o f  Giant M ts.isd iscussed
in more d e ta ila .v iz .Chamonixia caespitosa.Cortinarius flo s -p a lu d is .Dermocybe BouaanulOBa.^actariua
breeadolianus.Chroogomphus he lveticu a .Inocybc calam latrata.Cortinariua la n ig e r .Cortinarius umidlco- 

and Russula mustelina.
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ZRIEDKAVÉ IÍJPENATÉ HUBY FATRANSKÍCH PODHORSKÝCH SMREČIN

Dr. Ladislav H a g  a r  a 
P.EStovft 1, 036 Ol M A R T I N

Stav nyto)floristického výzkumu v  CSSR, a najma na Slovensku n ie je  uspoko j iv ý .Z  viacerých ob­
la s t í SSR dosia l' nemáme nijaké alebo takmer n ijaké herbářové doklady o druhovoa výskyte húb.Niet 
dokonce ani menšej ob las ti (napr.kataster obce,dolina,vrch) s viac-menej úplným inventářem j e j  my- 
kofondu.Pravda,zostaviť takýto inventář nie je  jednoduché.Jeho příprava by s i  vyžadovala viaeročnú 
sústavnú spoluprácu odborníkov na roz ličn é skupiny nakromycétov a mikrooycétov.Prakticky je  to za- 
t ia l*  sotvakde sp ln itelné,pretože máme velký nedostatek profesionálnych a vyspělých amatérských 
ayknlógov na terénny výzkum. Bez náležitého personálneho,organizačného a materiálneho zabezpečenia 
výskumu aktuálného mykofondu sa bude,žia l',Sá lej zvačšovať zaostávanie u yk o flo ris tik y  za inými vod­
nými disciplínam i.

Amatérsky m ykofloristický výskům lim itu je  n ielen  zúžený rozsah odborných vědomostí,ale i  fond 
volného času,schopnost'hradit' s i náklady spojené so zberom i  spracúváním materiálu a d a lš ie  okolnos­
ti.N apriek  týnrto obmezeniam može a j individuálny výskům p r in ie s ť  cenné poznatky o myto)flóre u rč i­
tých regiénov,najma ak se uskutečňuje počas c e le j sezóny a v iac  rokov.Potvrzu ji to i  moje osobné 
skúsenosti.V rokoch 1980 -  1986 som vykonal výše 320 mykoflori3tických exkurzií do rozličných oblas­
t í  Slovenska.Pre zbierku húb uložená v Slovenskom národnom múzeu som z týchto exkurzií p r in ieso l 
a spraceval v iac ako 2500 herbářových po ložiek .

Polovice mojich terénnych c ica t v ied la  do údolia potoka Bystřička v  Malsj Patře(kataster obce 
Bystřička).hlavně do podhorských smrečin na vrchu Dubový diel.M enši počet m ykofloristických exkurzí 
som uskutečnil a j v údolí potoka Vodky vo Velicej Patře(kataster obce Turčianske Jaseno),kde tak isto 
prevažujú podhorské smrečiny.Obidve lo k a lity  sú na vápencovom podklade a nacházajú sa v nadmořskoj 
výŽke 500-700m. Hojné ich návštěvujú hubári z přileh lých  chatových osád a j z blízkých obcí a z otřes­
ného města Martin.Navžflor tonuto handicapu sa mi tam podařilo najat* v ia c  než 300 druhov lupenatých 
húb a menší počet druhov z iných.menej sledovaných skupin húb( Discomycetes,Gasterorrycete3.Aphyllo- 
phorales a tň .) .Prirodzone,prevažne ide o běžné druhy,aké sa v  podobných podmienkach vyskytujú vo 
všetkých oblaatiach Kerpát.Desiatky z nájdených druhov sú však zridkavé.ba n iektoré sa inde na Slo­
vensku doteraz nenašli. N iet však pochýb.že p r i dokladnejšom systématickom výskums sa postupné ná j- 
de a j v podhorských smrečinách dalších ob lastí.A  naopak, v  uvedenej časti Kálej a Vellcoj Patry,ktorá 
plošné představuje len  niekoTko toa2 ,niektoré z týchto druhov tatoaer naisto vymiznú.Takýto trend pod- 
mieňujú nielen prirodzené změny prostredia (starnutie lesa  a td .) ,  a le  a j -  ha najmá -  masivně zásahy 
člověka do toho prostredia (chatová výstavba,těžba dřeva, rozširovanie dobytkárstva atd.).Sám tuto 
hrozbu pozorujem napr. p r i druhu Catathelasma im periále- náramkavka cisárska. Roku 1980 tento druh 
rás to l na dvoch malých loka litách  v  Turčianskom Jasene.Odvtedy sa mi ho tam nepodařilo na jsť,hoc i 
každů Jeseň po ňoa pátrám na tých istých a j podobných mistach.Příčinou jeho přechodného alebo t r ­
valého vymiznutia sú as i miestni hubári,totorí lo k a litu  poznali a sústavne drancovali ( už nedospělé 
plodnice vykopávali zo zeme a konzumovali ako lahodku).

S ohladom na- prirodzenéaj umělé změny biotopu v  podhorských smrečinách p ř i obciach Bystřička 
a Turčianske Jaseno bude účelné u v ie s ť  zoznam 68 zriedkavých druhov lupenatých húb,ktoré sa tu naš­
l i  v rokoch 1980 -  1986. Hoci som v typovo blízkých smrečinách na By3tričke a v  Turčianskom Jasene 
vykonal 172 exkurzií (158 a 1 4 ),podatatnú vačšinu druhov citovaných v nasledujúcom sozname sá mi po­
dařilo  nájst iba raz.Preto tento supis súčasne možno pokládat* i  za tzv.červený zoznam ohrozených 
druhoch húb,platný pře obe lo k a lity . Výskům v budúcich rokoch ukáže,či sú uvedené druhy pretrvóvajú- 
cim,alebo ustupujúcim prvkem mykofondu fatranských smrečin.

P r i výakuma som sa sústred il predovšetkým na pečiarkotvaré huby(Agaricales).Okrajovo som s i  
všímal a j bruchatok (Gasteromycetes),trjídadkotvarých(?olyporales) a iných skupin bazídiových húb.AJ 
t ie  na uvedených lokalitách  sú zastúpené niektorými vzácnými druhmi.ako o tom svědčí nález bruchatky 
Chamonixia caespitosa z B ystřičky .za tia l jediný na Slovensku a druhý v  CSSR (pozři Česká cy to log ie , 
roč.39 A985/).
Zoznam zriedkavých lupenatých húb podhor.smrečin p r i obciach Bystřička a Torčianaké Jasene(okr.Martin

1 . Agaricus squamulifer(M o e l l . )P i l . .2^.VIII.lQRq,vr-rh Hradiště,1,6 km JV od Turč.Jasena,530m n.m.
2 . Coiathelasma im periále(F r .)S in g .. 4.IX.1980,chotáraa č a s ťB ie ly  potok,2,6km VJV oů Turč.Jasena,

640 m h.m.
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3. Clitogvbe aloxandri(q i l l . )K o n r . , 11.X.1984 a 23.VIII.1985,vfceh 4 rad iš te ,l,5 ka  JV od Turč.Jasena
. 580» n.m. •

4. Clitoc.vbe candicans(Pers.ex Fr.)Kumm.,9.X.1984,vrch Dubový d le l,2 ,lkm  ZSZ od obce Turčianský Pe- 
. "  te r ,5 5 0 a  n.m.5. Clitocybe harma.lae Lamoure,21.X I.1981,vrch Dubový d ie l, l,3 k n  JZ-ZJZ od Bystřičky,500a n.m..........

6. Clitoc.vbe inornata (Sow.ex E r . )G il l .  ,11.X.1984,vrch H rad ište ,l,3  ka JV od Turč.Jasena,630m n.m.
7. Clitocybe phaeophtalma (Pera.)Kuyper,17.XI.1982,vírch Dubový aiol,2p.km ZSZ od Turč.Petra,550m b.m,
8. Collybia fodiena (Kalchbr.)Favre,12.VI.1982,vrch Dubový d ie l  (na zanořených zvýšinch smrekového

dřeva) , l t 9km ZJZ od B ystřičky, 560a n.m.
9. Collybia p ro lix ta (Horném. ex F r . )Q i l l . ,13.X.1982,vrch Hradiště,1.4km JV od Turč.Jasena,600m n.m.
10. Cortinariua argutus F r ., 17.X.1982,vrch Dubový diel,2,2km ZSZ od Bystřičky,570a n.m.
11. Cortinarius glaucopus(Schaeff.ex Pr.)Pr.,17.X.1984,vrch Hradiště ,1 ,5ka JZ od Turč.Jasena,580m n.m.
12. Cortir.arius illib a tu a  Fr..2.X.1984, vrch Dubový d ie l ,  2:̂ Lkm od Bystřičky,570m n.m. ' . . .
13. Cortinariua malachius Fr..6.IX.1982 a 21.VXX.1984,vrch Dubový d ie l ,2,1 ka Z od Bystřičky,570m n.m.
14. Cortinarius saturatuq Ige. ,26‘.IX,1982,vrch Dubový d i e l ,2 ,1' km Z od Bys^čky,580m n .m .; 24.X.1982,

' .’.chotárna čaoťM alá Slaninová,1,8  km-JV od Turč.«Jasena, 560 m n.m. - ... •
15. Cortinarius sodagnitus R.Hry.23.VIII.1985.vrch Hradiště.1 .5km od Turč.Jasena.590m n.m. ... .
16. Cortinariu3 subarauatus (Mbs.Htos.,16.X.1982,vrch Dubový d ie l, l ,9 k a  Z od-Bystřičky,560m n.m.
17. Cortinariua sulfurinus -Quél. .23.VXIX.1985.vrch Hradiště,l,5km JV od Turč.Jasena, 580m n.m. 
lB .Cortinariua• validus Favre.22.X.1983.chotárna časť B ie ly  potok,2,5 km.VJV od Turč.Jasena,700m n.m. 
í g . Cortinariua v ite llin u s  Mbs.,17.X.1984,vrch.Hradiště, l,6km JV od Turč.Jasena, 550m n.m. 
2Q.Cvstoderma sup erbům. Hui.jsm. ,22.IX .1984 a .2.X.1984,vrch Dubový d ie l ,1 ,8  ka JZ. od B ystřičky , 570a n.m
21. Qymnopilus penetrans(F r.ex  F r.)Ito rill,9 .X .1 983 ,b reh  potoka Bystřička (na snrekovom dreve),3 ,2ka

. . Z od “ý s t ř ic fy ,620m n.m. . . .  .. . .
22. Gymnopilus saplneua(Pr.)H.Maire.9.VXI.1985,vrch Hrádokína smrekavom dreve),2,3km ZSZ od B ys tr ič fy ,

6B3m~n.m. . . . .' . . .  . . . . . . . .
23. Hebeloma fa s t ib i l e (Fr.)Kumm. .22.IX .1981.vrch E rad iš to ,l,5  kmJVed Turč.Jaaena,570m n.m. j l l .V I IX .

1^54,TFěTTpotoka Bystřička,2 ,2km Z od Bystřičky,570m n.m. . . . . .
24. Hebeloma truncatum(Schaeiť.ex Fr.)KUům..26.XX.1982,16.VX.1984 a 18.V III.1984,vrch Dubový d ie l ,

l,8ka  Z ód Bystřičky, 550 m n.m... . . . .  .. ..
25. Hgbeloma_versl p e lle  (F r . )G iir .  ss.Roaagnesi, 22.X.1983, Chotárna č f is ťB ie ly  potok,2 km VJV od Tur-

čianského Jasena,700m.n.m. .
26. %grocybo konradij Haller,23.VI.1984,vrch Dubový d ie l,l,6km  JZ od Bystřičky,540a n.m.
27. %grocybe marchii B res .. 5.X.1984, chotárna č a s ť la z y , 2,2km ZSZ od Bystřičky,600a n.m.
28»gygrophorua atramentosuS (Secr.)Haas et Haller ex Mos. ,17.X.1984,chotárna č a a ť  B ie ly  potok,2,5km

5737~oO.\uF2. Ja3eria,620a n.m.
29. Hygrophoru3' discoideUatPers.ex F r .)F r . .17.X.1984,chotárna č a a ť  B ie ly  potok,2,5km VJV od Turč.

«Jasena, 630a n.m.
30. Hygrophorua chrysodon va r .incarnatum Schum.,28.V I I I . 1982,vrch Dubový diel,2km Z od Bystřičky,

550 m n.m. . . . . .
31. fi.ygrophoru3 pcraicolor Ricek, 21.V I I .1984,vrch Dubový d ie l ,2,6 km ZJZ od B ystřičky, 700m n.m. 
33.1nocybe bo lton ii Hsia.14.VII.1984.breh potoka Bystřička, 3,1 km Z od B ystř ič fy , 610m n.m. ... . 
33.Inocybe ganaapata'Euhn. ,10.IX.1983.raogaristy břeh potoka Bystřička,2.*J.km Z od Bystřičky, 550a n.m. 
34.Xnoc.ybe pruinosa Heim,21.VI.I98L,vech Dubový d ie l,l,7km  Z  od Bystřičky, 540a n.m.
35.Inocybe terrigena. (Fr. )Xuhn. ,22.IX.1984,vrch Dubový d ie l,l,7km  JZ od Bystřičky,550m n.m.
36. Laecaria proximella S ing., 5.X.1984,vrch Erádok, 2,3ka Z od Bystřičky,570a n.m.
37. jaccaria  tetraspora Sing. .15.X.1984,břeh.potoka Bystřička, 2,2 km Z od Bystřičky, 550a n.m.
38. bactariua ichoratu3(Batsch)Fr. ,9.X.1984.vrch Dubový d ie l,1 ,71a  JZ od Bystřičky, 550m n.m.
39. jg p t in u a a ^ e r e M  (A lb. e t Schw.ex Fr. )Fr. .23.VI.1984 a 9.VII.1985,vrch Kbnčiarína koreňoch smre-

ka ), ¿ , 1  ES Z od Bystřičky,570a n.m.
40.lep iota  ventriosospora Reid,9.X.1984, vrch Dubový d ie l ,  2,3 km JZ od Bystřičky,600a n.m.
41.Limacella guttata (Fr.)Konr.et Maubl., 11.X.1984, chotámá ča s ť lía lá  Slaninová.1,8 km JV od TUrč.

•• • oasena,600m n.m.

42.IgoBh,vlíum decastes(Fr.ex F r.)S ing . .11.X.1984, vrch Hradiště,1.6 km JV od Turč.Jasena,590a n.m.
43., %ophyllum paelochroum Cl? . ,ll.X .1984,vrch Hradiště,1.6 km JV od Turč.Jasena,590 a  n.m.
44. Melanoleuca amica(Fr.)Sing..2A.X.1QB2,vneh Hradiště, l,6 k a  JV od Turč.Jaaena,540a n.m.
45. Melan,oleuca furva (Fr.JíTeuhoff.22.X.1983,chotárna čaat'B ie ly  potok, 2,7kn VJV od Turč. Jasena,

46., ^lanpleuca microcephala(Karat.)Mátr., 12.IX.1982,vrch Dubový d ie l ,  l,8km ZJZ od Bystřičky, 570a

47. j ^ anol e ^ ^ o .Up .I | u ^ Fr. et  R.Maire, 22.X.1983,chotárna č a s ť  B ie ly  potok, 2,6 km VJV od

48. M9l aasj.ž«ci> t r i atia  Ifce., 24.X.1982,chotárna č a s ť  Malá Slaninová,1,8  ka JV o\ Turč.Jasena,530m
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* 9 .Mvcena aurantiomarKinata (F r.)Q u é l., 9.X.1984,vrch Dubový d ie l ,  1,61m ZJZ 6d Bystřičky,550a n.m.;
l i . X . 1984,cnotárna část B ie ly  potok,2,5km VJV od Turč.Ja3ena,680m n.m.

50«Mýcena plumbea (F r .)S a cc ., 9«VI.1984,vrch Dubový d ie l ,  1,9 km ZJZ od Bystřičky, 570a n.m.
51. Mýcena speirea (F r.ex  F r . )G i l l . , 30.X1I.1983,břeh potoka Bystřička (na smrekovej Š iška ),2,9 km Z

bdByiTričky,580n n.m.
52. Phaeocoll.ybia fo s t iv a (F r.)H eia , 10.VII.1982, chotárna ča s ť Vrchstudienky, 2,8 km ZSZ od B ystrič -

ky,740m n.m. ,leg.K.Tolnay a L.Hagara
53. Pfaaeolepiota auřea (Matt.ex F r .)R .Maire, 6.IX .1986,vrch lysec , 3,6 km JV od Turč.Jasena,690 m

n.m.
54. Pholiota lu c ife ra  (Lasch)Quél., 4.IX.1981,12.IX.1983,4.VIII.1984 a 13.IX.1984,břeh potoka Bys-

Crí^ky(na”zanořenou smrekovom dreve), 1,7 km Z od ByStričky , 53Qm n.m.
55. Pholiota spumosa(F r . ) S in g ., 17.IX.1980, břeh potoka Bystřička,na smrkovom pni,2,7km Z od Bys-

tričky,570 m n.m.
56. Pluteus~emarginatus Pouz., 29.IX.1983,chotárna část* B ie ly  potok, 2,5 km VJV od Turč.Jasena,650m

n.m. .
57. Pluteus granulatus H řeš .,21.V I I .1984,vrch Dubový d ie l ,  2,2 km ZJZ od Bystřičky,600m n.m.
58. Psathyrella gyro flexa (F r. )líos. ,14.X.1982, chotárna č a s ť  Lezy, 2,3 km ZSZ od Bystřičky,620m n.m.
59. Rhodocybe truncata (Schaeff.ex F r . )S ing..1 .V III.1981  a 16.V I.1984,břeh potoka Bystřička, 1 ,4  km

Z od bystřičky, 510 m n.m. . . .  . . . .
6Q.Russula cessans Pearson,26.IX.1982,vrch Dubový d ie l,l,9km  ZJZ od Bystřičky,580m n.m.
61.Rus3ula galochroa(F r .)F r . emend. Lge., 5.X.1984,9.X.1984 a 15.X.1984,vrch Hrádok,2,4km Z od Bys-

triS ky , 57Ö m. n.m.
62.Stropharia horneaann i i  (Weinm. ex Fr.)Lund.et Nannf.,1 4 .X.1982, chotárna čctsť Ia zy ,2 ,3  ZSZ od 

B ystřičky,i2üm n.m. . . .
63.Tephrocybe ámbU3ta(Fr.ex Fr.)Donk, l .X .1982,"vrch Dubový d ie l (  na ohořených zvyškoch smrekového

. dřeva)",1,6km JZ od B ystřičky, 550 m n.m. . . . . .
64.Iricholoma' atrosquámosumCChev. )Sacc. .17.X.1981 .vrch Dubový d ié l,  1.6 km ZJZ od Bystřičky,530m n.m .; 

. r5 rm W 4 ,v rch  Dubový-d ie l ,2 km Z od Bystřičky, 560m n.m.
65.Tricholoma am-antium (Schaéff.e x 'F r . )Rickeň, 11.X.1984 a 17.X.1984,chotárna část* B ie ly  potok,

• 2,"6~ka VJV od Turč. Jasena, 580m n.m.
66.Iricholoma batsch ii Gulden, 21.X.1983 a 15.X.1984, vrch Dubový d ie l ,  l t 6km JZ od Bystřičky,550m 

n.m".";T57X7T982 a 1.X.1983, vrch Dubový d ie l (část T r s t ie ) , l ,9  km ZJZ od Bystřičky, 580m 
n.m. . .

67.Iricholoma inodermum (F r . )G i l l . ,22.X I.1980,břeh potoka Bystřička, 2,5km Z od B ystřičky, 570m n.m.
68.Xerula melanotricha D orfe lt, 22.IX .1980,vrch Hrádok, 2,4 km Z od Bystřičky ,630m n.m .; l l . V I I I .  

” I984~T5uT5ový d ie l,  1,9 km JZ od Bystřičky, 600 m n.m.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Seltene B lä tte rp ilze  der submontanen Fichtenwälder des Fatra-Gebirges (Slowakei)
.. .In  den Jahren 1980 -  1986 unternahm der Author 172 Exkursionen in die westkarpatischen submon­

tanen Fichtenwälder bei den Orten Bystřička (KLoine Fatra) und Turčianskó Jaseno(Grosse Fatra) im 
Bezirk Martin. Beide Gebiete befinden sich in Hohe von 500 -  700m u.M. auf Kalkstein; es wurden h ie r  
mehr als 300 Arten Grosapilze gesammelt,davon 63 Arten interessante und seltene B la tte rp ilze .D iese  
werden im Beitrag in alphabetischer Ordnung■zusammen mit Angaben über Fundort und Z e it  gebracht,wie 
s ie  auch mit weiteren Angaben im Herbarium von BRA be leg t sind.

Poznámka redakce: VýSe uvedené druhy jsou seřazeny v abecedním pořádku. Další údaje o substrátu a j .  
pokud není uvedeno je  nutno hledat na schedách herbářových dokladů.
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ZAJÍMAVĚJŠÍ SBĚHY HOB VE SMRClNÍCH ZeLEZNOHODSKA

Zdeněk Hájek (48) »Svatopluk Hélec a František ItCka 
Nýřanská 38, 323 26 PLZEŇ (Z.Hájek )

Oblast,z n íž uvádíme některé sběry vyšších hub Je prakticky nejzápadnějším hřebenem vlastn ích  
¡Šumavských P lán í, tvořených v zásadě vrcholy Erenetu (1071m) , Můstku (1234a) a Pancíře(1214m) až po . 
sestup k Železné-Rudě a zčásti též  -  pokud jde o horu Javorná(1090m) - .J iž  oblast vn itřn ích  P lán í. 
Jde tedy o úsek východně od hraničního Královského hvozdu a .údolí horního toku Úhlavy,dle s ítě  ev­
ropského botanického mapování q čtverce -6745 c-d a 6845 a-b.Jakn geologický podklad Je zde uváděn 
svor a . svorové ruly.Hlavním typem lesa  v ob las ti jsou v  podstatě kulturní smrčiny různého s tá ř í a 
občas vtroušenými nebo Vysázenými jinými dřevinami -zejména bukem a. je d lí  b ílou .Protože původní 
přirozené šumavské smrčiny,pokud se ješ tě  tu a tam zachovaly, Jsou dnes prakticky ̂ nepřístupné, z v o l i­
l i  jsme po poradě s dr.J.Sofkonem z plzeňského muzea,který se.přirozeným i smrčinami zabýval, tento 
vn itřn í hlaniční pás jako ob last,která se svým charakterem původním smrčinám p ř ib ližu je .

Do této ob las ti jsme v posledních zhruba doseti le tech  podn ik li nejprve několik  nahodilých ex­
kursí.Před 4 a 3 lé ty  jsme zde z j iš ť o v a l i  výskyt všech makromycetů na-třech plochách na jihozápad­
ní, straně Mlstku Jako u rč itý  doplňkový srovnávací podklad pro hodnocení mykoflóry krkonošských smr- 
čin-a od letošního roku zde F.MÍka mapuje výskyt všech makromycetů celkem na p ě t i plochách,které l e ­
ž í  v podstatě všechny na svazích Mistkujjednu exkursi jsme vykonali a máme za jištěnu  též  určitou  do­
nášku hub z hory Javorná.

Nejzajím avější sběry byly učiněnou hub,které n á lež í ku tř íd ě  Basidiomycetes.Z hub vřeckatých 
(Ascomycetes) jde jen o dvě lo k a lity  Cordyceps ophioglosooide3(Ehrh.ex F r.)L in k  z loňského roku,o 
kterých jsme re fe ro va li v Ekologických lis te c h  (23)1986,p .11.

Z Aphyllophorales jde především o potvrzení přítomnosti některých druhů,která jsou z těchto 
míst j i ž  známy a uváděny,jako.letošní nález- Leptoparus m o llis (Pers.ex F r . )P i lá t  v  dutině suchého 
smrku na vrcholu vrchu Habr, Ischnoderma benzoinun(WaMeHb-') 'ř.Karvt. ze smrkového pařezu p ř i  cestě 
ze sedlo-Špičáku--na Pancíř (8.X.1973) nebo Hericium clathroides(Pa llas  ex E r.)Pers . na padlém kme­
nu.buku na Javorné, nalezený mimochodem v b lízk o s t i dnes j i ž  patrně v e lic e  vzácného-liSojn í ku: pro vo­
zovky bukové -Usnea faginea Mot.Ne jméně z Jedné lo k a lity  je  nám zde od roku 192L znám výskyt druhu 
fh ellinu s v i t ic o la CSchw.ex Fr.)Donk,kde jsmo na svaliu MÜ3tku .během j i ž  t ř í  návštěv lo k a lit y  mohli 
sledovat jeho š ířen í z původně jedné resupinátní plodnice na necelém metru délky padlého smrku po 
in fekc i do okolí na dnes již ..v íce  jak deset kmenů,jakož i  vývoj přisedlých postranních kLoboukatý.ch 
plodnic.Je-také zřejmé,že méně častých druhů rodu Phellinus bude v  ob la s ti v íc e ,co ž  by mělo proká­
zat podrobnější studium le to s  shromážděného materiálu-v zimním období. Ze dvou lo k a lit .n a  hřebeno­
vé cestě-mezi vrcholem tllstku a Špičáku je doložen i  výskyt Hymenochaete mougeotii (F r . )Cooka na 
je d l i  -  v prvém případě • (1979)na odumřelém suchém.kmínku nižšího.stromku,ve druhém na s iln é  v ě tv i 
mohutné jed le n ep ř íliš  vysoko nad zem í(nález.z loňského roku).V jednom případě opět-počátkem ř íjn a  
1978 byl na suchém kmeni buku nalezen Panellua serotinua(Pers.ex Fr.)Kühn. a le to s  v  mechu v  podmá­
čené smrčině na ISlstku též  Cantharellus lutescens Fr.ex Pers. ss .K .et I& . . .

Ü hub-lupenatých -  Agaricales s . l .  - je  pochopitelně počet zajímavých nálezů v ě tš í.Z  rozsáhlé 
če led i čirůvkovitých uvádíme především Gerronema chryoophyllum(Pr.)Sin^.nalezenou v zá ř í 1971 v Sr­
n í.  Dvě. nápadně zbarvené plodnice se žlutým i'až zlatožlutým i lupeny zde ro s t ly  na smrkovém pařezu. 
Tento nález jako jediný se vymyká geograficky Seleznorudsku.Dosti typickým druhem je  hygrofánní s tr -  
mělka a rýhovaným okrajem klobouku,za vlhka nahnědle šedým -  C lítecybe lr.nroi Sing.Jinou a to s i l ­
ně hygrofánní strmělkou,za vlhka ve všech částech-tmavě umbrově hnědou,za sucha s v ě t l e j i  šedookrovou 
tu .1e C llto  cybe pausiaca (F r .)G ill.»n a le zen á  v ř íjnu  1985 v  humusu pod.mohutným smrkem na hoře Ja­
vorná.Velmi-okrasnou houbou zdejších smrčia je  též  Trichelorepsis decora(F r.)S in g . .několikráte na­
lezená jak na -Iílstku (1981'a 1986),tak i  na Javorné (1985,1986). . . ..

■ Z penízovek upozorňujeme na druh Collybia marasmioiaes(Britz.)Brsky. et-Stangl s trsnatým růs­
tem v  humusu lesn í cesty ve smrčině na Mstkn.Se špiček zde zaznamenáváme rovněž Marasmius bip l ia i— 
Šá  uél. e bělavým kloboučkem as i 5 jam-v průměru,s našedlým, pupkatě vtlačeným středem s lupeny u , 
třeně spojenými, v kolárek,rostoucí.na je- l i í í  a větvičkách na.břehu.potůčku.Zajímavější druhy h e l-  
movek zde byly nalezeny v  počtu t ř i :  Mýcena rubromarginata(P r .e x .P r .IKimmen (počátek srpna 1983,det. 
J.Kubička), _%cena v iridimarginata Karst. s čpavkovou vůní,olivově hněaým,na ok ra ji žlu tějším  H o -, 
boukem a žlutou špičkou třeně,která ros tla  le to s  (1986) hojně na lo ž íc íc h  kmenech i.pařezech smrků. 
Konečně vzhledem k poměrně vysoké nadmořské výšce je  hodný pozornosti i  výskyt Mvcena mncnlntn Karat. 
která se zde v trsech na pařezích smrků vyskytuje ovšem jen vzácně.
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K nejpozoruhodnějším nálezům nesporně p a tří i  sběr Mvcenella lasiosperma(B re3.)S ing. ss.Lge. 
na spadlé smrkové kůře.Houba- má klobouk malý,v průměru as i l.cm ,zpr|vu plošo sklenutý,pak plochý., 
význačně až ku středu rýhovaný,šedohnědý,bělavš ojíněný.Lupeny jsou n ízké,velm i husté,slabě.běla- 
vě nažloutlé.Třen 12/4 mm je s iln ě  zp loštělý,na bázi s p&prsčitš se rozb íha jíc ím i myceliálním i pro­
vaz c i, le s k le  černý,celý b í le  o jíněný,Výtrusy Jsou kulovité,hrubě bradavSité, 5,5-6,7 unuCystidy na 
os tř í velmi hojné,úzce kopinaté,stejně dlouhé,hustě a naprosto pravidelně rozmístěné.Není známo,zda 
tento druh byl u nás j i ž  sbírán.Je však skutečností, že nález této  houby z Jfistku se mikroskopicky 
poněkud l i š í  od popisu langeho,takže nelze vy lou č it,že  se v  našem případě může jednat o některý pod-
druhový taxon. - - • ............

Zajímavý je též  sběr Nolenea canosericea Lge. s kloboukem-až 2,5cm v  průměru,sklenuté zvoncovi- 
tým až ploše sklenutým a tupým,málo zřetelným hrbolem,na ok ra ji za vlhka trochu prosvítavě rýhova­
ným (žíhaným),šedohnědým,s temenem tmavě umbrově hnědým,po oschnutí bledě šedým,hedvábitým,pod lu ­
pou-jemně vláknitým. Lupeny jsou velmi široké,až ke třeni-tém ěř h orizon tá ln í,úzce připojené.Třen je 1 
zprvu pokryt stříbřitým i,hedvábitým i jemnými-vlákny,později o lysáva jíc í,našed lý ,ve lm i křehký.Výtrusy 
v  čelním pohledu jsou téměř kruhovité,zaobleně šestihranné, v  bočním-pohledu podlouhle oválné s v í ­
ceméně postranním apikulem.Dalším zde sbíraným zástupcem če led i závojenkovitých je  Entoloma nitjduffl 
Q uél.,velmi nápadná svým modrým až šedomodrým zbarvením, tato.houba byla sbírána v  č is té  srarčině na 
spadaném je h lič í  mezi Železnou Rudou a Hofmankami v- roce 1985. - .. . . . .

. Psathvrella caput-medusae(Fr.)K onr.et Máubl. s načernale šupinkatým třeněm s prstenem,vzácnější 
i  v n ižších  polohách,je zde jediným zástupcem če led i hnojníkovitých,který snad s t o j í  za uvedení.Byla 
nalezena na smrkovém pařezu mazu železnou Rudou a Hofmankami v zá ř í 1980. -

Nejvíce zajímavých nálezů náleželo do če led i Cortinariaceae.Především je  to ce lý  tmavě umbrově 
hnědý-Cortinarius brunncusCPr.)R.Maire, který je typickým pavučincem kyselých a podmáčených horských 
emrčin.Dále pak to byl v horské smrčinš sbíraný Cortinarius torvusCPr.ex P r . )P r . ,který je  mnohem běž­
n ě jš í v dubinách.Význačným je za jis té  nález Cortinarius epeciosissimus kuhn.ve vlhké mechaté smrči­
ně -u Hofmanek v roce 1985. Tato smrtelně jedovaá houba byla na-2umavě ( Mrtvý luh u Lenory) sbírána 
rovněž v průběhu exkurse uskutečněné u p ř í le ž i t o s t i  sjezdu Cs.vědecké.společnosti p ro .mykologii p ř i  
fiSAV v Českých Budějovicích. JC dalším pavučincovitým houbám n á lež í Darmocybe r a l ic o r la (E r.)R icken  . 
nalezená v roce 1985 ve smrčině na-východním svahu Javorné,dále pak Dermooybe-sphagnogena l$os.,hně­
dě zbarvená, v mládí s živě nazelenale žlutými lupeny a siln ě podehnutým okrajem klobouku,rostoucí 
na vlhkých místách v mechu a rašelin íku .J,ejí výKtrusy jsou přes 10 um dlouhé»zřetelně bradavčité 
na povrchu.

Z vláknic připomínáme druh Inocybe brevíspora Huijsman s dosti masitými a vlhkými plodnicemi. 
Klobouk je až 4cm v průměru,zprvu kaže lov itě . zvoncovitý, v dospělosti ploše sklenutý,kolem hrbolu, 
mírně vtlačený,tmavě umbrově hnědý,radiálně vlákn itě rozpraskaný.Třeň je..dosti krátký a silný.něk­
dy i  silně zakřivený.Výtrusy malá s nečetnými hrbolky,někdy téměř- čtyřhranné nebo naopak velm i ne­
pravidelného profilu .Cystídy jsou břichatě vřetenovité,tlustostěnné,velm i proměnlivé.

Mytologická práce v tomto typu- terénu a ek o log ii tak č i  onak donutí-i ke 3tudiu skupin,které 
někdy v. Jiných podmínkách nebo s plněním jiných výzkumných úkolů bývají někdy opomíjeny a zřídka kdy 
studovány.zejména protože jde-o obtížně u rčite lné druhy či-skupiny.Jedním z rodů,kterým jsme se mu­
s e l i  však alespoň zčásti zabývat je  rod Galerina. Ze sledovaných ploch ve smrčinách na-Kůstku to by­
ly  tyto následu jící druhy: Galerina heterocystisCAtkgjSmith•et S ing.- malá,nenápadná,víceméně okrově 
žlutě zbarvená houba,nápadná velikým i zřetelně bradavčitými výtrusy bez-lysinky.Hyfy jsou bez přezek. 
Na lo k a litě  byla nalezena jen vzácně. V mechu byla sbírána i  Galerina Eniophila (Lasch)Kuhn. s b le ­
dým, nao kro vělým třeněm,na špičce v mládi b í l e •o jíněným a za vlhka hnědým až Žlutohnědým kloboukem. . 
Kuželovité zvoncovitý,dost tmavý,okrově hnědavý,význačně rýhovaný kLobouk a tenký prohnutý třeň,tma­
vě žlutavě hnědý a čepičkaté výtrusy má drobná Galerina sah leri(Quél.)K5hn..kterou nacházíme zde na 
zetlelém  dřevě smrků i  v těchto výškách. Na trouchnivém dřevě byla nalezena též Galerina at.vlifera. . 

(Atk. )Smith et S in g .,která svým habitem-je spíše podobná nějaké třepenitco.Klobouk má až 2,5cm v prů­
měru, Je sklenutý,na ok ra ji žíhaný(průsvitně rýhovaný).víceméně okrově hnědý,za vlhka lepkavý.Třeň-Je 
dosti t lu s tý  taž 4 mm).víceméně prohnutý,zprvu a bílým i vlákny véla,od base tmavě hnědě se zbarvují— 
c l.  Poslední zajím avější čepičatkou je  Galerina calyptrata P .D .O rton ,je jí. 3-plodnice byly sbírány 
na zetlelém,mechem zcela pokrytém.ležícím kmenu-smrku. ELodnice tohoto druhu jsou útlé,klobouk 3-8 
mm v průměru,tupě.kuželovitý. Třeň u base Je ky jov itš z tlu š tě lý  (až 3,5om),dle Ortona h lízk ov itš  . 
ztluštělý,směrem, vzhůru kuželovité se zužu jíc í(na vrcholu asi. 0,8mm) .Vlhký klobouk je na temeni ž ivě  
červený,níže oranžový,na ok ra ji zprvu od vela b ílý ,b rzy  o ly sá va jíc í,v  horní části ž lu tý ,v  dolní na- 
červenale pletovš zbarvený. Výtrusy jsou čepičkovité.
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1 Ze Šupinovek uvádíme Pholiuta flammana(Fr.)Khmmar na smrku na východní straně Javerné,dále 
pak Gymnopilos be llu lu e(Peok)Murri l l  a Gymnopilua picreus (Pers.ex  Fr.Karst. z  Hiatknj v  poaled- . 
ním případS šlo o starSí provlh lé plodnice rostoucí v. malých trsech na- smrkovém pařezu s tmavé čer- 
venavS hnSdým kloboukem,až černohnědým na špičce moučnatě b í le  pepráSeným třeném a ž ivé  rezavožlu­
tými lupeny. - - . . . .

Hodnotu.variety patrně bude mít i  houba uréená jako Hebeloma strophoaum(Fr.)Sacc.,nalezená v 
trávě na. ok ra ji lesn í cesty. Klobouk měla 2 -2 ,5cm vprúměru,ploše sklenutý,stejnoměrně zbarvený(bez 
evětlejS ího ok ra jé ),datlově hnědý,až do dospělosti na ok ra ji se zbytky b lan itého, Cistě b ílého ve la . 
třeň pod kloboukem rozéířený,směrem k.bázi zvolna se zužú jíe í,na basi s malou hlízkou,zprvu . zcela  
pokrytý bílým velem,pak o ly sá va jíc í, v dolní části hrubé hnědě p ř it is k la  v lákn itě p ls tnatý  s velmi 
hořkou dužinou.Sáto houba se tmavším kloboukem,menší v e lik o s t í a blanitým s iln é  Vyvinutým velem l i ­
š í od typu. . . . .

Konečně z dnes samostatně vyčleňovaného řádu Rusullales uvádíme pouze, jeden zajím avější druh, 
a to Lactariua badiosanguineus Kuhn.et Romagn. nalezený na Můstku v  podmáčené setrčině,Klobouk měl- 
až 4 Cm v průměru,tmavě červenohnědou barvu,na etředu tmavší se Špičatým hrbolem,leskLý.HLéko bylo 
b ílé .pa lč ivé ,ž lou tnou cí. . . .

Závěrem podotýkáme,že-hlubší průzkum můsteckých smrčin započal systematicky vlastně až v  roce 
1986,takže lz e  do budoucna j is tě  předpokládat řadu dalších .zajímavých sběrů. Vzhledem k č is tě  in ­
formativní povaze tohoto sdělení jsme neuváděli zpravidla nálezce,¿«term inátory Jednotlivých nále­
zů a nejednou i  b l iž š í  údaje k substrátu ,ekologii a časovými údaji.Tam.kůe není uveden ani rok n á - 
lezu,jedná se zpravidla o sběry F.Mlky,který rovněž houby určoval.Podrobné zpracování se véemi ná­
lež itos tm i bude publikováno po ukončení celého výzkumu pokusných ploch.

Z u s a m m e n f a s s u n g :

Interessante Pilzfunde aus Fichtenwäldern in der Umgebung von železná Ruda (E isenstein )

Die Arbeitsgruppe von Ifykologen aus P lzeň (P ileen ) beschäftig t-s ich  s e it  fa s t  10 Jahren mit der 
Beobachtung hSherer F ilz e  im Gebiet des westlich gelegenen Kammes von Pláně im 5umava-Gebirge(Bühmer 
W ald).In den le tz ten  v ie r  Jahren wurden h ier ständige Beobachtungoflflchon fe s tg e s te l l t ,d ie  fü r d ie 
natürlichen Fichtenv/Slder dieser Gegend charakteristisch sind. ..

Die Beobachtung und gründliche Auswertung i s t  selbstverst&ndlich eine la n g fr is t ig e  Angelegen­
heit.Der Beitrag erwShnt darum nur ein ige interessante P ilza rten ,d ie  h ie r gesammelt wurden,sowie die 
Bemerkung zu deren Ökologie. Im tschechischen Text werden ihre Namen unterstrichen angegeben.Wegen 
der r e la t iv  geringen GefShrduhg der Bestände durch das Waldsterben erwarten d ie Autoren in  den näch­
sten Jahren weitere w ertvolle  und interessante Funde.
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MTKOFLŮRA HORSKÉ SIíRCXNY V OBLASTI ŠTRBSKÉHO PLESA (VYSOKÉ TATRY}
Předběžná výsledky Sledování pokusné plochy v  le tech  1974-1&84.

Ing. Jan K u t  h a n 
Gottwaldova t ř .  1127, 708 00 OSTRAVA 4 

a
Pro f.D r.R o lf S i  n g e r  

P le ld  Museum o f Nat,H istory, CHICAGO H l .

Studium mykocenóz je a nepochybně bude i  nadále obtížnou a problematickou zá le ž ito s t í.I fy k o ťló -  
ra lesů Je sice poměrně lépe známa než např. mykoflóra některých neleaních ekotopil,např.stepí a 
xerothermních travinných porostů (J.KLán 1984,V.Antonín 1986,S.Šebek 1986,J.Kuthan 1986),s lo ž ito s t  
ekosystému lesa  klade však podstatně vyšší nároky i  překážky p ř i  komplexním studiu-jeho mykoflóry.

Během delšího pobytu p ro f.d r. Rolfa  Singera v Československu v  roce 1974 a zejména během našeho 
společného pobytu ve Vysokých Tatrách v zá ří 1974 diskutovali Jsme problematiku tehdy právě uveřejně­
ných prací F.Smardy(1972,1973) o mykocenózách některých smrčln a lis tna tých  lesů  tforavy.Při návštěvě 
jedné lo k a lity  poblíže Štrbského plesa s poměrně bohatou mykoflórou dohodli jsme se na tom,že první 
z autorů (J .K .) bude tuto plochu dlouhodobě sledovat a j e j í  myko f ló ru  kva lita tivně i  kvantitativná 
vyhodnocovat.Metodiku navrhl druhý z autorů (R .S .),k te rý  se rovněž zúčastnil provedení a vyhodnocení 
prvního snímku na zvolené pokusné p loše. Další výzkum v le tech  1975-1984 prováděl pak prvý z autorů 
(J .K .) sám ve spolupráci své manželky J iřin y  Kuthanové. Druhý z autorů(R.S.) se pak p o d íle l na urče­
ní a r e v is i  některých zde zaznamenaných druhů,obdržel a vyhodnotil záznany ze snímků provedených v  
letech  1S75 a 1976,avšak pro zaneprázdnění v sou v is los ti s pobyty v  B r a z í l i i  a Kostarice se J iž pak 
k společné práci na problematice prozatím nevrátil.N aznačil však i  postup p ř i vyhodnocování snímků, 
takže ho považuji za spoluautora tohoto příspěvku,který přináší předběžné výsledky sledování pokus­
né plochy v letech  1974-1984.Je zde uveden i  přehled a údaje o frekvenci zaznamenaných druhů,počty 
zaznamenaných plodnic jednotlivých druhů,srovnání zastoupení mykorrhitických a saprofytických druhů, 
částečná analysa z hlediska mykocenologického a fenologického a některé závěry vyp lýva jíc í z  pozoro­
vání a srovnávání jednotlivých snímků.Přestože býLzískán bohatý m ateriál nebylo zatím přistoupeno k 
vystavení byt Jen provisorních mykoasociací.nicméně autoři v ě ř í,ž e  předložené výsledky mohou přispět 
svou měrou k problému studia mykocenóz lesů .

Popis a charakteristika pokusné plochy.

Pokusná plocha le ž í  na území TANAPu Jižně od n ově ji vybudované zkratky na Cestě svobody mezi 
odbočkou k Štrbskému Plesu a vyústěním původní cesty ve směru od Popradského plesa.Na východ od lo ­
k a lity  Je malé ra še lin iš tě  porostlé k leč í (Pinus mugo var.mughus) a horní tok říčky Poprad,na zápa­
dě horská smrčina s modříny (Lariceto-Piceétum) a dále s iln ic e  Tatranská Strba-Strbské P leso .As i lkm 
východně od odbočky k S.Plesu se na Jižní straně s iln ic e  nachází malé odpočívadlo,jižně od něho,asi 
150m od s iln ice  v lastn í lo k a lita . V tu ristické mapě Vysokých ®ater (Č.21 souboru,vydání 1986) Je lo ­
ka lita  označena Jako úbočí Spáleného vrchu (1221m).

Nadmořská výška lo k a lity  Je mezi 1200 až 1230m n.m. Jde o poměrně v z ro s t lý ,n ep ř íliš  hustý po­
rost smrků (Picea excelsea) s ojedinělými modříny (La rix  decidua)zejména na okrajích a Jedinou osa­
mělou borovicí (Pinus s ilv e s tr is ),k te rý .J e  rozložen'na mírném svahu.Podklad tvo ř í morána žulových 
balvanů,Jejíž čelo se nachází a s i 800m jižně od s iln ic e  (kota Spálený vrch),svah če la  té to  morény 
směrem k jihu spadá poměrně p řík ře ,k  severu pak k s i ln ic i  se rozkládá mírná,poměrně č len itá  pro­
hloubená plocha morény. Obrovské i  menši balvany žuly Jsou bohatě pokryty různými mechy a keříčky 
borůvky (Vaccinium m yrtillu s ) ,v  prostorech mezi balvany vyplněných humusem a detritem  rostou pak roz 
troušené byliny (Gentiana asclepiadea a j . ) ,  v zástinu kapradiny (Athyrium ep.,Dryopteris sp .) a na 
okrajích mimo lok a litu  sběrů,zejména podél lesn í cesty i  traviny(Deschaiqosia ílexuosa) a jiné byliny 
(Melampyrum silvaticum,Homogyne alpina a j . ) .  Ojediněle zde narazíme i  na pařezy (zřejmě po odumřelých 
a smýoených smrcích),častě j i  pak na torsa kmenů nebo padlý a t l e j í c í  kmen. Jen místy Je půda pokry­
ta pouze Jehličím a ostrůvky mechů.

Z hlediska lesnická typologie ná leží lo k a lita  k smrčinám 8.vegetačního stupně ekologické řady 
A,k skupině lesn ích  typů t iarlceto - P l ,avšak s naprostou převahou smrku.Typická modřínová smr­
čina Je vyvinuta zejména Severně a západně od v lastn i lokality.Smšrem k jihu a Jihovýchodu,rovněž 
j i ž  mimo sledovanou lok a litu  přechází smrčina v  podmáčenou emrčinu menšího rozsahu (zejména v  k o t li
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aorény) e několika menšími plochami pokrytými raáeliníkem(Sphagnum ap.) nebo p lon ikea(Polytrichua 
oommune).

Fytocenologicky tato smrčina ná leží do tříd y  VACCINIO-P1CJBETE& B r.-B l. in  Braun-Blanquet,Sia- 
aingh et V liegor 1939 a řádu P icee ta lia  excelsae P&wlowaki in Itawloweki,Sokolewski e t V a llisch  1928. 
Pokud Jde o asociace horských srarčin v rámci uvedené tříd y  Vaccin io-P iceetea,tedy zde převládá aso­
ciace Vaccinio avrtilli-P icee tu m  (Szafer,Paw±owski e t XulczynekiJSofTon 198L,i když zde Jeřáb (Sor- 
bas aucuparia) prakticky není zastoupen,zčásti pak Drvoptero d ila ta tae  -  Piceetum Sýkora 1971. De­
ta iln ě jš í fytocenologický průzkum prováděn nebyl.

Z hlediska klimatického l e ž í  lo k a lita  v  chladné-klimatické ob la s ti s průměrnou ročn í teplotou 
3-4°C,ročním úhrnem srážek kol 1200mmj dosti časttá Je zde nízká oblačnost a mrholení.Délka vege­
tačního období Je však vzhledem k Jižní a chráněné exposici poněkud vě tš í než pro tento typ udává 
Hančinský(1972) a č in í a s i 120 dnů.Počet mrazových dnů Je kol 170, sněhová pokrývka l e ž í  kol 160 dní 
první sníh však přichází někdy J iž záhy ( i  v  první p ů li z á ř í ) .
Použitá metodika. „

K získání potřebných snímků byla zvolena základní plocha o rozměrech a s i 250x200m,dosti s t e j­
norodá a méně č le n itá , i  když na dvou stranách na ok ra ji poměrně přík ře e několik  metrů spada jíc í.
Zde byly,vždy od nahodile zvoleného výchozího bodu vytýčeny transekty v  přímém směru,které se sklá­
daly z pásu čtverců o délce strany 2 m,tedy o ploše 4 m2,na sebe navazu jících. P ř i vyhodnocování byl 
vždy Jeden čtverec hodnocen a druhý následu jící vynechán,bylo tedy vždy vyměřeno 50 čtverců ,z kte­
rých 25 e celkové ploše 100 n2 bylo vyhodnocováno. Pokud se transekt p ř ib l í ž i l  k zmíněnému svahu, 
byl pás čtverců odkloněn v pravém úhlu,případně opakovaně, takže mši výsledný tvar písmene L,U apod. 
Výchozí bod a směr transektu byl vždy měněn proto,aby se vy lou čilo  možné ovlivněn í předchožím sbě­
rem plodnic a hodnocení nabylo charakter ryze s ta tis tick é  záležitosti.Hodnocená plocha č in ila  tedy 
a s i 2-3# z vybrané základní plochy, Ifetematicky vyjádřeno bylo ze základní plochy teoretick y  vyhod­
noceno (podrobeno hodnocení) 50# plochy, v praksi něco kolem 30#.

Na vybraných čtvercích byl hodnocen počet zde přítomných druhů,které by ly  rozděleny na druhy 
nykorrhitické (s  přihlédnutím k dřevině tv o ř íc í s druhem ek to tro f),á ap ro fy tick é (s  přihlédnutím k 
substrátu) a párasitická (s  přihlédnutím k h o s t i t e l i ) .  O parasitických druhů však by l hodnocen pou­
ze Jediný druh (Exobaeidiúm va cc in ii) a tento nebyl do sestav zahrnut. Dále pak by l evidován počet 
čtverců na kterých ee danný druh vyskytoval -  obdobně byl hodnocen i  počet plodnic každého druhu 
na všech čtvercích,kde byl druh zaznamenán.

Plódnice větších  rozměrů nebyly obvyklo p ř i hodnocení (poč ítán í) odstraňovány,u menších se to 
však ukázalo být nutným stejně Jako tam,kde bez toho by nemohl být druh iden tifikován .B yly  zde za­
j is té  problémy p ř i počítání malých a v y v íje jíc íc h  se plodnic (např.u Collyb ia  tuberosa aJ.),možný 
malý ro zd íl v hodnocení vzn ik lý nelze však považovat za podstatný. Váha plodnic (biomasy) nebyla 
zjištována, v  tomto směru Je problém rozebírán v závěru této  práce.

Záznamy z 25 čtverců byly shrnuty do snímku, vyhodnocení a závěry byly činěny na základě sou­
boru v podstatě 20 snímků. V průběhu l e t  1974—1984 byla lo k a lita  hodnocena celkem 20x,poprvé dne 15.XX.1974 (spolu s R.Singerem) a dále pakj 20 .VH .*l6>VH I.a  22.V1IX.1975; 18.7X1.1976 I 12.711., 1 4 .7 III . a 3.IX .1977 5 2.IX.1978 } 3.IX . *  16.IX.1979 ; 18.VII.: a3 .IX .1 9 8 0  J 1 6 ;V H I.1 9 a  I4 .V H I.
a 29.V I I I .1982 J 3 .7 II . a 24.VII.1983 | 4 .7 IH . a 15.IX.1984. " ' "  ..........

Z toho v 5 případech nemohl být pořížéh snímek; a to 22.VHI.1975 pro devastaci hub na lo ­
ka litě  deštěm s krupobitím, 18.VH.1976 pro absenci Jakékoliv plódnice houby na lo k a l i t ě ,  2.IX.1978 
pro v e lic e  sporadický výskyt plodnic hub, 16.IX.1979 pro sněhovou pokrývku o výšce cca 10 cm.'na l o ­
ka litě  a konečně 4.VHI.1984 opět pro velmi sporadický výskyt plodnic. Těchto 5 případů bylo v  ses­
tavách včetně fenologié uvažováno za snímek s nulovým hodnocením. Celkem bylo tedy zpracováno 20 
snímků,z toho 6 z měsíce července,7 z  měsíce srpna a 7 ze září,p rak ticky tedy pouze le tn í aspekt lo ­
k a lity , Z JinýCh pracovních a technických důvodů nebyla dána možnost n a vš tív it  lo k a litu  v  měsíci 
červnu č i ř íjnu . Lze>-však odhadnout,že v této nadmořské výšce se vzhledem k vegetačnímu období obje­
vu jí plódnice hub'nejdříve v  druhé polovině června a Jen za mimořádných podmínek v říjnu .Lze tedy 
odhadnout,že délka doby řruktifikace hub zde není d e lš í Jak 120 dnů a kryje se a délkou vegetačního 
období ro s tlin  Jak výše uvedeno.

Přehled zaznamenaných druhů.

I .  M y k o r r h i t i c k é  d r u h y

V následujícím přehledu jsou zv léš t  označeny druhy,u kterých . se obecně u vá d í,i když s něk­
terými výjimkami (c f .  F.Roll-Hansen 1986),že jsou asociovány výlučně mo dřín em(LAH) nebo borovic í(P il!
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Qetatní-neoznačené druhy jsou předpokládány v «a soc iac i se smrkem, i  když bezpochyby celá  řada 
druhů zde uvedených má mnohem ě ir ě í amplitudu mykorrhitických partnerů,a to i  mezi lis tn á č i,k te ré  
se vSak na lo k a litě  nevyskytují. Byly sem zahrnuty i  druhy,o je jic h ž  schopnosti t v o ř it  mykorrhi- 
zu nejsou názory dosud sjednoceny nebo která jsou považovány za houby faku ltativně mykorrhitioká#

Amanita inaurata S ecr.(= A .cec ilia e  Bas) Lactarius aurantiacus Fr.
Amanita muscaria (L .ex  F r . ) Hooker Lactarius cawphoratus (B u ll. )e x  Fr.
Amanita porphyria(A.et S.ex F r.)S ecr. Lactarius helvus Fr.
Amanita rubescens(Pers.ex Fr.)S.F.Qray Lactarius neoator(Bull.em .Pers.ex F r.)K arat.
Boletinus cavipes (Opat.)Kalchbr. /LAR/ Lactarius picdnus Fr.
Boletus calopus Fr. Lactarius porninsis R o li. /LAR/
Boletus edulie B u ll.ex  Fr. Lactarius rufus (Scop.)Fr.
Boletus erythropusCFr.ex Fr.)Krombh. Lactarius ve llereu s (F r .)F r .
Cantharellus cibarius Fr. Lactarius lignyotus Fr.
Chroogomphus helveticus(S ing.)M os. esp. Rozites caperata (Pers.ex F r.)K arst.

tatrensis(P il.)K u than  e t Sing. Pax illu s involutus (Batsch)Fr.
Cortinarius acutus F r. Russula azurea Bres.
Cortinarius armeniacusíSchff.ex F r .)F r . Russula decolorans Fr.
Cortinarius biform is Fr. Russula em eticella  Sing.
Cortinarius co llin itu s  Fr. Russula mustelina Fr.
Cortinarius glaucopus(Schff.ex F r .)F r . Russula o livacea (S ch ff.ex  S ecr.)F r.
Cortinarius junghuhnii Fr. Russula paludosa B r itz .
Cortinarius ealor Fr. Russula pu ella ris  Fr.
Cortinarius scandens Fr. Russula vesca Fr.
Cortinarius sp. aff.hinnuleua Fr. Russula xerampelina(Schff.ex S ecr.)F r.
Cortinarius traganus Suillus aeruginascens(SeCr.)Snell var.bresado-
Dermocybe cinnamomea (L .ex  Fr.)Wtlnsche lae (Q u él.in  Bres.)Mos. /LAR/
Dermooybe semisonguinea (Fr.)Mos. Suillus g r e v i l l e i  (K lotsch)S ing. /LAR/
Dermocybe sp. a ff.c rocea  ss.Uos. Iricholoma batsch ii Gulden /PIN/
Gomphidius maculatus (Scop.)Fr. /LAR/ Iricholoma imbricatum(Fr.ex Fr.)Kummer
Hebeloma sp. aff.longicaudum Fr.ss.Lange Iricholoma psammopus Kalchbr. /LAR/
Hebeloma strophosum(Fr.)Sacc. Iricholoma saponaceum'(Fr.)Kummer
Hygrophorus karsten ii Sace. e t Cub. Iricholoma virgatum(Fr.ex Fr.)Kummer
Hygrophorus olivaceoalbus (F r.ex  F r .)F r . Xerocomus badius(Fr.)Kuhn.et ® ilb .
ifygrophorus piceae Kuhn. Xerocomus chrysenteron(Bull.ex St.Amans)Quól.
Ifygrophorus pustulatus (Pers.ex F r .)F r . Xerocomus spadiceus (F r.)Q u él.
Hygrophorus epeciosus ^eck /LAR/
Inocybe b o lton ii Heim 
Inocybe m ix t ilis  B r itz .
Xnocybe pudica Xhhn.
Laccaria laccata s . l . ( c f .  L .a f f in is )

I I .  S a-p r o f y t i c k é  d r u h y  '
-U druhů saprofytických jsou-označeny druhy rostoucí výslovně na dřevě,dle možnosti i  s uvede» 

ním druhu dřeviny, a dále jeden druh lichenisovaný. Jiná substráty (S iě k y ,je h lič í,d e tr it  apod.)nej- 
sou uvedeny.

Baeospora myosura (F r.)S in g . Conocybe p ilo s e lla  (Pers.ex Fr.)Kuhn.
Calocera viscosa(Pers.ex F r .)F r . /LIGR-PIC/ Cudonia circinans (P e rs .) Fr.
Cantharelulla umbonata(Gmel.ex Fr.)S ing.- Cystoderma amianthinum(Scop.ex F r.)X onr.et Uaubl
Clavariadelphus ligu la (S ch ae ff.ex  Fr.)Donk Gystoderma carchariaa(Pers.)Kbnr.et Maubl.
Climacodon bo rea lis (F r.)P .K ars t. /L3BIT-PIC/ Fomitopsis pin icola(Sw .ex Fr.JP.Karst.A3BN-PIC/
Clitocybe clavipes(Pers.ex F r . )  Kummer Gerronema fib u la (B u ll.ex  F r.)S ing .
C litocybe py th iop h ila (S ecr.)G ill. Gerronema chrysophyllum(Fr.)Sing. /LRJN-PIC/
Clitocybe vermicularis (F r.)Q uél. Galerina hypporum(Schrank ex Fr.)Kflhn.
Collybia butyracea(Bull.ex F r . )  Quél. Galerina pseudocamerina Sing.
Collybia maculata(A.et S.ex Fr.)Quól. Galerina pumila(Pers.ex Fr.)M.Lange em.Sing.
Collybia tuberosa(Bull.ex Fr.)Kummer (ic l.C .co o k e i) Galerina sp. aff.m niophila (Lasch)Kúhn.
C o ltric ia  perennis(L.ex F r,)M u rr ill Galerina vittaeform is (F r.)S ing .
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'Oymnopilus sapineua/Pr./fc.Maire /L3QN-PIC/ Onphalina erieetorum (Pers.e£ Fr.)M.Lange /LICH/
Qyromitra in fu la (Schaeff.ex  Pers.)Quél. Otidea leporina(Batsch ex S.F.Gray)Fuck.
Lycoperdon foetidum Bonord. Paxillue panuoidea Fr. /L3DN-PIN/
Dycoperdon perlatum Pera.ex Pera. Phaeocollybia cidarie(Fr.)K3hn. .
Leptopodia e laa tica (B u ll.ex  St.AmansjBourd. Pholiota scamba(Fr.)Mbs. A.1GN-PIC/
Hypholoma(Naematoloma)fasciculare(Huds.ex Fr.)Xumm. Pholiotina  arrhen ii (F r .)S in g .

Sygrophoropais a u ra n tia ca (W u líí?  f f .  M M klre Pseudohydnum gelatinoaum (Sco^ex_Fr.)P .Karat.

M acrolepiota-rhacodea(Vitt,)Sing. Psilocybe montana(Pera.ex Fr.)Kumm.
Marasmiua androsaceua ÍL .ex F r .)F r . Rhodophyllu8 cetra±ua(Fr.ex F r.)Q u él.
Marasmiua scorodonius(Fr, )F r. Hhodophyllus turbidua(Fr.)Quél.
lílcromphale perforana(Hofm.ex F r.)S ing . Spathularia fla v id a  Pera.ex Fr.
%oena epipterygia(Scop.ex Fr. )S.F.Gray Strobilurua esculen.tua(Wulf.ex F r . ) Sing.
Mýcena flavoalba (Fr.)Q uél. Thelephora te rrea tr la  Ehrh.ex Fr.
Mýcena galopua(Pera.ex Fr.)Knmmer Iricholomopais decora (F r .)S in g . A U N -P IC /
Mýcena mucor(Batsch ex F r . )G i l l .  Iř ich o 3cyphe11a hahniana (Saever)Mannera

Mýcena rorida(Scop.ex Fr.)Quél. Xeromphalina campánella(Batsch ex Fr.)Kuhn. et
Mýcena roaella(Fr.)Kummer H.Maire /UDN-PIC/

ifypholoma radicosum J.Lange /LUJN-PIG/
I I I .  P a r a s i t i c k . é  d r u h y

Sledován byl pouze ¡jediný druh Exobasidiumvaccini (Fuck.Woronin p a ra s itu jíc í na Vaccinium 
v itia -id aea , který však nebyl do aeatan zahrnut. Později (v  roce 1986) zde by l zaznamenán i  druh
Exobaaidium eplendidus Nannf.

V X H O D_N 0_C_E N Í  S N Í  líKJtr

1. C e l k o v á  s e s t a v a

1 1 1 1 1 1 1 1 '  i í I í I ........................... '  5 :

Počet pozorovaných druhů-celkem 65 59 124
t j .  % z celkového počtu druhů 52,4 47,6 100,0

Druhý aasociované a jinými dřevinami než s Pinua, a . _
reap. druhy lign ik o ln í a licheniaované 0
t j ;  % z jednotlivých a celkových druhů 12,5 25,0 18,5

Počet druhů rostoucí ve smrkových porostech mimo , „ /v,
druhy lign iko ln í 57 44 101
tj.%  z danného počtu druhů (amrčiny) 56,4 43,6 100,0
tj.%  z celkového počtu vůbec 46,0 35,5 81,5

Celkový počet zaznamenaných plodnic 4060 6153 10213
t j .  % z celkového počtu 39,8 60,2 100,0
Počet plbdnic druhů asSoc.s jinými dřevinami heŽ a Q,0
Pinua a druhy lign iko ln ích  a lichenisovaných druhů 1320
t j ;  % z jednotlivých a celkových počtů plodnic 9,4 . 15,2 12,9

Počet plodnic druhů rostoucích ve smrkových poros-
těch mimo druhy lign iko ln í 3678 5215 8893
t j .  % z danného počtu plodnic (amrčiny) 41,4 58,6 100,0
t j .  % z celkového počtu plodnic vůbec 36,0 51,1  87,1

Frekvence vyjádřená'počtem čtverců z 500 hodnocených •>.-
a-obsazených druhy jednotlivých skupin 3X5 305
tj.%  z oelkem hodnocených čtverců 63,0 61,0 71,8
Poznámka: . .

V parasitických druhů byl zaznamenán j i ž  uvedený 1 druh s 118 plodnicemi na 33 z 500 hodn. čtverců.

2. F e n o j o g i c k ý  p ř e h l e d  (Jen pro terrestrické a piceikolní druhy)

Z á k l a d n í  ú d a j e  VH ‘ V H I IX CelkemM M — — — — — — — — « T » « — -  — m» mm mm  ̂mm — mm mm mm mm — — _  _
Počet mykorrhitických druhů zaznamenánách ▼ měsících 39 46 50 56
tj.%  z celkového počtu ngrkorrhltiekých druhů 69,6 80,7 89,3 100 O
tj.%  z celkového počtu všech druhů 59,1 6 4 ,3  61,7 55 4
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Z á k l a d n í  ú d a j e  (pokračování) V II  V H I 3X Celkem

IVjčet plodnic mykorrhitických druhů v jednotlivých měsících 978 1303 1397 3678
t j .  % z celkového počtu mykorrhitických plodnic 26,6 35,4 38,0 100,0
t j ,  % z celkového počtu všech plodnic 40,6 38,8 44,7 41,4

Počet saprofytických druhů zaznamenaných v měsících 27 25 38 44
t j .  % z celkového počtu saprofytických druhů 60,0 55,6 84,1 100,0
t j .  % z celkového počtu všech druhů 40,9 35,7 4 8,3 44,6

Počet plodnic saprofytických druhů v jednotlivých měsících 1433 2053 1729 5215
t j .  % z celkového počtu mykorrhitických plodnic 27,5 39,4 33,1 100,0
t j .  % z celkového počtu všech plodnic 59,4 61,2 55,3 58,6

Počet všech druhů v  jednotlivých měsících celkem 66 70 89 101
tj.%  v jednotí.m ěsících z colk.počtu druhů 65,3 69,3 88,1 100,0

Počet všech plodnic v jednotlivých měsících celtem 2411 3356 3126 8893
t j .  % v jednotí.m ěsících z celkového počtu plodnic 27,1  37,7 35,2 100,0

3. P o č e t  p l o d n i c  j e d n o t l i v ý c h  d r u h ů  a f r e k v e n c e  v y ­
j á d ř e n á  č e t n o s t i  o b s a z e n í  h o d n o c e n ý c h  č t v e r c ů

-U jednotlivých skupin hub mykorrhitických a saprofytických bylo v sestupném pořadí vyhodnoceno 
vždy po 25 druzích terrestrických  druhů charakteristických pro smrčiny. Kromě-toho bylo stejným . 
způsobem vyhodnoceno vždy 5 druhů u mykorrhitických druhů associtovaných s modřínem(Larix) a u sa­
profytických pa 5 druhů lign iko ln ích . m----- --------r._ _ 3___ „
Počet čtverců: MXKORRHITICKfi PRUHY Počet plodnic:
Lactarius rufus 102 === = = , - = »  Lactarius rufus ~ 455
Ruasula paludosa 90 Hygrophorus oliváceoalbus 347
Hygrophorus olivaceoalbus 85 Russula decolorans 210
Lactarius necator 80 Lactarius necator 188
Russula decolorans 75 Russula paludosa 178
Rozites caperata 52 Rozite3 caperata 160
Dermocybe cinnamomea 50 Dermocybe ciňnamomea 153
Amanita muscaria' 43 Cortinarius junghuhnii 113
Cortinarius scandens 37 Hygrophorus karsten ii 112
Amanita inaurata 33 Amanita rubescenS 87
Ch.helveticus ssp.tatrenaia 33 Cortinariua scandens 83
Xerocomus badius 30 Cortinarius acutus 80
Amanita rubescens 28 Amanita muscaria 73
Russula mustelina 27 Ch.helveticus ssp.tatrenais 72
Russula puella ris  27 Xerocomus badius 72
Cortinarius acutus 25 Russula pu ella ris  68
Cortinarius co llin itu 3  25 Russula mustelina 66
Lactarius helvua 23 Lactarius helvus 65
Xerocomus spadiceua 23 Lactarius lignyotus 65
Russula xerampelina 22 Dermocybe semisanguinea 63
Cortinarius junghuhnii 22 Hygrophorus pustulatus 62
Paxillus involutus 22 Xerocomus chrysenteron 58
Iricholoma virgataim 20 Cortinarius co llin itu s  53
Amanita porphyrea 18 Hygrophorus piceas 53
Iricholoma saponaceum 15 Amanita inaurata 52

Associované s LARIX
Boletinus cavipes 41 Boletinus cavipes 205
Lactarius porninsis 15 Suillus g r e v i l l e i  58
Suillus g r e v i l le i  13 Lactarius porninsis 50
Iricholoma psammopus 8 S.aeruginascens var.bresadolae 22
Oomphidius maculatus 5 Mygrophorus speciosus 20

SAPROFXTICKÉ DRUHř
Rhodophyllus cetratus 77 ~*  3 B MjLcromphale perforans 953
Ryčeno galopus 72 Collybia tuberosa b.1 . 770
Oalerina vittaeform is 50 Mýcena ro se lla  478
Qaierina pumlla 47 lícena  galcpůs 393
Marasmius androsaceus 45 SŽkrasmius androsaceus 360
Collybia tuberosa s . l .  45 Galerina vittaeform is 178
Micromphale perforans 42 Rhodophyllus cetratus 177
Galerina hypnorum 42 Galerina hypnorum 163
%cena rose lla  33 Clavariadelphus ligu la  160
Mýcena epipterygia 32 Galerina pumila 151
Mýcena flavoalba 23 Cudonia circinans 142
C o ltr ic ia  perennis 23 Mýcena epipterygia 127
Strobilurus esculentus 23 Strobilurua esculentus 112
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Clitocybe clavipes 22 Mýcena ílavoa lba  105
Collybia butyracea 22 Iycoperdon foetidum 100
Iycoperdon foetidum 18 Laccaria laccata s , l .  72
Qalerina pseudocamerina 18 C litocybe clavipes 62
Mýcena mucor 15 C o ltr ic ia  perennis 50
Cystoderma amianthinum 15 Collyb ia  maculata 48
Collybia maculata 15 Hygrophoropais aurantiaca 48
Laccaria laccata e . l .  13 Collyb ia  butyracea 47
Clitocybe vermicularis 13 Qalerina pseudocamerina 45
Qyromitra in fu la  13 Cystoderma amianthinum 43
Hygrophoropsis eerantiaca 12 Otidea leporina 40
Qalerina sp.aff.m niophila 12 C litocybe verm iculafis 38

Id.gn icol.+ lichen is.
Xaromphalina campanella 20 Xeromphalina campanella 382
Galocera viscosa 16 Bypholoma fasc icu lare 250
Mypholoma fascicu lare 10 Irichoscyphella  hahniana 112
Trlcholomopsia decóra 8 Caiocera viscosa 45
Onphalina ericetorům 8 Hypholoma radicosum 28Z Í T Í K I— ggassaaea
1) Na lo k a litě  převládají běžné druhy hub charakteristické pro horské smrčiny resp. smrkové poros­

ty  podhorských poloh a poloh v pahorkatině.Ze vzácnějších a zajímavých druhů zde by l z jiš tě n  
Hygrophorus karstenii.Hygrophorus speciosus,Cantharelulla umbonata,Qerronema chrysophyllum,Phaeo- 
co llyb ia  cidaris , Cudonia circinans a j .  7 roce 1985 po skončení výzkumu by l zde sbírán i  Hýgro- 
phorus camarophyllus,Collybia dryophila var. fun icu laris a d a lš í.

2) Celkem bylo na pokusné ploše zaznamenáno 124 druhů,z toho 101 druhů rostoucích ve smrčinách a 
smrkových porostěch.Mírně zde převládají druhy mykorrhitické (55,4%) před saprofytickými(44,6%). 
Zaznamenáno bylo celkem 10213 p lodnic,z toho 8893 terrestrických  a rostoucích ve smrčinách a 
smrkových porostech. 7 počtu plodnic naopak mírně převláda jí druhy saprofýtické (58,6%) před my- 
korrhitickými (41,4%).Je tomu tak proto,že plodnice saprofytických druhů zde sbíraných byly obec­
ně drobnější a četnější než plodnice druhů mykorrhitických.Pokud však by byla hodnocena i  hmot­
nost plodnic,pak by celková hmotnost plodnic Evkorrhitických druhů bezesporu převládala nad hmot­
ností plodnic saprofytických.
Hovněž bylo z jiš těn o ,že  četnost obsazení hodnocených čtverců plodnicemi hub obou skupin je  poměr­
ně vysoká (71,8%),přičemž mykorrhitické druhy opět mírně p řev láda jí.

3) Penologické vyhodnocení potvrd ilo  vcelku známou skutečnost,že počet druhů a plodnic je  počátkem 
lé ta  ne jn ižš í a vzrůstá v srpnu a z á ř í. To vcelku odpovídá pozorování i  na jiných lok a litách ..U  
saprofytických druhů sice v našem případě počet plodnic v zá ří mírně k lesá ,a le  pokud by byla 
m£ato počtu hodnocena hmotnost plodnic,pak by pokles pravděpodobně nebyl zaznamenán.

4) Přo mykorrhitické a saprofýtické druhy rostoucí v horských smrčinách a jiných smrkových porostech
bylo vyhodnoceno následu jící pořadí: Mykorrhitické druhy Saprofýtické druhy

1. Lactarius rufus Micromphale perforans
2. Hygrophorus olivaceoalbus Collybia tuberosa s . l .
3. Eussula decolorans Mýcena galopus
4. Russula paludosa Marasmius androsaceus
5. Lactarius necator %cena ro se lla
6. Rozites caperata Rhodophyllus cetratus

Zatímco pořadí u mykorrhitických druhů je  přirozené a srovnatelné,je toto u druhů saprofytických 
poněkud zkresleno tím ,že tyto druhy rostou ve skupinách často dosti početných.První plodnicémi 
poněkud větš í saprofytický druh je  až na 6.místě v pořadí.

5) 7ysoké zastoupení mykorrhitických druhů,z nichž faku ltativně mykorrhitické jsoá zastoupeny jen 
poměrně malým procentem ukazuje na to ,že  stupen narušení přirozeného životního prostředí myko- 
flf iry  na lok a litě  je  velmi nízký a celý  ekosystém můžeme považovat za normální a úplný.Tětšina 
ekologických nik zdá se být po stránce hub vyplněna. Daná. associace je  tedy velmi b lízká  své­
mu vyvrcholení -  klimaxu.

6) Výsledky pozorování jsou úměrné možnostem-a vynaloženému času i  námeze. Je evidentně nad s i ly  
jednotlivce podobné úkoly ř e š it  komplexněji a na vyšší úrovni, toto by bylo možno rea lisova t 
pouze prací týmu. Prakse též ukázala,že pro získání seriosních výsledků,které by umožnily vy— 
hodnocení z hlediska mykocenologického je  zapotřebí lok a litu  sledovat po dobu 5-10 l e t ,  doba 
kratší než uvedeno nemůže v žádném případě toto zaručit,a  může v ě s t i k. podstatnému zkreslení 
výsledků i  závěrů.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Die P ilz f lo r a  eines montanen FichtenbeStandes im Gebiete von Štrbské Pleso (Hohe Tatra)

Während des gemeinsamen Aufenthaltes beider Autoren in  der Hohen Tatra im September 1974 wur-- 
de der Entschluss ge fasst,d ie  P i lz f lo r a  einer bestimmten Versuchsflflche im montanen Fichtenbestand 
(P iceetum montanum) mit vereinzelten  Lärchen (Larix  decidua) und Kiefern(Pinus s ilv a t ic a ) am Rande 
der in Hohe von 1200-1230m ü.M. liegenden Region zu durchforschende wurde jew e ils  eine Flache von 
100 m2 ausgewertet,die sich aus 25 Quadraten von je  2 x 2 m ergab,wobei b e lieb ig  quer durch das 
ganze Gebiet von ca .0,05 km2ein ausgewertetes Quadrat mit einem n icht ausgewertetem abwechselte.

Mit Ausnahme der ersten Auswertung im September 1974 hat der erste der beiden Autoren d ie  For­
schungen durchgeführt,wobei in den Jahren 1974-1984 die P i lz f lo r a  der Region insgesamt zwanzigmal 
bewertet wurde.Von a llen  nykorrhitischen and saprophytischen P ilza rten  wurde die Anwesenheit sowie 
die Anzahl der Fruchtkörper jeder Art in jedem untersuchten Quadrat angegeben und s ta tis tis ch  be­
rechnet.Die Gesamtauswertung umfasst d ie Zahl der P ilza rten  und deren Fruchtkorper auch in  phano- 
logischen Sicht.D ie am häufigsten vorkommenden mykorrhitischen und saprophytischen Arten wurden 
nach ihrem Ersehe inen,der Frequenz und der Anzahl der Fruchtkorper der Reihe nach zusammengestellt.

Es wurde fe s tg e s te l l t ,  dass in dem durchgeforschten Gebiet P ilz e ,d ie  fä r  d ie montanen Fichten­
wälder und die submontanen Fichtenbestände charakteristisch sind,überwiegen. Von den 124 r e g is t r ie r ­
ten Arten kommen in den Fichtenwäldern 101 Arten vor, davon waren 55,4% mykorrhitische P ilza rten j 
von den 10213 reg is tr ie r ten  Fruchtkörpern gehören 8893 zu den in den Fichtenwäldern wachsenden Ar- 
ten.davon waren 41,4% mykorrhitische Pilze.D a die Fruchtkorper der saprophytischen P ilza rten  meis­
tens kleiner waren,wäre bei der Bewertung nach dem Gewicht der Fruchtkörper diese fü r d ie mykorrhi­
tischen Arten auch h ier günstiger. Von beiden Gruppen wurden 71,8 der 500 ausgewerteten Quadrate 
p o s it iv  dokumentiert.Der Rest brachte kein Ergebnis.

Der hohe An te il mykorrhitischer P ilza rten  scheint ein Beweis zu sein, dass die Stufe der Beein- 
trachtung der natürlichen Umweltbedingungen des untersuchten Gebietes bisher a ls  n ied r ig  und das 
Ökosystem als normal und praktisch vo llständ ig  zu betrachten is t.D ie  meisten ökologische Nischen 
sind h ier besetzt,d ie  gegebene Assoziation steht also ihrem Höhepunkt (Klimax) nahe.
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■ MÏKOFLORIS TICKÍ PRŮZKUM ČESKOMORAVSKÉ VRCHOVINÏ-ffiARSKA A TŘEBICSKA : MÏKOFLÔRA SMRKOVÍCH LESU 

akad.arch.Oldřich Láznička,Zborovská 5 674 Ol TŘEBÍČ

C h a r a k t e r i s t i k a  ú z e m í

Českomoravská vrchovina je  částí hlavního rozvodí Severního a Černého mořejvodní toky pak p ř ís lu ­
š í jednak k hlavnímu povodí Labe,jednak k hlavnímu povodí Dunaje.
Petrografický podklad tvo ř í převážné krystalické b ř id l ic e (r u la ,s v o r , fy l i t )  prahorního s tá ř í .J iž  v 
karbonu byla zarovnána v parovinu.Má průměrnou nadmořskou výšku 600m s nejvyšším vrcholem Devět 
skal (837 m).
Z ne jvětš í části p řís lu š í k mírně teplé,vlhké klimatické ob lasti CSR.V okolí 23áru n /Sáz. jsou smr­
kové porosty v ob lasti 6 °- 7° isothermy(průměrných ročních tep lo t) a 700 mm isohyety (úhrnných prů­
měrných ročních srážek). Podle výškového členění parovinné části n á lež í převážně k pásmu vysočiny, 
okrajová území k pásmu pahorkatin, se zřetelem  ke květenným oblastem pak do ob la s ti herynské.
Území Českomoravské vrchoviny bylo původně pokryto převážně bukovými leegnebo lesy  smíšenými (Fa- 
gus sylvatica,Abies álba,Picea excelsea) a jen na příhodných stanovištích  zaujímaly menší plochy 
smrčiny.Počátkem 1 8 .s to le tí však byl proveden násilný převod přirozených lesních porostů ve pros­
pěch smrku,který je  nyní převláda jíc í dřevinou.
M ársko : Pro Zčársko a to východní část Českomoravské vrchoviny jsou velmi charakteristické v lo ž ­
ky pyroxenické ruly -  překrystalizované nečisté vápence,resp.vápnité b ř id lic e  s pestrým minerál­
ním obsahem,hlavně křemičitanem železnatohořečnatým,diopsydem,granátem atd .přecházejí do k rys ta lic -  
Itfch vápenců,často bohatých kontaktními m in erá ly (fo s fo r it,flo gop it,ch on d rod it,sp in e l,s irn ík y ). Ze 
čtvrtohorních pokryvných útvarů geologicky mladých,dosahují většího rozš ířen í svahové h líny.přep la ­
vená rulová zvětralina,koncentru jíc l se v některých terénních depresích a k ry jíc ích  ru lový podklad 
hlavně p lošší části okresu,zejména v okolí Nového V ese lí. Menší rašelin isko,dnes j i ž  devastované, 
se nachází mezi Babínským a Matějovským rybníkem.
Smrčiny se presentuji jako sázené lesy různého stá ří s vtroušeným modřínem a břízou.Borovice jsou 
význačným stromem ve vřesových borovinách na h lin itop ísčitém  podkladě.Borové les ík y  jsou pak roz­
loženy po pahorcích,hlavně v j iž n í Čá3ti okresu.Místy byly vysazeny skupiny vejmutovek,olše se usa­
d ila  na vlhkých a humosních místech.Z křovin j3ou rozšířeny zejména l ís k y , j ív y  a na březích  poto­
ků vrby. Bylinné patro ve stinných kmenovinách smrků je  jen velmi skrovně-vyvinuto. Prosvětlená 
místa jsou pak převážně obsazena vřesem, borůvkou a krusinkou s běžným podrostem maliníku a ostru- 
Žiníku.
Třebíčsko : Území je tvořeno žulou(amfibolitickým granitem ), tedy horninou chudou vápenitým- solemi. 
Na některých místech se nacházejí značné usazeniny cihlářské h líny. Tato jednotvárnost půdní po­
krývky sleduje plato pahrbků a mírných kopců s charakteristickými skupinami velkých balvanů.Hrubo- 
zrnné žulové půdy podmiňující výlučný ráz stanoviště-jsou obsazeny dominujícím a původním,velmi 
význačným- společenstvem světlých a suchých borů spadajícím právě v pás borového le s a ,š íř íč íh o  se 
na celém jihovýchodním podhůří Českomoravské vrchoviny.
Porovnáme-li poměrně vlh či klima náhorního plato Českomoravské vrchoviny,která vykazuje j i s t é  sk lo«' 
ny oceánského rázu ,jev í nížina jihomoravská n á le že jíc í k ob las ti panonnské spíše v l iv y  kontinontál«; 
ní tendence s rozd íly  v rozčlenění příslušné vegetační pokrývky.V okolí Třeb íče,náleže j í c í  ku kvě- 
tenné ob lasti hercynské, tvo ř í pak pás borového lesa předěl mezi rozsáhlými vlhkými a studenými smr­
kovými le3y jihozápadní až severozápadní části okresu,navazujíčími na smrčiny Jihlavska a žáárska 
a styčnými partiemi na jihu až severovýchodě,kam j i ž  pron ikají prvky ob las ti pannonske. S k le sa jíc í 
nadmořskou výškou jsou pak borové a smrkové lesy,čím  dál častěji,prostřídávány dubovými a habrovými 

.porosty a příslušnou doprovodnou flórou.Smrkové lesy  vyšších poloh vykazují obdobné složení 
jako smrčiny Záárska.V bylinném patře mizí však j i ž  borůvka a brusinka.

M y k o f l ó r a

I .  Každoročně za příhodných klimatických podm ínek 'fruktifiku jící druhy mykoflóry smrkových lesů 
jihozápadní l&ravy,a to na holé zemi,v nánosu je h l ič í  a mechatinách nebo na lesn í hrabance,na 
opadlých vě tv ích ,lež íc ích  kmenech č i  pařezech Picea.uvn itř porostů různého s tá ří i  na je jic h  
okraoích,na p ísčitých cestách,vlhčích příkopech,na lesních světlinách a travnatých paloucích, 
spáleništích,na starých zčernalých plodnicích hub apod.:

Agaricus arvensis Schaeff.ex Fr. A lbatrellus ovinus(Schaeff.ex F r .)K o t l.e t
Agancus sylvaticus Schaeff*ex Krombh. Aleuria aurantia(PeP3«ex Hook«)Fuck« Pouz.
Agrocybe praecox(Pers.ex Fr.)S ing. Amanite c itr in a (S ch a e ff.)ex  Roques
Agrocybe dura(Bolt.ex Fr.)Kumm. Amanite fu lva  (S ch ae ff.)ex  ř ers.
Albatrellus confluons(A.et S.ex F r .)K b tl.e t  Pouz. Amanita gemmata (F r . )G i l l .
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Amanita muscaria(L.ex Fr.)Hook. Lactarius mammosus(Fr.)Fr.ss.Neuhoff.
Amanita pantherina/DC. ex Fr.)Krombh. Lactarius m itisaim u8(Fr.)Fr.
Amanita porphyria(A .et S.ex Fr.)Schumm. Lactarius piperatus(Fr.)S .F.Gray
Amanita rega lis (F r.)M ich . Lactarius rufu3(Scop.ex F r .)F r .
Amanita rubescens(Per3.ex Pc.)S.F.Gray Lactarius 3crobiculatua(Scop.ex F r .)F r .
Amanita sp isaa(Fr. )Opitz Lactarius turpis (Weinm.)Fr.
Amanita vaginata (Bu ll.ex F r . )V it t .  Lactarius ve lle reu s (F r .)F r .
Amanita verna(Bull.ex F r . )Pera.ex V it t .  Lactarius volem us(Fr.)Fr.
A rm illaria  m sllea(Vahl.ex Fr.)Kumm. Lentinus adhaerene(Alb.et Schw.ex F r .)F r .
Boletus badius Fr. Lentinus lep ideus(Fr.ex F r .)F r .
Boletus calopus Fr. Lep i0ta c lyp eo la ria (B u ll.ex  Fr.jKumm.
Boletus chrysenteron B u ll.ex  St.Am. Lepiota procera(Scop.ex Fr.)Kumm.
Boletus edulis B u ll.ex  Fr. Lepiota rh acod es (V itt.)Quél.
Boletus erythropus (F r.ex  Fr.)Krombh. L»rhacodes va r.p u e lla ris  Fr.
Boletus piperatus B u ll.ex  Fr. Lepista nuda(Bu ll.exFr.)W .G .Sm ith
Boletus subtomentosus L. ex Fr. Leucogoiaphidius glutinoaua(Schaeff.ex ft* .)
Galócera viscosa(Pers.ex F r .) Fr» K o tl. et Pouz.
Calvatia excipuliform is(Scop.ex •'ers. )Perd. Lycoperdon foetidum gonord.
Cantharellus cibarius Fr. Lycoperdon perlatum Pers.ex Pars.
Cantharellus tubaeformis Fr. Lycoperdon pyriforme Schaeff.ex pers.
Choiromyces venosus(Fr.)Th.Fries Iyophyllum conn&tum(Schum.ex F r.)S ing .
Clavariadelphus ligu la (S ch ae ff.ex  Fr.)Donk Marasmius scorodoniua(Fr.)Fr.
Clavulina cinerea (Bu ll.ex Fr.)Schroet. Ityeena a lca lin a (F r.ex  Fr.)Kumm. ss.Schroet.
Clavulina cristata(Holmsk.ex Fr.)Schroet. %cena galopus(Pers.ex Fr.)Kumm.
Clitocybe brumalis(Fr.ex Fr.)Quél. Mýcena maculata Karst.
Clitocybe clavipes(Pers.ex  Fr.)Kumm. Mýcena pura(Pers.ex Fr.)Kumm.
Clitocybe dealbata(Sow.ex Fr.)Kumm. %cena vu lga r is (Pera.ex Fr.)Kumm.
Clitocybe g ilva (P e rs .ex  Fr.)Kumm. Omphalina fib u la (B u ll.ex  Fr.)Quél.
C litocybe in fundibu liform is(Schaeff.ex Weinm.)Quěl. Osmoporus odoratus(Wulf.ex F r.)S ing .
C litocybe nebularis(Batsch ex Fr.)Kiimm Paxillus atrotomentosus(Batsch ex F r .)F r .
C litocybe odora(Bull.ex Fr.)Khmm. Paxillus involutus(Batsch ex F r .)F r .
Clitocybe rad ice lla ta  G i l l .  Paxillus panuoides(Fr.ex F r .)F r .
C litocybe sinopica(Pr.)Kumm. Phallus impudicus(L.) ex Pers.
Clitocybe squamulosa(Pers.ex F r.)L ge . Phellodon melaleucus(Sw.ap.Fr.ex Fr.)PrK arst.
Clitocybe suaveolens(Schum.ex F r . )Kiimm. Pholiota squarrosa(Batschex Fr.)Kumm.
Clitocybe verm ieu laris (F r.)Quél. P lic a r ia  badia Pers.ex Mérat
Collybia asema(Fr.)Himm. Porphyrellus pseudoscaber(Secr.)Sing.
Collybia butyracea(Bull.ex Fr.JKumm. Pseudohydnum gelatinosum(Scop.ex F r.)P .K arst.
Collybia maculata(Alb.et Schw.ex Fr.)Kumm. Pseudoplectama n ig re lla (P e rs .ex  Pers.)Fuck.
Dermocybe cinnamomeolutea P.D.Orton Ramaria eumorpha (P.Karst.)Cbrnor
Cortinarius m ultiform is(Fr.ex Secr.)F r. Ramaria ochraceo-virensiJungh.)Donk
Dormocybe sangu ine»'(W u lf.)Fr. Rhizina undulata Fr.ex f ers.
Cortinarius traganus(Fr.ex F r .)F r . Russula adusta(Pers.ex F r .)F r .
Cortinarius varius(Schaeff.ex Fr.JFr. Russula aeruginea L indb l.in  Fr.
Cyathus olla (Batsch )ex Pers. Russula alutacea(Pers.ex F r .)F r .
Cyathus striatU8(Kuds.)ex Pers. Russula brevipes Peck
Cystoaerma amianthinum(Scop.ex Fr.)Maubl. Russula d e n s ifo lia (S e c r . )G ill.
Oystoderma carcharias(Pers.ex Secr.)Maubl. Russula chloroides Krombh.
^stoderma cinnabarinua(Alb.et Schw.ex Fr.)Maubl. Russula foetens(Pers.ex F r .)F r .
Gystoderma granulosum(Batsch ex Fr.)Maubl. Russula fr a g il is (P e rs .e x  F r .)F r .
Dentinum repandum(L.ex Fr.)S.F.Gray Russula musteline Fr.
Discina perlata  (F r .)F r . Russula n igricans(B u ll.ex  Mérat)Fr.
Elaphomyces granulatus Fr. Russula ochroleuca(Persjex Fr.
Fomitopsis pin icola(Sw .ex F r.)P .K arst. Russula paludosa B r itz .
Oeastrum quadrifidum Pers.ex Pers. Russula polychroma Sing.ex Hora
Geopyxis carbonaria(Alb.et Schw.ex Pers.)Saco. Russula pu ella ris  Fr.
Gloeophyllum abietinum(Bull.ex F r.)P .Karat. Russula vesca Fr.
Gloeophyllum sepiarium(Wulfiex F r.)P .K arst. Russula vinosa Lindbl.
Gymnopilua sapineus(Fr.)R.Maire Russula xerampelina(Schaeff.ex S eer.)F r.
Gyromitra in fu la (Schaeff.ex  Pers.)Quél. Scleroderma citrinum Per3. p
Hebeloma crustulin iform e(Bull.ex St.Am*)Quél. Scleroderma verrucosum B u ll.ex  ř ers.
HeterobasidioiT annosus(Fr.)Bref. Stereum eanguinolentum(Alb.et Schw.ex Rc*.)Fr.
Hirschioporus fuscoviolaceus(Ehrenb.ex F r .)F r . Strobilomyces floccopus(Vahl.ex F r.)P .K arst. 
Ifydnum imbricatum L. ex Fr. Strobilurus esculentus(Wulf.ex F r.)S ing.
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf.ex Fr.JR.Maire Stropharia aeruginosa(Curt.ex Er.)Quél. 
Pygrophorus agathosmus(Fr.ex S ecr.)F r. Stropharia co ron illa (B u ll.ex  Fr.)Quél.
Hygrophorus olivaceoalbus(Fr.ex F r.)F r. Thelephora te r re s tr is  Ehrb. ex Fr.
Ifygrophorus pustulatus(Pers.ex F r .)F r . Iricholoma argyraceum(Bull.ex S t.Am .)G ill.
Hypholoma capnoides(Fr.ex F?.)Kumm. Iricholoma portentosum (F r . )Quél.
Hypholoma fasciculare(Huds.ex Fr.)Knmn. Tricholomá saponaceum (Fr.)Kumm.
Hypholoma sublateritiu m (F r.)Quél. _ Iticholoma terreum(Schaeff.ex Fr.)Kumm.
Xnocybe a rg illa cea ( Pens. ex “era• )Sing. Tricholoma vaccinum(Pers.ex Fr.)Kumm.
Inocybe geophylla(Sow.ex Fr.)Kumm. Iricholomopsis ru tilans(Schaeff.ex  Fr.)S ing.
Inocybe lacera(Fr.)Kumm. Tylopilus fe lleu s (B u ll.ex  Fr.)P .Karst.
Laccaria amethystea(Bull*ex Mérat)M urrill ^yron^/ces eaes^us (SchracUex Fr*)M orrill
Lactarius aurantiacus(Fl.D .)Fr. Tyromyces fra g ilis (F r.)D on k
Lactarius camphoratus(Bull.ex F r .)F r . lyromyces stipticusCPers.eK F r.JK o tl.e t Pouz.

actarius delxcioeus(L.ex F r .) S.F.Gray Xeromphalina campane11a(Batsch ex Fr.)Kuhn.
Lactarius helvus(Fr. )Fr. et R.Maire
Lactarius hvsgiinus(Fr. ex F r.)F r.
Lactarius lignyotus Fr.

I I .  Na některých intenzivně sledovaných lokalitách  smrkových lesů ŽSárska a Třebíčská druhy včet. 
Uvedených v od s t.I.za  příhodných klimatických podmínek ( každoročně fr u k t i f ik u j íc í , -spora- 
dicky a vzácně se ob jevu jíc í, + velmi vzácně č i  poprvé z.iiátěná drohvF; ______________
Babin 534m n.m. :Lokalita  ve stejnojmenném polesí u obce česká Mez, 4kra jz  od ¡Sčtáru n/Sáz.
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Smrkový lea různého s tá ří s dalšími vtroušenými dřevinami.Na prosvětlených místech vřes,borůvka 
a brusinka.Mírně svažitý terén Je v plochých a n ižších p a rtiích  mechatý,značně podm čený.Pod Ba- 
blnským rybníkem se nachází devastované ra š e lin iš tě .
-Collyb ia  tuberosa(Bull.ex Fr.)Q uél. +Sceletocutis amorpha(Fr.ex F r . )K o t l .e t  Pouz.
-Fayodia maura(Fr.)Sing. Spathularia íla v id a  Pers.ex Fr.
-Gyromitra fa s t ig ia ta  Krombh. Ihelephora palmata (Scojí. )  ex Fr.
Qyroporus castaneus(Bull.ex Fr.)Q uél. +Tricholoma caligatum /Viv.)Ricken
Hydnellum ferrugineum (F r.ex  F r.)K arst. Tricholoma fulvum(Bull.ex F r.)Sacc.
m tru la  paludosa Fr. -Iricholoma pardalbtum Herink e t  K o ti.
Otidea leporina(Batsch ex S.F.Gray)Fuck. Tricholoma pessundatum(Fr.)Quél.

-Phaeocollybia christinae(Fr.)Heim  
Peziza violacea Pers.ex Fr.

Heraltlce-Kopce 667 m n.m.: Velké po lesí 12 km Jz od Třebíče.Rozsáhlý smrkový le s  různého s tá ř í 
na kopcovitém i  mírně svažitém terénu s borovicí a modřínem. Půda h lin itop ísč itá .N a  vyvýšených 
místech byly vysázeny bukové porosty.-A affloatareu ja  a r « o l » t u n (J ta ijff lo la ln  lícena  -

Hoštanka 565 m n.m.: Je součástí okrajové vyvýšeniny mezi Třebíčským úvalem a Jaroméřickou kot­
linou 5 km Jižně od Třebíče.Smrkový les  různého s tá ří se skupinami dalších dřevin v hustém záp o ji 
na vlhčím severním svahu.Na opačné j iž n í straně přechází v mírném sklonu do proříd lého patra s 
četnými světlinami a palouky,prostřídávaný borovicí.modřínem a větším i skupinami dubu.Půda je  su­
chá, h lin itop ísč itá  s četnými vyniklými balvany.

-Amylostereum areolatum (Pers.)Boid in  -Lycoperdon molle Pers.
Agaricus semotus Fr. -lycoperdon pussilum(Batsch.ex Pers.)Schum.
Choiromyces venosus(Fr.)Th.Fries -Lycoperdon umbrinum Pers.ex Pers.

+Claudopus byssisedusíPers.ex F r . )G i l l .  -Iyophyllum fumosum(Pers.ex Fr.)O rton
Clitocybe cerrusata(Fr.)Kumm. -Morchella conica Pers.
Clitocybe in c o lis (F r . )G il l .  -Mýcena amygdalina(Pers.)Sing.
Clitocybe inversa(Scop.ex Fr.)Q uél. %cena p licosa  (F r.)Q uél.ss.Schroet.
Clitocybe vibecina(Fr.)Q uél. Mýcena sanguinolenta(Alb.et Schw.ex Fr.)Kumm.

-Fayodia maura(Fr. )Sing. Otidea leporina(Batsch ex S.F.Gray)Fuck.
-Collyb ia  tuberosa(Bull.ex Fr.)Kumm. -Plutěus atromarginatus(Konr.)Kuhn.
-Dermocybe semisanguinea(Fr.)Quél. Pseudoplectania n ig re lla (P e rs .ex  Pers.)Fuck.
Geastrum rufescens Pers.ex Pers. Bhizina undulata(Schaeff.
Gyromitra infulaCSchaeff. ex Pers.)Quél. Russula em etica(Schaeff.)Pers.

-Hygrophorus capreolarius Kalchbr. Spathularia clavata Pers.ex Fr.
-Hygrophorus pudorinus(Fr.)Fr. +Thelephora caryophyllea (S ch ae ff.)ex  Fr.

Inocybe lacera (F r. )Kumm. Ihelephora palmata(Scop.)ex Fr.
-Lactarius scrobiculatus(Scop.ex F r .)F r . -Iricholoma aurantium(Schaeff.)Fr.
-"e o t ia  lubrica(Scop.)S.F.Gray -Tricholoma fulvum(Bull.ex Fr.)Sacc.
íjepiota cr is ta ta (A lb .e t Schw.ex Fr.)Kumm. Tricholoma virgatum (F r.ex  Fr.)Kumm.

-Lepiota naucina Fr. Lepiota rhacodes var.puellaris Fr.
-Leucocortinarius bulbiger (A lb .e t Schw.ex Fr.)S ing.
Klučovská hora 594 m n.m.: Je nejvyšší z okrajové vyvýšeniny 7 km jv  od Iřeb íče  p řecháze jíc í do Ja- 
roměřické kotliny. Smrkový les  různého s tá ří se vtroušenou je d l í  a modřínem obklopuje vrcholovou 
p a r t i i  a habrovým a dubovým poros tem, známou j i ž  dříve jako neveliký ostrůvek teplobytné vegetace. 
Terén k severu značně svažitý ,k  ostatním stranám mírnější.Půda h lin ito p ís č itá  až kamenitá.
Cantharellus tubaeformis Fr. Marasmius hariolorum (DC.)Quél.
Clitocybe phyllophila(Fr.)Kumm. Marasmius wynnei Šerk. et Br.
Collybia maculata(Alb.et Schw.ex Fr.)Kumm. Mýcena flavoalba(F r.)Q u él.

-Hygrophorus erubescens(Fr.)Fr. +%cena s tro b ilic o la  Favre e t Ktthnv
-Lentinus adhaerensCAlb.et Schw.ex F r .)F r . Mycolachnea hemisphaerica(Wigg.ex Fr.)R.Maire
Lycoperdon foetidum Bonord. +Ombrophila s trob ilin a  (A .e t S7)Behm
Lipník -  Na skalním 565 m n.m.! Eozsáhlý smrkový les  s borovic í a modřínem 11 km jv  od Třebíče s 
větším i porosty dubu se vtroušeným javorem na suchém zvlněném terénu.

-Amylostereum areolatum (Pers.)Boid in  Onnia tomentosa(Fr.)P.Karst.
-Geastrum pectinatum Fr.
ftodonín -Černé lesy 650m n.m,: Smrkový les různého stáří se vtroušenou borovicí a modřínem na mír- 
ně sklonitém terénu tvoři součást-velkého polesí 14 km sz od Iřebíče.

-Amylostereum areolatum (Pers.)Boid in +Psathyrella caput-medusae(Fr.)Konr.et Maubl.
Mýcena aurantiomarginata (Fr.)Quél.
Vápenice,605 m n.m,: Nevelká lok a lita  v okolí jez írka  Vápenice (zaplaveného lomu) v  areálu P ilské- 
ho lesa 2km sz od 23áru n/Sáz. Smrčiny různého s tá ří s dalšími vtroušenými dřevinami. Značná část 
lesa byla vysázena po zxmních kalamitách — polomech dřívějšího 200 l e t  starého porostu.Terén je  ro­
vinatý ,mírně sklonitý k jihu. Kolem blízkého rybníka Hieznarky mokřiny s rašeliníkem.

-Calocybe carnea(Bull.ex Fr.)Donk -Conocybe togu la ris (B u ll.ex  Fr.)Kuhn.
-Clavariadelphus p is tilla r is (F r .)D on k  -Dermocybe antracina (Fr.)Wunsche
Clitocybe inornata (Sow.ex F r.J G ill. Dermocybe cinnabarina (Fr.)Wunsche
Clitocybe pruinosa Kumm. -Cortinarius arm illatus(Fr.ex F r .)F r .
n - i í°2 í l>evV^ ,e]r̂ na v -Cortinariu3 hemitrichus (P e rs .)F r .
Collybia hariolorum(DC.ex Fr.)Quél. Cortinarius mucosus(Bull.ex St.Am.)Kickx
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. -  Mitrula ab ie tia  Fr.
-Cortinarius percomla irr. -Morchella oonica Pers.
-Cortinarius purpuraacana * ? .  Morchella esculenta Pers.ex St.Am.
Cortlnarius turgiaus Pr. Ifyceha flavoalba  (F r.)Q u él.

-Crepiaotus cesa tii Hab. Ifecena roaella(Fr.)Kumm.
Cruclbulum laeve(Huds.ex Rehl.)Kambly j^colachnea hemieph&erica(Wigg.ex F r.jR jM air*
Ganoderma applanatum(Pero.)^at# N vcta lie  lyeoperdoides(Bull«ex Márat)Schroet*

+Geastrüm eessileCSow* )Pouz* _  %_ . . N vrta iia  D arasitica (B u ll*ex Fr« )Fr«
Gomphidius ru tilu s (S eh ae f^ex  F r . )L ^ d .e t  Nannf. ch ry8oph ylla (F r.)K otl.e t Pouz.

-Gomphua clavatuaiPera.ex P r .)S .F .< Iw  g h a l i a  oniecuS(Fr.ex Pr. Quól.
+Gymnopilus liq u ir it ia e (P e rs .e x  JT.JKar -Panellua m itis (Pers .ex  F r.)S in g .
Oyroporua caataneua B u ll.ex  Fr. Quól. p S a  badia Pera.ex Pera.
líe lv e lla  acetabulumíL.ex St.Am.)Quél. Peziza vesiculosa B u ll.ex  St.Am.
Ů elvella  e la s tic e  B u ll.ex  St.Am. -Ph olio ta  terr igen a (F r.)K arst. as.Cooto

-H elve lla  lacunosa A fze l.e x  Fr. Pluteus atromarginatus (Konr.'jKuhn.
♦Hohenbuehelia ge o genius (DC .ex Er £ S i n s .  t . +Ramaria aurea(Schaeff.ex Fr.JQuél.
-Hydnellum aurantiacum(Batsch ex I* .)P .K a re t . undulata Fr.ex Pere.
-Ifydnum scabrum Fr. . _ Rhizopogon roaeolua(Corda) Th.Fries
-Hygrophorue discoideua Pera.ex T r .) T r . +S£odopaIillua obacurua P i l .  _  .
-Hýgrophorus erubescena(Fr.)Pr. +Rhodophyllu3 depluena(Bätsch e x Fr.)Q uél.
-Ifygrophorus pudorinua(Fr.)Pr. Rozites caperata(Pers.ex F r,)P .K arat.

Inocybe faa tig ia ta (S ch aeff.exJV O Q u öl* Ruaaula cyanoxantha(Schaeff.ex Scfaw.)Fr.

Í
actariua scrobiculatus(Scop.ex T r .) F r . °y“ lorana ^
epiota as ? o ^ (P era .e x F r .)Q u é l. +Sarcosphaera crasse (Santi e t Steud)Pouz.

epiota cria ta ta  (A lb .e t Schw.ex £T.;aumm Sphaerobolus ste lla tu s Tode ex ?ers.
epiota irrora ta  Quel. Spathularia fla v id a  Pera.ex Fr.

-Lepiata luscina(Fr.ex F r.)S ing. Tricholoma aurantium(Schaeff.ex F r .)R ioken
Lepiata sordida(Fr.JSlng. _ Tricholoma fucntum (F r.)Sacc.
teucogomphidius roseus(Fr.:)K otl.et Pouz. -Tricholoma oriřubena Quél. „

-Lyophyllum fumo8um(Pers.ex F c .)0 rt -Tricholoma pardalotum H er.et K o tl,
Marasmius androsaceus(L» qx

las 587 m n.m.: Rozsáhlý smrkový lea  9 km jz  od Z3áru n/Sáz.mezi obcemi Nové Veselí «  Boh- 
dalov,v^plochých náhorních partiích  a n ižších  mlatech značně podmáčený.Na suchých s v a z íc h ,p ís č itý *  

nebo kamenitých Ostrůvcích borovice a modřín, v mokřinách o lše .

♦Antrodia a e r ia l iS(F r. )Donk P<ärS*eX
Bankera v io laacen sU lb .e t Schw.ex Fr.)Pouz. . ^ ^ o c o l l ^ i a  chri^tinae(Fr.)Heim

-Cantharelulla umbonata(Gmel.ex F r.)S ing. ""phnsocöllvbia lugubria (Fi*.)Heim
C o ltr ic ia  perennis(L.ex F r . ) t o r i l l  "p h e llo d o K la le ^ u a (S w .a p .F r .e x  F r.)P .K arat.
Cořtinariua mucoaua(Bull.ex St.Am.)KLckx. Phellodon ^ ¿ 0ntoaus(L íexť pr .)Benker
Hydnellum velutinum (F r.)K a rst. Pseudoclitocybe cyath iform is(Bull.ex F r.)S ing .
Hypholoma pólytrich i(Fr.JR icken (Pera.ex F r,)P .K arst.

♦Lactarius bodlosanguineus K^n . e t Rusaula emetica(Schaeff.ex Fr.)S.F.Qrav
Louoogomphidius roseu a (F r.)K o tl.e t Pouz. -T richo loL i ap ium (Schaeff.-ic l.var.helvioaor
I^ycoperdon molle Pera.ex Bera. A ť  p ü ,  et  Svr.

Zel.stan ice Studenec -  V smržátkách 437 m ji.m .: Hospodářský smrkový le s  různého a tářl 14 km výoh. 
od Třebíče,vystřídávaný borovými porosty a četnými světlinam i:a palouky na mírně svažitém až p lo­

chém terénu. Bída h lin ito p íe č itá  místy a vyniklým skalním podkladem.

S S S ^ 1! S ! ^ f i ^ ,ÍSS3S*ySfl-
-Lepiota clypeolaria var.motulaespora Bk.et Br.
-Leucocortinarius bulbigeB (A lb .e t Schw.ex P r.)S ing .
P o z n á m k a

Uvedený seznam je  prožatimní inventarizací mykoflóry podhorských smrkových porostů jihozá­
padní Moravy. Vzhledem k dynamickému vý v o ji lesních a houbových společenstev není a nemůže být 
zcela  vyčerpáva jíc í,rovněž není možno p ř i omezených časových možnostech tak rozsáhlý průzkům1 
ani zvládnout. Každoročně přibývá řada vzácnějších,zde dosud nezjištěných druhů a nove sledova­
ných lo k a lit^ že l zůstává a tá le mnoho obtížně určitelných položek dosud nedetorminováno.

Naopak,zejméiíb v poslední době,at j i ž  v  důsledku stupňujícího se znehodnocování životního 
prostředí.častým střádáním extremních klimaticl^ch podmínek a'¡jinými v l iv y  jeou lesn í společen­
stva a je jic h  mykoflora ve žnačné míře a velmi negativně ovlivňovány.Je pozorován k va lita tivn í i  
kvan titativn í úbytek mnoha druhů hub, a to nejen e vyhraněnými specifickými nároky,ale i  tako-

S
ch,které ve zdejších  les ích  ros tly  ješ tě  donedávna v hojné míře a každoročně.Jsou to kupř.Aiúa- 
ta gemmata,A.muscaria,A.rěgalis,AlbatrellU8 confluens.A.ovinüs.Cantharellus cibariua.Elaphomy- 
ces granulatus,Geastrum quadrifidum,Hydnum repandum,Lactarius delicio8U3,Gomphidius maculatus a j.

Z u s a m m e n f a s s u n g
P ilz f lo ra  der Fichtenbestanden der BShmisch-Mahrischen Hohe in der Umgebung von Zůár und Třeb íč-:

Sie BEmisch»Mährische Hohe mit der durchacbnittlichen Hohe von 600m ü.M. gehört Zum Gebiet 
der herzynischen Blumenflora,klimatisch dann zu massig warmen und feuchten Gebieten der CSR.
Oie ursprünglichen Buchen- oder Mischwälder wurden am Anfang des 18.Jahrhunderts gewaltsam zu 
Fichtenwäldern umgewandelt.Besonders in der Umgebung von 2dár und Třebíč befinden sich Fichten- 
bestünde von verschiedenem A lte r ,o ft  an feuchtem und moosigen Boden, in dicht geschlossenen Be­
ständen kahl,in trockenen Legan mit K ie fern ,Lärchen und stllenweiso auch Tahnen gemischt.

Oas angeführte Verzeichniss s t e l l t  eine vorläu fige Inventur von Pilzfanden dar,die ln  diesem 
Gebiet s e it  dem Jahre 1945 gesammelt worden* In den le tz ten  Jahren tro tz  einigen Neufunden konnte 
man auch h ier ein bestimmtes Verschwinden mancher Groaspilze .merken.' Sa handelt sich nichthur um 
diejene Arten ,die r e lS t iv  hohe spezifische Ansprüche an die Lebenebedingungen besitzen sondern 
auch um ein ige Arten,die noch vor kurzem a lljäh rlich ,ü b lich  und häufig vorgekommen sind.
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1EK0FLÖRA HOHSKŽCH SMHClN "  DOLINY SIEDMICH PRAMEtfOV " V BBSLIANStíCH TATBÍCH

dr. Mirko Svrček.CSo.
Mytologické odděleni Národního muzea 

P r a h a

V le te c h  1958-1961 Jsme se zesnulém přítelem  Jiřím  Kubičkou m ěli možnost p o d íle t se v  pra co m í 
skupině.našeho předního botanika Emila Hadače na mytologickém výzkumu "Doliny siedmich prameňov" 
(d říve  nazývané též Holubyho-dolinou)- v Belianských (d ř ív e  Belanských) Tatrách. Jde o poměrně malé 
území o rozloze as i 9 km2 v  jihovýchodní čá s t i Belianských íater,vymezené povodím Hlubokého potoka, 
ve výěkovém rozmezí od 1045m (t j .o d  soutoku fflíbokého a Milého potoka) až.po vrchol Bujačlho vrchu 
(1946m). Dolina je  hluboce zaříznutá a představuje pramennou oblast C lem e j vody Hakúskej.V horní 
části je  rozšířená v  Široký am fiteátr ohraničený vápencovými,až 100 m vysokými skalními stěnami, 
přecházejícím i v příkré údolní svahy.Bohatě č len itý  r e l i é f  této- kotliny je  podmíněn s lo ž itou  geolo­
gickou stavbou.Pod ílejl se na ní různě odolné zbytky příkrovů nasunutých na žulové jádro Vysokých 
Tater a složené z poměrně pevných spodnotriasových až permských křemenců,odolných dolomitických vá­
penců (rhaetských,keuperslých a muránslých),rozpadavých werfenských b ř id lic  (ty to  v y tvá ře j! sedlo 
Červená h lína ) a břid ličnatých liasových vápenců.Cleniiý terén,rozmanité expozice a výškové rozd í­
ly  vy tvo ř ily  příhodné podmínky pro rozvo j pestré květeny,proto se kotlina považuje za f lo r is t ic k y  
nejbohatší v Tatrách (E.Hadač a J.Smarda I960 uvádějí odtud-celkem 555 druhů cévnatých r o s t l in ) .

Smrk (Picoa abies) tvo ř í zde většinu lesních porostů a jako strom vystupuje až do-výšky l680m 
n.m., jako keřík až do 180Cta.Toto horské lesn í pásmo v rozmezí 800-1500m je  tvořeno buä . čiátými 
amrčinami nebo smíšeným lesem s jed lí,k te rá  v  dolní čá sti tv o ř í jed lin y  a -o jed iněle  zasahuje až 
do 1520m. Společně s je d lí a smrkem jsou v dolní čá sti vyvinuty porosty modřínu (L a rix  decidua ssp. 
earpatica),ve vyšších polohách je  modřín jen roztroušen.Pásmo ve výškách 1500-180ÖB je  represento­
váno mlety souvislými porosty kleče(Pinus mugo ssp.mughus) , která do n ižších  poloh sestupuje až do l 
1245m.Ze stromových listnáčů je  v.do ln í části tu a tam bříza  plstnatá karpatská(Betula pubescens 
ssp.earpatica)až do 1550m,a také jeřáb (Sorbus aucuparia var.g labrata ),n e jvýše do l650m. Buk(Fagus 
sy lvatica ) je  v malé skupině.přítomen pouze na jediném místě ve výšce 1240m.
Dřevní houby no smrku ve sledovaném území♦-

K prvním nápadným makromycetům na dosud s to jíc ích  živých,odumírájících nebo nedávno odumřelých 
kmenech ná leží Fomitopsis p in ico la .který p a t ř i l  k nojčastějším  chorošům,ale jen do výšky 1200 m 
(nejvyšší nález u nás zaznamenaný F.Kotlabou je  ve Vysokých Tatrách .ca 1580m n.m. ).U  da lších  dvou 
chorošovitých jsme zaznamenali nejvyšší nálezy, a to u Phelllnus chrvsoloma ve 1350-1400m (což od­
povídá Pilátovu sběru na Polaně u D etvy;viz Kotlaba 1984 p.41) a u Heterobasidion annosus.parazitu- 
jlcímu na bázích a kořenech smrků,ale celkem velmi vzácně,ve výšce až 1550m (údaj rovněž citovaný 
F.Kotlabou,1984 p .l57 ).Z  ostatních hub s to j í  za zmínku zcela  o jed inělý výskyt na kůře živého kmene 
smrku Aleurocystidiellmn suberuentatum (d říve známého pod běžnějším jménem Aleurodiscus scu te lla tus ), 
Tento resupinátní baaidiomycet s poměrně velkým i,effuso-reflexn ím i skoro terčovitým i plodnicemi • s 
bělavým hymeniem byl v území dosti časným zjevem na trč íc ích  větvích  kleče,na kterou však není vý­
hradně vázán. V tomto případě jde o výskyt v 1300 m n.m. K velmi řídlým zjevům na kůře kon ifer pa­
t ř í  diskomycet Pseudographis elatlna vyskytu jící se v bazálních částech živých smrků nad bývalou 
chatou Protěží (F lesn ivec) 1350m vysoko. Odumřelé,volně ve vzduchu trč íc í-v ě tv e  os id lu je  několik  
význačných druhů-,z nichž n e jčastě jš í byly dvai Aleurodiscus amorphua.nápadný oranžovými te rč i,k te ré  
jsou mnohdy napadány cizopasnou rosolovitou Tremella mvcophaga vystupuje až.do 140Qm,což jsou nejvyš­
š í dosud známé výskyty.u nás.Na těchto větvích nezřídka se ob jevu jí křídově b í lé  až svě tle  modroše- 
dé,ojíněné povlaky Exidiopsis ca lcea.Z distomycetů je  pozoruhodný výs l^ t Colpoma crispui^.druhu zná­
mého pouze z přirozených smrkových porostů, dále Tryb lid ioosis picea a na bezkorých větv ích  smrku 
Propolis ve rs lco lo r (s . l . ) .ň ? v ý  je  rozšířen  i  ▼ n ižších  polohách v  kulturních smrčinách,druhý je  nej­
hojnější na lis tnáčích ) v Cechách nyní p a tř í k m izejícím  druhům naší mykofl6ry• — Na zemi le ž íc íc h  
kmenech smrkových postupně fru k t ifik u jl druhy v u rč ité posloupnosti (sukcesní řadě).Tak pouze na tv r ­
dém,málo rozloženém dřevě, které zbarvu je  červeně, se ob jevu j í  • černá apothecia Durella wangii-tnftA.na- 
lezené vícekrát od května do ř íjn a  nejen na kmenech,ale i  na větv ích  P icea .Také odtud mnou popsané 
Lachnum belanenso je-váznáno na tvrdé ,-v  č is té  proudící vodě ponořené.dřevo le ž íc íc h  kmenů a bezko­
rých vě tv í smrku. Padlé smrkové kmeny jinak hostí poměrně malý počet distomycetů,jako např.velmi- 
hojnou Hyalaacypha stavensonii a méně častou H«setoea.dále O rb ilia  botu lisnora.Ascocorvne sarcoides. 
Scu tellin la  cervorum a j.  Na vysušeném dřevě smrkových kmenů (a také pařezů) bývá.nezřídke Coniophora 
arida. Z chorošovitých jsou na kmenech hojné např. Phellinus v it ic o la  (známější dříve pod názvem 
Ph.isabellinua) , druh přirozených horských smrčiní v  dolině nálezy z výšky až lASQml .Trlohantum able-
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1tlnunCaž do 15Q0m).Tvromvces caesius. Ischnoderma benzoinum(druh převážně horský)a Trametes serla - 
l ia  (z  je jic h ž  rourek je  odtud známa též .C ia teU a  hymeniophy11a,vzácný fungikolní diskomycet).
Z ostatních resupinátních basidiomycetů je  to vedle hojného Stereum sanguinolentum a horské Hyme- 
nochaete fu lig inosa  (časté od l050-1300m) zejména roeolovkovitá  P rotodon tia-p ice ico la .která jako 
Četné Corticiaceae fru k tifik u je  podobně j i ž  na značně rozpadlém dřevu.Týto druhy u zav íra jí sukcesi 
na rozpadávajících se,mechorosty a některými cévnatými rostlinam i zarů sta jíc ích  kmenech.Z Agarica- 
lea  se ob jevu jí na padlých a často mechatých kmenech druhy jako Tubaria confragosa(vzácně 1 ).hojně- 
j i  pak Offlphelina grosaula(O .abiegna).O.ericetorum a zejména helmovky,z nichž k horským pa tří Mýce­
na maculata a M.floa-nivium.běžná bvla M.viscosa a M«alcalina • V mechových po lštářích  fru k tifik u - 
j í  muscikolní čepičatkv(Galerina sp .d iv .) .  I  když některé houby na padlých kmenech rostou stejně 
dobře na-pařezech,přece jehse zdá být pařezová mykoflóra v mnohých ohledech specifická.MikrokLima- 
tické podmínky této "n iky" ov livň u jí přítomnost nebo absenci většiny druhů vázaných na stupeň roz­
kladu dřevní hmoty,ale i  na soubor jiných bezcévných roa tlin (aero fý tických  řas ,fo lio sn ích  játrovek, 
mechů),p o d íle jíc ích  se na postupném osídlování pařezů-autotrofními organismy.Rozpadem dřeva vznika­
j í  často dutiny,poskytu jíc í vhodné podmínky pro rozvo j mikrokavernikolních synuzií makro-i mikromy- 
oetů.Povrch pařezů,hlavně je jich -bazá ln í část bývají mnohdy obsazovány resupinátními basidiomycety, 
které jinak nalézáme také na spodu padlých kmenů,a to obvykle v  kontaktu s půdou,humusem a d e tr i-  
tem, v častých případech prvotním prostředím,odkud tyto  houby přecházejí na kmeny a pařezy k vytvá­
ření p lodn ic .P řib ližn é sukcese pařezové-mykoflóry,sledovaná v Dolině aiedmich prameňov začíná na •- 
tvrdém,dosud málo narušeném dřevu, a z druhů vysloveně horských je  to z askomycetů Xvlographa paral- 
l e la .  Podobně jako v n ižších  polohách objevuje se na řezných plochách Gloeophyllum sepiarium a 
Dacryntvces deliauescene. na kůře často pryskyřic í proniklé Lophium mvtilinum.Nectria cucurbitula a 
Lachnellula res in a r ia .z lupenatých hub Arm illaria  m elleaí s . l . . v době výzkumu nehojná).V da lš í fá z i  
rozpadu dřeva se ob jevu jí da lší diákony čety,jednak na řezné ploše ( O rb ilia  botulispora často společ­
ně s Hvaloscvpha stevensonii ) ,a le i  baaidiomvcetvCCalocera viscosa).jednak na postranních stěnách! 
Amviostereum c h a i l l é t i i .A.abietinum (1244 m n.m.) .Paxillus panuoides.Pluteua pouzarianua. IrichaptUB 
abietinum. Tricholomopsis rutilans (T.decora zde nebyla nalezena).

V tomto stadiu obvykle j i ž  začíná osídlování mechorosty,podporující a u držu jíc í stupeň vlhkos­
t i,k te rá  vzniká rozkladem celulózy a umožňující fru k t ifik a c i hlavně lupenatým houbám,především zá­
stupcům rodů Phollota ( Ph.flammans.Ph.scamba. R i.len ta . Ph.SQuarrosa) . Gvmnopilus(G.microsporus.G.sa- 
pineus) . Mýcena (M.visco3a.M.viridimarginata-až do 1550m).Galerina (G .triscopa.G.baďipes-.G.marginata. 
některé jako symbionti mechů.tak G.hypnorum a G.mniophila) . Xeromphalina campanella (až do 1300m).
Pro dutiny jsou charakteristické Mýcena amicta.Resupinatus kavinae.Claudopus bvssisedus.lfacronella 
ca lva .Piloderma croceum.C ris tin ia  h e lv e t ica .Trechispora mollusca.Ph.vsisporinu3 vitraeus a Veaiculo- 
myces c itr in u sCtento často také na zevních plochách dřeva i  kůře na bázi pařezů,kde se rovněž vys­
kytuje Kvmanochaete fu llg in oaa ).S iln ě  rozpadlé pařezy byly někdy pokryty plodnicemi Ivcoperdon-p.vri- 
forme a Peziza mlcropús.Kusy dřeva z vě tš í čá sti zanořené v půdě podobně jako úlomky.větví os id lo­
va l nápadně zbarvený a pro vápencové ob las ti Karpat význačný rosolovec Tremiscus h e lv e llo id e s . a ta­
ké Galerina sideroides.

Z hub, vázaných na da lší čá sti smrku,si zmínky zaslouží Ramaria g r a c i l is (na kořenech),acikolní 
diskonycety jako Afltinoa ju n iperin e lla .Gymnomitrula a b ie t is .Clavidiscul.Tiim acuum.Hvmenoscyphus p a l l i -  
do-ollvaceus (lo k a lita  typu), H .e ich le r i. z Agaricales Marasmius b u llia rd i.Hemimycena g ra c il is  . 
Mýcena c in e re lla .M.rorida a lí.stylobates. Pouze na šišky Picea jsou vázány Ombrophila jath ina(spo- 
lu  s Phaeohelotium imberbe ve vodě potoků).Piceomphale bulgarioiďes (až do 140Qm).Mýcena s t r o b il i-  
cola (až do 150Qm) a hojnÝ Strobilurus esculentus.

Druhové složení mykoflóry na zemi le ž íc íc h  t le j íc íc h  vě tv í bývá -a lesp oň  u-některých skupin -  
společné s druhy na padlých kmenech,případně na pařezech.Naproti tomu je  celé řada.těch,které fruk- 
t i f ik u j í  jen na větv ích ,tak  většina druhů rodu Lachnelulla. Na Větvích Picea byl zde výjimečně na­
lezen např.Polyporu8 varius (Kotlaba 1984 je j  ze smrku uvádí z jediného nálezu).Také pyrenomycet 
B ertia  moriformis.jinak běžný na buku, se v  dolině vyskytuje na bezkorých smrkových větvích.Převáž­
ně na Picea jsou z- dalších druhů odtud znány Exidia-pithva a E.aacharina.Dachnum belanense.Panellus 
f i i t is ; z  ostatních ne tak striktně vázaných na smrk jmenujme alespoň Mýcena cyanorrhizaCvětšina ná­
lezů byla z k leče) a Tomentellina fib rosa (T.bombycina), j e j í ž  přítomnost podmiňuje vápencový podklad. 
Terrestrické druhy ekologicky ep.laté s detritem.humusem a půdou ve sledovaném území.

Druhově nejpočetnějii.zastoupenou skupinou byly však i  zde terrestrické druhy ekologicky spja­
té s detritem,humusem a půdou,jejichž fru k tifikačn í optimum dosahovalo » « ^ hih v  prvé polovině ř í j ­
na 1958 za v e lic e  příznivých klimatických podmínek.Z celkového počtu v íce  než 500 druhů zachycených 
v dolině během 1 týdne č in í je j ic h  pod íl téměř 50%,z nichž přib ližně 60% p a tří smrkovým porostům.
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Druhově nejpočetněji zastoupeny byly v té době rody: Russula( lO ) ,%cena( 9 )«C litocybet 9 ) .Tricho-  
loma(.9) .Cortinarius (8 ) .Lactarius(B) .Hygrophorus(6 ) , Xnoc.ybe(6 ) .zatím  co rody Agaricus.Amanita. 
ColLvbia.Cystoderma.Entoloma.Qalerina.Gomphidius.Laccarla .Lep iota .L.voph.vllum.teelanoleuca by ly  za­
stoupeny 3-5 druhy.zbývajících 10 rodů Agaricales jedním druhem.Pozoruhodná byla téměř abesence 
hřibovítých,ve svých poznámkách n a lez l jsem údaje pouze o dvou druzích, a to Porphyrellus pseudo- 
scaber'.B Suillus tridentinus(tento ovšem jen pod modříny). Z nolupenatých basidiomycetů se uplat­
ňovaly hlavně druhy rodu Cantharellus(a to jen C.ťubaeformis) . C lavulina.Clavariadelphua (C.trun- 
catus) . Ramaria.Sarcoďon (S.imbricatus. ješ tě  v 1300m). Z gasteromycetů vedle G .aess ile  a G .pecti-  
natum dosahovalo O» quadrifiďum nejvýše do 1450m.

K význačným terrestrickým  diskomycetům horských smrčin p a tř ila  v  dolině Oudonia circinana. 
kterou jsme s ledova li hojně fru k t if ik u jíc í  od 1160-1500m,podobně i  Wynella auricula,ne vzácná v 
téže výškové zóně.Z ostatních,také z n ižších  poloh známých,byl to např.°eopyxia a lp e s tr is . Inermi- 
sia aggregata (až do IlOOm).Otidea onotica .Sarcosphaera crassa(v  ll65m) .Spathularia f la v id a ( až 
do 1400m). K nejpozoruhodnějším nálezům p a tř ila  Lindtneria trachvapora.resupinátní chorošovitý 
basidiomycet s výrazně ornamentovanými výtrusy,všude v e lic e  vzácný (oba dosud jed iné naše nálezy 
v CSSR z Doliny siedmich prameňov z r .  1957 a 1958 c itu je  též Kotlaba 1984).

V tomto referátu  jsem se soustředil výhradně na druhy souvislých horských smrčin sledovaného 
území,pokud jsou bezprostředně vázány přímo na Picea abies.Stranou zůstávají všechny o s ta tn í,je ­
jich ž h o s t it e l i  jsou např. byliny nebo kapradorosty tv o ř íc í bylinný podrost těchto smrčin.Přede­
vším na zmíněných h os tite lích  se vyskytuje n e jvětš í počet diskomycetů (a le  i  jiných skupin)všude 
tam,kde nacházejí vhodné podmínky.Proto také biotopy,jako prameniště a břehy potoků a porosty Pe- 
tas ites  (P.albus.P.kablildLanus, vzácně P.hybridus) a kapradin,podobně jako mýtiny se souvislými po­
rosty vrbovky úzkolisté (Chamaerion angustifolium) a maliníku (Rubus idaeus)podmiňujf rozvo j a 
druhovou pestrost mykofléry postatně rozd ílné od té ,se  kterou se setkáváme ve smrčinách.

Taxony,které jsme v uvedených letech v horských smrčinách sledovaného území z j i s t i l i  (p řib ližně 
300 druhů makromycetů) mohou být podkladem pro srovnání mykofléry této  tatranské chráněné ob las ti 
před 25-30 le ty  se stavem současným.Porovnáni obou výsledků by mohlo být poučením jak pro stano­
vení p e r iod ic ity  fru k tifikace jednotlivých druhů,tak pro konstatování změn,které se od oné doby 
p ro je v ily .

S u m m a r  y
Pungi o f spruce-forests o f the valle.v "Dolina siedmich prameňov" in  the Belianské Tatry Mountains 
(Slovakla.Czechoslovakia).

The author present some resu lts o f  the myeological investigation  made during the period 
1957-1961 togeather with his la tě  colleague MUDr.Jiří Kubička in the va lle y  "Dolina siedmich pra­
meňov" in the Belianské Tatry Mts. The spruce-forests cover here the mountain slopes fTom 800 up 
to 1680m a .s .l.,m os tly  on calcareous and siliceou s soils.The most charakteristic species o f  Agari­
cales .Aphyllophorales and Discomycetes are mentioned.Alltogether about 300 species o f  Mácromycetes 
were here co llected .

L i t e r a t u r a

Hadač E .et a l.(1969 ): Die Pflanzengesellschaften des Tales "Dolina Siedmich prameňov" in der 
la er Tatra. Vegetácia CSSR,B 2.Bratislava.

Kotlaba P . (1984):Zeměpisné rozšířen í a ekologie chorošů(Polyporales s . l . ) v  Československu. Praha.
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H O U a X  S M R K O V Í C H  P O S O S I  & K V I L D S K Í C H  P L Á N I  N A  Š U M A V Ě

dr. František l o u d i  
Potoční 1 , 370 09 ČESKÉ BHDfiJOVICE-Dobrá Voda

Kvildské pláně je  orografický pojem. Nacházejí ee v  centrální čá s ti Súraavy v pramenné ob las ti 
Vltavy a Otavy v  nadmořské výšce lOOO-llOOm n.m. Název dostaly podle obcí Kvilda a Horská Kvilda, 
které le ž í  p řib ližn ě uprostřed této  náhorní ptoovipy. Je to kraj velmi chladný.Houby zde f r u k t i f i -  
kují od července do poloviny ř íjn a .J so u -li jaro a podzim mimořádně p řízn ivé  pro růst hub,lze na­
lé za t plodnice makromycetů j i ž  od poloviny června až do konce ř íjn a .

7 lite ra tu ře  chybí souhrnné pojednání o houbách tohoto území.Zdejší mykoflórou se zabýval 
Dr.A lbert P ilá t,D rS o ., který na Horské Kvildě pobýval v letech  1964,1965,1966,1967 a v  roce 1971, 
vždy a s i 14 dní v srpnu nebo počátkem zá ř í.

Protože každoročně od roku 1965 navštěvu ji ve vegetační sezóně tento k ra j a studuji zd e jš í hou- 
by,ch těl bych tímto příspěvkem upozornit na výsledky výzkumů A .P ilá ta ,k teré  jsou jen zčá s ti publi­
kovány a dále je  dop ln it o da lší poznatky a druhy hub,které zde rostou a A .P ilá t  je  nenalezl.fiadu 
poznatků o zde jš í mykoflóře jakož i  některé fo togra fické  snímky hub z té to  ob la s ti použil A .P ilá t  
ve své známé a na s v o ji dobu zcela  ojed inělé publikaci "Houby Československa ve svém životním  pro­
střed í (P i lá t  A.,1969a). T ři velmi vzácné druhy bazidiomycetů byly nalezeny A.Pilátem  v okolí Hor­
ské Kvildy a popsány jako nové druhy. Jsou to Boletus gabretae P i lá t  (P i lá t  A . ,1968),Lactarius p i-  
l a t i i  Z.Schaefer (Z .Schaefor,1968) n Rhodophyllus avrcek ii P i lá t  (P i lá t  A.,1969b).

Přírodní pomžrv Kvlldských p lán í.
Z klimatického hlediska Kvildské pláně le ž í  v chladné oblaeti.Průměrná roční tep lo ta  je  zde

3,5°C. Mrazových dnů v roce je  223,dnů bez pravidelných mrazů je  v průměru 142.Pravidelné mrazy p ř i-
oházejí 1 .říjn a  a končí ll.května.Nejaou a le vzácností noční mrazy je š tě  i  v  červnu,červenci a srp­
nu. Vegetační perioda je  krátká,trvá asi 100 dní,na Jezerní s la t i  pouze 98 d n í,t j .p ř ib liž n ě  od 31.5. 
do 6.9. Srážek spadne 1000-1500 mm za rok. Sněhová pokrývka přetrvává 15&-160 dní v  roce a většinou 
přesahuje výšku 1 metr.Celkový charakter klimatu je  oceaniclý.

Celé území le ž í  na silikátovém  podkladě.většinu podkladu tvo ř í ru ly  mnoha strukturních a mine­
ráln ích odrůd,dálo žuly a svory. Bazické horniny zcela  chybě jí.Vody vykazují n e jča s tě ji hodnotu 
pH 5 -  6.

Z hlediska vegetačního Kvildské pláně se nacházejí převážně ve stupni h o rš íc h  a c id o filn íoh  bu- 
čin s přechodem ke klimatickým (klimaxovým,zonálním) smrčinám v polohách nad 1100-l200m n.m .,anebo 
les smrčinám extrazonálním v inversních polohách,tj. zde ve výšce pod lOOOm n.m. Dnes jsou zdejš í le ­
sy téměř výhradně přeměněny na smrkové monokultury.Mezi lesy  jsou tu a tam na pramenných nebo bess-
odtokových místech rozptýlena vrchovištní raše lin iš tě ,n a  Šumavě zvané slatě.Okrajové p a rtie  vrcho- 
v iš l  a jiná vlh čí místa jsou porostlá podmáčenými smrčinami (azonální smrčiny).Ostatni plochy úze­
mí představují louky nebo pastviny přecházejíc í p ř i okrajích lesů ve vřesov iště .

Současné lesy jsou z n e jvětš í čá sti druhotné a jsou poměrně mladé.Přirozená skladba lesů původ­
ní provenience byla v předminulém a hlavně v minulém s to le t í  na pláních Šumavy a jinde na Šumavě 
snačně narušena intenzivn í nadměrnou těžbou dřeva pro místní sklárny a dřevozpracující průmysl a 
pak úplně zničena rozsáhlými polomy po v ich řic ích  způsobených silnými jihozápadními fohňovými vět­
ry v rooe 1870 a v několika dalších le tech . Nejzhoubnější v ich řice  se přehnala přes Šumavu večer a 
v nooi z 26.ř íjn a  na 27.ř íjn a  roku 1870 a trva la  8 hodin.Padla j í  za oběí většina stromů na pláních 
oentrélní Šumávy.Původní klimatické smrčiny,vyskytující se zde od 1100-1200m n.m. a výše zůstaly 
poměrně dobře zachovány,protože nebyly narušeny antropickými v l iv y  tak,jako lesy  na pláních,které 
jsou snadno přístupné pro těžbu dřeva. Po velkých polomech následovaly kůrovcové kalamity,které 
dovrš ily  d ílo  zkázy.

Dominantní dřevinou současných lesů je  smrk.°etatní druhy dřevin jsou zde zastoupeny v  nepatr­
ném množství.V rozsáhlých smrkových-porostech se tu a tam přirozeně vyskytuje jeřáb obecný (Sorbus 
auouparia ssp .glabrata ), a to tam,kde je  zachován přirozený charakter lesa.Na svazích vrcholů vystu­
p u jíc í z náhorní paroviny roste vedle smrku ješ tě  jedle,buk,kLen a velmi vzácně jilm  horský.V mean- 
dreoh potoků a na okrajích ra š e lin iš t  je  častá b říza  pýř itá  (Betula pubescens esp.earpatM ea).Pro­
pustné štěrkový náplavy a asjpy nav. šené okolo potoků p ř i rýžování z la ta  jsou porostlé břízou p ýř i- 
tou a borovici sosnou.Z ostatních borovic zde roste vejmutovka,která byla vydatně přimíšena do smr­
kové výsadby především mezi Horskou Kvildou a Zlatou Studnou a dálo limba,vysazená v menším počtu 
jedinců v lose pob líž « . l ip o v ý  Huti a snad i  jinde.
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I
 Z keřů-je n e jch arak teris tič té jš í dřevinou kle 8 kosodřevina. Ha Šumavě.. Je původní a roste na

některých-nejvyšších skalnatých vrcholech,kde naznačuje počátek aubalpinskáho pásma a na vrcho- 
viě.tíshcZde pokrývá^původňí netěžené, plochý stagnujících (sen iln ích ) p a r t i í  vrchoviáí.O laciá ln ím  
reliktem  Je bříza  zakrslá (Betula nana),rostoucí na některých vrchoviětích  a v  meandrech potoků, 
lu  a.tam lze  ep a tř it i Jalovec obecný a vrbu ušatou,ve stromořadí Ještě osiku a americký topol ba l- 
sámový.Ostatní drobné keře (borůvka,brusinka,vlochyně,klikva,šícha černá,kyhanka e iv o lis tá ,v ř e s ) 
a bylinná vegetace Jsou typické pro středoevropský hercynský horský les,horské pastviny »vřesoviš­
tě a vrchovištn í ra še lin iš tě .

M . v k o f l ó r a  K v - i l d s k ý c - h  p l á n í .
Většina druhů hub zde rostoucích Je vázána na prostředí lesa.Podstatně méně druhů roste mimo 

les  na loukách a pastvinách. Zajímavá Je aykoflóra ra š e lin iš í.N e lze  zde vést přesnou h ran ic i mezi 
houbami vázanými pouze na ra še lin iš tě  (druhy sphagnikolní a tu r fik o ln í) nebo Jenom na smrkový le s , 
protože oba biotopy se na mnoha místech p ro lín a jí a plynule přecházejí do. sebe.Malá ra š e lin iš tě  
obklopená a chráněná kolem.dokola lesem jsou pro fru k t ifik a c i hub podstatně p ř ízn iv ě jš í než velká 
rašelin iště ,kde se výrazněji p ro jevu jí klimatické výkyvy,což neprospívá růstu. hub. Tuto skutečnost 
zde pozoroval rovněž A .P ilá t  p ř i srovnávání poměrů týka jíc ích  se výskytu hub na Jezerní s la t i,c o ž  
je  velké a nechráněné ra še lin iš tě  a Zhůrských s la t í,k te ré  jsou obklopené kolem dokola nebo z v e l­
ké části vysokým smrkovým lesem. Jezerní s la t  je  známá v případě méně přízn ivých podmínek pro růst 
hub úplnou absenci makromycetů.

Z vegetačního hlediska je  tento kraj chudý a s tím do j is t é  míry také souvisí i  chudoba-v poč­
tu druhů hub.Zvlášt nápadný je  nedostatek chorošovitých a jiných dřevních hub, a to Jak co do 
množství plodnic.tak i  jednotlivých druhů.Je to pochopitelné,protože se jedné o téměř "čisté"sm r­
kové porosty a věková skladba jednotlivých lesních úseků je  poměrně mladá.Vedle toho smrk zde ros­
te  v přirozených podmínkách a je  dosud málo poškozen c iv ilisa čn ím i fak tory .V  horkých a suchých l é ­
tech,např. v roce 197111973,1983 a j .  zde houby nerostly jako všude jinde u nás.Nebyly nalézány ani 
plodnice sphagnikolních druhů v místech celoročně vydatně-nasycených vodou.-

Jak j i ž  bylo na počátku vzpomenuto, v této ob lasti o b je v il A .P ilá t  t ř i  nové druhy bazidiomyce- 
tů,z nichž Boletus gabretae byl nalezen j i ž  také ve Pinaku (Ka llio ,1984 )a  v Itá li i (A le s s io ,1 9 8 5 ).

Nakonec je podán přehled hub,které zde byly nalezeny a determinovány.Druhy označené -H- uvádí 
pouze A.Pilát,druhy označení + n a lez l pouze autor.Bez označení jsou druhy nalezené A .Pilátem  i  
autorem»
1) Louky a pastviny:

Agrocybe a rva lis  +Conocybe tenera +Stropharia cyaneá (o jed inš-
Bovista nigrescens ^ lanoleuca s tr ic t ip e s  lý  nález u skládky vápna)

+ Bolbitius v ite llin u s  +Panaeolus sphinctrinus Stropharia semiglobata
++ Clitocybe ericetorům +Psilocybe semilanceata
2) Lesy a ra še lin iš tě ;
+ Agaricus e3settei (=A.ab- +Clavulina cinerea +Dermocybe luteomarginata(ss.

rubtibulbus) — Clavulina c r is ta te  Moser 1983)
+ Agrocybe paludosa ++Clitocybe Squamulosa ++Dermocybe sanguinea

Albatrellus ovinus — Clitocybe vibécina ■—  Dermocybe semisanguinea
+ Aleuria aurantia -H-Collybia acervata Dermocybe sphagneti

Amanita battarae +Collybia asema Dermocybe uligxnoša
Amanita c itr in a  +Collybia cookei -— Bntoloma conferendum(=E.stau-
Amanita excélsa +Collybia tuberosa rospora)
Amanita fu lva Collybia dryóphila Entoloma cetratum

+ Amanita gemmata(ojed.hález na vy- +C.dryóphila var.aquosa Galerina hypnorum
hřátém pisku na okra ji lesa ) +C.dryóphila var.oedipus Galerina paludosa

Amanita muscaria '— Collybia maculata +Galerina pumila
Amanita porphyria C o ltr ic ia  per.ennis ++Galerina sphagnorum
Amanita rega lia  +Cortinarius armeniacus Galerina t ib i íc y s t is
Amanita rubescens ++Cortinarius arm illatus ->—  -Klomphidius glutinosus
Amanita épissa ++Cortinarius brunneua —  +Gyromitra in fílla
Amanita vaginata - Cortinarius co llin itu s  -HGyroporus cyanescens
Amanita valida ++Cortinarius córruscans ++Hebeloma fUsipes

++ Bankera violascons ++Cortinariua evernius     Hebeloma mesophaeum
+ Baeoapora myosura ++Cortinarius flex ipea  +Hygrocybe conioa

Boletus cůlopus +Cortinarius hemitrichus +Ifygrocybe miniata
Boletus edulis ++Cortinarius g e n t il is  +Hygrophoropsis aurantiaca
Boletus erythropus +Cortinarius mucosůs ++Itygrophorus camarophyllus

++ Boletus gabretae +Cortinarius pholideus ----  Hygrophorus olivaceoalbus
+ Boletus fragilipes(=B.pruinatua) -M-Cortinarius striaep ilu s -----  Hygrophorus pusthlatus

CanthareluHa umbonata —  +Cortinarius traganus ----  Hypholoma capiioides
Cantharellus cibarius ++Cortiharius vespertinus Hypholoma elongatipes
Cantharellus tubSeformie +Cystóderma amianthinum(vždy v  —Hypholoma mSrglnatum

++Chroogomphus helveticua tmavé horské formě) ++Hypholoma udum
-Chroogomphus ru tilu s ++Cystoderma granulosum Chalciporus piperatus
Clavaria purpurea +Dermocybe cinnamomeolutea — +Inocybe lacera

++ Clavariadelphua p is t i l la r is  —^ +Dermocybe crooea — ++lnocybe umbrina



i++Laccaria amethystine +lQrcena ep ipterygia  — ■ ++Rusaule nigricans
Laccaria laccata +Mycena ga leribu lata  .—  Ruasula Ochroleuca
Laccaria proxitta — +“ ycena galopoda —' ++Ruasula vinoaa

♦♦hactarius blenňius —  +Mýcerta vu lgáris Russula paludosa
♦♦^actarius hresadolianus —  +Mycena virid im arginata ___ Russula In tegra

Lactarius Camphoratus +í.fyxomphalia maura +Russula pu lchella
♦Lactarius deterrimus —  Omphalina ericetorum Russula puelariS
♦"actarius flexuosus -f+Omphalina ph ilonotis +Russula rhodopoda^
Lactarius fuscus Omphalina oniscus ++Rusaula áphagnophila

♦♦Lactarius glyciosmus +Omphalina sphagnicola Russula vesca
Lactarius helvus -—  Paxillus involutus ++Russula xerampelina

-  Lactarius lignyotus Peziza badia ++Sarcodon imbricatus
-  Lactarius necator +Phaeocollybia Christinas +Scu tellin ia  scu te lla ta
++Lactarius p ila t ii(d e t .Z .S ch a e -  ++Phaeogalera stagnina ++Suillus bovinus (P in )

f er ) Pholiota  carbonaria +Suillus lutoue (P in )
- Lactarius rufus —  ++Pholiota spumosa Su illus variegatus (P in )

Lactarius theiogalus ++Porphyrellus pseudoscaber Thellephora te r re s tr is
+I<actarius vietus ++Rambria p a llid a  +Iricholoma flavobrunneum

++Leccinum holopus ++RhodophyÍlus atromarginatus ++Tricholoma imbricatum
Leccinum piceinum ++Bhodophyllus svrcok ií +Tricholoma portantosum

•f+Leccinum scabrum +Rickanella fib u la  •—-  ¡Cricholoma saponaceum
♦♦¿eccihum iestaceoscabrum —— Rozites cSperata ++Tricholoma sejunctum

♦Leccinum vtilpinum +Russula adusta ——* Tricholoma virgatum
♦Lepista nuda Russula c la ro fla va  TriCholoma sUbsejunctum(=T.vi-

++Lyophyllum fumošum ++Russula Cy&noxantha r id ilu tescen s )
♦Marasmius sCórodonius “— Russula de lica  íy lop ilu s  fe lleu s

- +Marasmiu3 androsaceus Russula decolorans —  Xerocomus badius
♦Marasmius epiphyllus — Russula emetica —- Xerocomus chrysenteron
♦Marasmius w e tts te in ii ++Russula emetica var.betu la- Xerocomus aubtomenťosus
♦Melanoleuca melaleuca rum' _  Xeromphalina campanella
♦Micromphale perforans +Russula foetěns

- +Mitrula paludosa ++Russula helodes
♦ lícen a  f i lo p e s    Russula mustelina

3) Houby dřevní
p. , .  Gloeophyllum Sepiarium ++Physisporinus vitrous
£i££S_S2l£ai ++Gymnopilus penetrans —  ++Pleurooybella porrigens
Calocera yiscosa +Gymnopilus sapineus +Plutous atromarginatus

►Climacocystis borea lis  ++Ischnoderma benžoinum Stereum sanguinolentum
«■ Coniophora arida +Lycogala epidendron —  +Irichaptum abietinua
►Crucibulum laeve Oligoporus ptychogaster —  + Ir  icholomopsis  decora
♦Dacrymyces s t i l la tu s  ++Pholiota lu c ife ra  — " ++Iyromyces caesius
’ Fomitopsis p in ico la  •—  +Pholiota flammans —  +Týromyces f r a g i l is
♦Fuligo septica — - ++Pholiota scamba +Tyromyces m ollis ( le g . e t  det.
PinuB s i lv e s t r is :  J.Kuthan)
++ Sparassis crispa + Tremolla encephala + Tricholomopsis ru tilans

SSffll£_2ÍilS Íi££i ++Gymnopilus spectab ilis
■w-Dentipellis f r a g i l is  -H-Inbnotus h a s tife r  Schizophyllum commune
+ Diatrype d isciform is ++Oudemansiella p latyphylla  +Stereum hirsutum

Pomes fomentarius Pycnoporus cinnabarlnua +Ustulina deusta
Sorbus aucuparia :
♦♦Hapalopilus ru tilans ++Pholiota a ln ico la  +Polyporus lepideus

♦Phellinus. igňáariu8 ♦♦Pholiota  squarrosa Pycnoporus cinnabarinua

5£S2]:®_E!i£222®a£i +Kuehneromyces mutabilis -H-Phellinus lu n d e l l i i (r e v .T.N ie-
v mela)

Poděkováni: Autor děkuje p ro f .Zdeňkovi Kluzákovi,vedoucímu přírodovědeckého oddělení Jihočeského- 
muzea v Českých Budějovicích za půjčení práce /Bazidiomycety ra š e lin iS l Kvildských plání na Šumavě, 
která byla nalezená v pozůsta losti A .P ilá ta  a nebyla publikována.
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S u. m m a r  y
Fungi o f  the spruce fo res ts  o f  the Kvilda Plains in the-Šumava Mountains (Czechoslovakia).
In the presented work á survey o f  higher fungi found and determined by the author o f the a r t ic le  and 
by A .P ilá t  during the la s t  20 yesfa  In the central part o f  the Šumava Mountains ton ~the .upper p la in , 
ca lled  the Kvilda Plains ia  given.The Kvilda Plains are situated aproximately a t the height o f  1000- 
1100 meters above sea le v e l  and are covered by fo res ts  o f  Picea abiea.Scattered among the fo rests  
oan be found severa l high moors w ith the o r ig in a l mountain pine and many small peat bogs.Other areas 
consist o f  alpine meadows.pastures and heather moors.Die region l i e s  on-a s i l ic a te  ground,oaloareous 
s o ils  are completely absen t.lt was in th is region that A .P ilá t  found 3 new species o f baaidiomyoetes: 
Boletus gabretae P i lá t ,RhodophyHus svrcek ii P i lá t  and Lactarius p i l a t i i  Z.Schaefer.The work is  oon-' 
eluded by an alphabetical l i s t  o f  species o f  fungi found and determined in the area by the author and 
A .P i lá t .The.apecieq found by A .P ilá t  are marked ++,speoies marked + were found by the author ana spe­
cies without Id e n tif ic a tio n  were found and co llected  by both mycologists.
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P A R A S I T I C K f i  D f i E V O K A Z U É  H O U B Y  H O R S K Ý C H  S M R C I N  V C S S R

doc.ing.A lo is Č e r n ý ,  CSo.
Lesnická fak. v3z,katedra ochrany lesů ,Zemědělská 3, 600 00 B H H O

V CSSR působí na smrku n e jvětš í škody parazitické dřevokazné houby,které in f ik u jí ž ivé  smrky 
v důsledku je jic h  fyziologického o s la b en í,t j. pri&ární parazitické dřevokazné houby nebo in f ik u jí 
i  fy z io log ick y  neoslabené smrky v místech mechanického poranění kořenů,kmenů a v ě tv í,  t  j . sekund.ár- 
p í parazitické dřevokazné houby.

Smrkové porosty v ob lastech-je jich  přirozeného rozš ířen í jsou jen v zanedbatelném rozsahu ohro­
ženy primárními parazitickými dřevokaznými houbami.Jsou však ohroženy sekundárními parazitickým i 
houbami a rozsah jim i působených škod je  podmíněn množstvím mechanických zranění živých smrků.

A. Primární parazitické dřevokazné houby na smrku ztepilém  -  Picea abies Karst.
Primární parazitické dřevokazné houby,tj. kořenovník vrstevnatý -Heterobaaidion annosua(F r. iB r e f. 

a václavka obecná-Armillaria mellea(Vahl.ex Er.)Kmnm. in f ik u jí ž ivé  smrky převážně na kořenech v  pů­
dě. Infekce živých smrků primárními houbami snadněji nastává v místech poranění kořenů,ale infekce 
fyz io log icky  oslabených smrků nastává i  neporaněnými kořeny v důsledku snížení fungistatických lá ­
tek v kůře a ve dřevě.
Kořenovník vrstevnatý -  Heterobasidion annosus (F r .)B re f. je  rozšířen  v obou mírných pásmech' zejména 
na jehličnatých dřevinách a jen vzácně in fiku je  lis tn a té  stromy.V CSSR je  rozšířen  na celém území 
a působí velké škody na smrku zvláště v  n ižších  polohách.V původních a přirozených smrkových poros­
tech se kořenovník vrstevnatý vyskytuje jen sporadicky a škody jím  zde působené jsou zanedbatelné. 
Celkově se v CSSR p od ílí na hnilobě dřeva živých smrků asi jednou polovinou.Přírůst dřeva smrků se 
značně vyhnilými kořeny korenovníkem vrstevnatým je  ve srovnání se zdravými smrky na stejných loka­
litá ch  podstatně menší.
Václavka obecná -  A rm illaria  mellea(Vshl.ex Fr.)Kumm. je  rozšířena na celém světě a v CSSR se podí­
l í - velkou měrou na rozkladu dřeva kořenů a pařezové části kmene živých stromů a na rozkladu dřeva pa­
řezů. Je to saproparasitická dřevokazné houbo,přecházející k parazitizmu na oslabených dřevinách. V 
CSSR působí n e jvětš í škody zvláště na smrku v oblostech,kde je  tato dřevina pěstována mimo j e j í  pů­
vodní a přirozené rozšířeni.Smrkové porosty napadené václavkou se v důsledku hniloby dřeva kořenů 
a pařezové části kmenů jednotlivých stromů 3távají la b iln í a snadno podléhají náporu větru .V  dospí­
va jí cích, mýtních a v přestárlých smrkových porostech je  typickým příznakem napadení živých smrků Vá­
clavkou obecnou rozšířená báze kmenů,která je  hlavním příznakem napadení smrků václavkou obecnou 
(Černý 1966,1976).

Hospodářský význam kořenovníku vrstevnatého ve srovnání s hospodářským významem václavky obecné 
je  větš í.p ro tože v krátké době po in fekc i proniká podhoubí kořenovníku vrstevnatého do bazální části 
kmene postupně do výšky 2 -  4 -  8 až 12 m,kde vzniká "červená" hniloba dřeva.Václavka obecná působí 
rozklad dřeva spodní části kořánů a plamencovitě proniká pouze do pařezové části kmene.Dokud jsou 
smrky parazitovány václavkou po mnoho le t ,p ř írů s t  dřeva je  jen na horní části kořenů a kořenových ná 
běhů,a tak dochází k nadměrnému rozšířen í pařezové části kmenů.V důsledku zničení velké části dřeva 
kořenů václavkou .smrky majíjómezený přívod ž iv in  a vody a jen nepatrně p ř irů s ta jí,a  to i  v těch; 
případech,kdy mají stromy velkou a volnou korunu.U nadúrovňových a úrovňových smrků,u kterých jsou 
kořeny zdravé a nebo napadení kořenů václavkou je  jen v malém rozsahu,je p řírů st dřeva norm áln í,tj. 
o tlouátce letokruhů 2 ,5 -3 ,5mm.Jsou-li všechny kořeny nadúrovňových a úrovňových smrků vyhnilé ve 
spodní části václavkou ve větším rozsahu,je roční přírů st dřeva 1 až l,5mm.Eroto není vhodné u smr­
kových porostů napadených václavkou prodlužovat obmýtní dobu.Naopak lz e  doporučit u smrkových poros­
tů značně napadených václavkou snížení je j ic h  obmýtní doby.

B. Sekundární parazitické dřevokazné houby na smrku ztepilém  -  Picea abies Karst.
Sekundární parazitické dřevokazné houby in f ik u jí ž ivé  smrky v  místech různého poranění kořenů, 

kořenových náběhů,kmenů a v ě tv í. Zraňování povrchových kořenů,kořenových náběhů a kmenů,zvláště je ­
jich  bazální části u smrku nastává na celém území CSSR zejména p ř i těžbě a p řib ližován í dřeva.Dále 
jsou smrky ve středních a vyšších polohách často poškozovány vrškovými zlomy.Tímto způsobem bývá po­
raněno 5-10% živých smrků,zcela výjimečně bývá v některých částech porostu p ř i odvozních cestách 
poškozeno vě tš í množství smrků.V horských oblastech mimo poraněni kmenů smrku p ř i těžbě a odvozu 
dřeva,jsou báze kmenů smrku ve středním věku velmi často mechanicky poškozovány zimním ohryzem ků­
ly  je len í zvěří a méně často letním loupáním kůry.7e středních polohách v posledních letech  vzn ikají 
na smrku v flSR citelné škody působené ohryzem kůry na kořenových nábězích a bázích kmenů mufloní zvě
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ř í .  Na území CSR bylo (podle Inventarizace lesů 1971)sjištěno, Se v roce 1970 bylo ohryze* •  lou­
páním je le n í zvěří na 100% poškozeno 70 000 ha redukované plochy umrlcových poroatú a každoročně ae 
plooha smrkových porostů poškozených ohryzem a loupáním zvětšu je . 7 současné době je  v CSR ohryzem 
a loupáním je le n í a mufloní zvěř í a následnými druhotnými hnilobami poškoze*již 80 000 hp reduko­
vané plochy smrkových po ro s tů ,tj. 3,2% všech lesn ích  porostů CSR.Analyaami kmenů poškozených ohry­
zem a loupáním je le n í zvěř í bylo z jištěno,Se ze 100% poškozených smrků je  a s i 80% napadeno hnilobou 
a je  nutno v průměru odříznout do pa liva  3 m kmene v  bazální části,Pouze a s i 20% kmenů zůstává bez 
hniloby,avšak s následným poškozením dřeva podle v e lik o s t i poškozeného m ís ta ,tj.a e  skrytými vadami. 
l . Pevník k rvavě jíc í -  Stereum sanguinolentum(Alb.et Schw.ex F r .)F r .

Poraněná místa na kmenech smrků jsou infikována různými druhy parasitickýoh., saproparasitických a 
saprofytických hub. N e jčas tš ji jsou smrky v místech mechanického poranění na povrchu kořenů a kme­
nů infikovány pevníkem krvavějícím  -Stereum eanguinolentum.Domanaki(1966) sledoval v  Polsku v  oblas­
t i  Jelenia Qora v Krkonoších zdravotní stav smrků poškozených v  d řívě jš ích  letech  ohryzem.a loupáním 
je le n í z v ě ř í .Z j is t i l ,S e -88% takto poškozených stromů bylo infikováno pevníkem krvavějícím .Další dru­
hy dřevokazných hub n e z j is t i l .  Pevník k rvavě jíc í je  v CSSR.obecně rozšířen  v les ích  jeh ličnatých - 
dřevin a působí zejména rozklad mrtvého dřeva,které os íd lu je jako jedna z prvních saprofytických.dře­
vokazných hub.Velmi často in fiku je  jeh ličnaté dřeviny v  místech poranění bělového dřeva a působí 
velmi rozsáhlé škody.
R.Subkatec smrkový -Onnia leporina (Pr.)Jahn

iubkatec smrkový -Onnia leporina (Fr.)Jahn (syn .iPolystictus leporinus Fries 1852,Onnia circ inata  
(F r.)P .K arst.l882 , Polyporus duelis Peek 1878), je  rozšířen  v severním mírném pásu zejména na růz­
ných druzích smrku. V CSSR je  rozšířen  na celém území v předmýtních,mýtních a přestárlých smrkových 
porostech.Je významnou parazitickou dřevokaznou houbou působící voštinovou hnilobu dřeva,kořen{L a 
báze kmenů smrků v ob las ti původního a přirozeného rozš ířen í této dřeviny, fiubkatec smrkový se roz­
š í ř i l  postupně i  do n ižších  poloh,kam byl smrk uměle rozš ířen , a místy působí na smrku V n ižších  
polohách c ite ln é  škody.
3 .0hňovec smrkový-Phellinus chrysolomaCFr.)Donk ... . -

Syn.JPolyporus chrysoloma Fries 1861, Phellinus a b ie t is (P .K a rs t .)P ilá t  1950. Ohňovec smrkový je  
rozšířen  v Evropě na smrku ztepilém,modřínu opadavém a na je d l i  bělokoré, v-CSSR je  pak ohňovec smr­
kový rozšířen  zejména v horských oblastech na smrku a .jen  sporadicky in fik u je  modřín a jed li.Působ í 
voštinovou hnilobu vyzrálého vnitřního dřeva kmenů a větví.Napadené smrky ohňovcem smrkovým jsou 
zpravidla vyhnilé po celá délce kmene. Plodnice ohňovce smrkového vyrů sta jí n e jča s tě ji na spodní 
straně odumřelých vě tv í ve spodní části koruny.Jsou v íc e le té  a někdy pokrývají větev v  délce 1 ■■ 2a. 
Bazidiospory ohňovce smrkového jsou ku lovité se znatelným apikulem,bezbarvé až okrově rezavohnědé,
4 -  5 x  3,5 -  4,5 (5 ) /m v e lk é . .

Ohňovec smrkový se v CSSR nevyskytuje v uměle založených smrkových porostech v  n ižších  polohách. 
Jeho výskyt ve středních polohách indikuje v těchto lokalitách  původní výskyt smrku.
4 . Popraška smrková -Coniophora piceae Černý (Lesn ictví 22QCLIX):121-131,1976)

Popraška smrková je  parazitická dřevokazná houba rozšířená v severním mírném pásmu.na různých 
druzích smrků a je d lí .V  CSSR působí c ite ln é  škody v podhorských a horských oblastech v  dosp íva jíc ích , 
sýtních a přestárlých smrkových a jedlových porostech. V Severní Americe je  tento druh ďřevokazné- 
bouby velmi rozšířen  a působí hnědou hnilobu dřeva kořenů a bazální čá sti kmenů živých smrků a je d l í .  
7 USA a v  Kanadě je  dosud tento patogen nesprávně uváděn pod názvem Coniophora putanea(Schum.ex F r . ) 
P .K a rs t .,t j.  popraška sklepní, k terá-je  typickým saproťytem a nepůsobí hnilobu dřeva živých stromů 
(Hinds 1977, Ginns 1982). Nejvýznamnější ro zd íly  blízkých druhů Coniophora piceae Černý a C.putanea 
(Schum. ex F r.)P .K arst.jsou  tyto :
-Popraška smrková je  rozšířena v severním mírném pásu jako cizopasník kořenů a bází různých druhů 
. smrku a j e d l í .  ,
-Popraška sklepní je  rozšířena v obou mírných pásech jako saprofyt dřeva různých jehličnatých a l i s t -  
. natých strom}.
-7  čistých kulturách je  růst pědboubí poprašky smrkové téměř dvakrát pomalejší než jě  růst podhoubí 
.poprašky sklepní a na hyfách jsou jednoduché přesky,z nichž vyrůstá-jedna nová hyfa.
-7  čistých kulturách poprašky sklepní jsou na hyfách přesky,z nichž vyrůsta jí nové hyíy r  počtu 
4 -  5 v přeslenu. .

Popraška emrková je  v CSSR rozšířena v původních a přirozených smrkových porostech a postupně se
rozš iřu je  i  do středních poloh,kde byly smrkové porosty uměle vysazené.
5. jgopraška. modfttnoyá -  Coniophora la r ic is  Černý (Černý A . ,1985; skripta Ochrana lesů a fy topa to lo - 

g i í .H .č á s t  -  fy tópato log ie (návody ds c v ič e n í),s tr .24- 26) .
Popraška modřínová je  parazitická dřevokazná houba rozšířená na modřínech a méně často na smrcích
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T severním mírném pásu.V CSSR je  rozšířena na eelém území.na modřínu opadavém a místy též-na smrká 
ztepilém .Čisté kultury poprašky modřínové.vypěstované z hniloby dřeva modřínů nebo smrků jsou sněho­
b íle  zbarvené.Takto b ílou  Sistou-kulturu vytváří pouze popraška modřínová,u ostatních dosud známých 
druhů jsou S isté kultury šedohnědě zbarvené.•

Hniloba dřeva způsobená poprašnou modřínovou na modřínech a smrcích proniká vn itřn í částí kmenů 
do výšky 2-3-5 až 15m,a proto na kmenech s to jíc íc h  modřínů nebo smrků parazitovaných popraškou mod­
řínovou po mnoho l e t ,  jsou vytvořené otvory od datlů od báze kmene do výšky 8 i  v íc e  metrů.Popraška 
smrková -  Coniophora piceae Černý parazitu je na smrku a je d l i  a j e j í  podhoubí rozkládá dřevo v  kme­
nu do výšky 3m a jen na velmi přestárlých,dlouhou dobu parazitovaných smrcích proniká hniloba do 
výšky 4-5m.Např. v  květnu 1971 jsem společně s p ro f. Marinkovičem a Dr. Smi tem (lesn ická faku lta  v 
Bělehradě) sledoval zmýcení č ty ř  smrků s otvory do báze kmene vytvořených datlóvitým i ptáky v  poho­
ř í  Kopaonik v  Jugoslávii. T ři smrky byly parazitovány popraškou smrkovou a vyhnilé dřevo v  kmenech 
dosahovalo pouze výšky 3nu Čtvrtý smrk by l vyhnilý až do výšlqr 15m.Z výšky lOm jsem odebral vzorek 
vyhnilého dřeva a z hniloby vyrostla  mléčně b ílá  č is tá  kul tura, typická pro poprašku modřínovou.

6 .Hnědák Schweinitzův -  Phaeolus schw cin itzii (F r . )P a t . (=Polvnorus schw ein itz ii F r. 1821 )
Hnědák Schweinitzův je  chorošovitá parazitická dřevokazná houba rozšířená na celém svštš.Působí 

rozklad kořenů a bazální části kmene řivých jehličnatých stromů,vzácně in fik u je  i  l is tn a té  dřeviny.
V CSSR n e jča s tš ji in fiku je  vejmutovku,limbu,borovici lesní»modřín.douglasku,smrk a j e d l i  bělokorou. 
Infekce čivých stromů n e jča s tě ji nastává v  půdě na kořenech a v místech poranění na bázi kmene.

Z celkového počtu 72 zkusných ploch vytýčených mýtních a přestárlých borových porostech na území 
CSSH v letech 1976-1980 byl výskyt hnědáku Schweinitzova z jiš tě n  v  29 zkusných plochách,tj.40,27%. 
Na těchto plochách bylo hnědákem Schweinitzovým napadeno v průměru 3,56% bprovic a průměrné znehod­
nocení borového dřeva č in ilo  0,44%.Nejvíce napadených borovic hnědákem Schweinitzovým bylo z j iš t ě ­
no ve zkusmé ploše vytýčené v po les í Černé Voděrady, v  porostu 127a2,SLP v  K oste lc i nad Černými l e ­
sy,a to ve výš i 12,7% (Černý 1980).

T .Plstnateček severský -  C linatocvstis b o re a lia (P r .)K o t l.e t  Pouz.(«sPolyporus borea lis  F r. 1821)
Plstnateček severský je  rozšířen  v  severním mírném pásu na jeh ličnatých dřevinách a jen výjimečně 

in fiku je  lis tn a té  stromy.V CSSR parazitu je hlavně na smrku v  horských oblastech.Vyskytuje se v  pů­
vodních a přirozeně rozšířených amršinách a jeho výskyt v  pahorkatinách^ výjimečně v  n ižš ích  polo­
hách indikuje původní výskyt smrku. Kotlaba(1984) uvádí pro CSSR 161 lo k a l i t  výskytu tohoto druhu.

8. Bšlochoroš hořký -  Tyronyces stip ticu8 (Pers.ex F r .)K o t l.e t  Pouz.(»Polyporus s tip ticu s  Pers.1801)
Bělo choroš hořký je  parazitická dřevokazná houba rozšířená v Eurasii.Neroste v  Severní Americe, 

kde je  nahrazen b lízce  příbuzným T.lmmitis(Peck)Bond. na jeh ličnatých dřevinách.V CSSR bělochoroš 
hořký in fiku je  jeh ličnaté dřeviny a c ite ln é škody působí na smrku.

9. Bělochoroš pýchavkovitý- Tvromyco3 ptychofta3tcr(Ludwlg)Donk(»» Ptychogaster albus Corda 1828)
Bělochoroš pýchavkovi-ty je  parazitická dřevokazná houba rozšířená pouze v Evropě na jeh ličnatých 

dřevinách.Živé stromy in fiku je  v místě poranění na kořenech a bazích kmenů.Po několika letech  para- 
z itaoe vyrůstají na kořenech nebo bazích kmenů imperfektní plodnice. Jsou smetanově bílé,měkké»polo­
kulovité až ku lov ité ,2-10 cm v  průměru. Na podzim po vyzrání se plodnice zbarvují sv ě tle  hnědš a ce­
lá  vn itřn í dužina se mění ve světle  hnědé, ku lov ité , 5—10 z  3-6,5 )im velké chlamydospory,které jsou 
po rozrušení povrchu plodnice rozšiřovány větrem.

lO .Ohnovec ohraničený-Phellinus nigrolim itatus(Rom ell)B .et G .(=Fomea nÍgrolim itatus(Roccll)Engeland) 
Ohňovec ohraničený je  parazitická dřevokazná houba rozšířená v  severním mírném pásu na., jehlična-. 

tých dřevinách.V CSSH je  znám ze 52 lo k a lit  a je-rozš ířen  od podhůří do subalpinského stupně s tě ž iš ­
těm výskytu v  submontáhním stupni (Kbtlaba 1984).

Infekce živých stromů nastává v  místech poranění na kořenech a kořenových nábšzích.houba působí
typickou voštinovou hnilobu, dřeva. V důsledku.pokročilé-hniloby dřeva.kořenů a. vn itřn í bazální čás­
t i  kmene se stromy vylámu j i  v  kořenech a nebo v  pařezové čá s ti kmene.Na ulomených limbách nebo smr­
cích se podhoubí do zdravého dřeva dále n e š íř í a zbytek zdravého .dřeva na-ulomeném.kmenu postupně 
in fik u jí a ro z lo ž í saprofýtické dřevokazná houby,které však j i2  nepronikají do dřeva j i ž  narušeného 
hnilobou,způsobenou ohňovcem ohraničenýsuPo 20 až 30^o ulomení kmene zůstává v .le s e  pouze část stro­
mu s voštinovou hnilobou,způsobenou zmíněnou j i ž  původní parazitickou houbou-ohnovcem ohraničeným.Po­
vrch těchto le ž íc íc h  zbytků kmenů je  šedočerný až černý»hladký,nepravidelně podélně zprohýbaný a na 
spodní straně kmene vyrůstají v íc e le té  plodnica.

Chnovec ohraničený v  CSSR in fiku je  p řestárlé smrky převážně v nadmořské výšce nad 900 m a limby 
ve Vysokých Tatrách.Vzhledem k tomu,že mykologové sb íra jí plodnice tohoto druhu choroše na padlých
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,mrtvých kmenech .zařazu jí Jej k saprofytickým houbám(Pilát 1936-42,Kotlaba 1972,1984) . Ve akutéčnoSí­
t i  jde o parazitickou dřevo kaznou houbu.Hinda (1977) uvádí ohňovce ohraničeného jako významného pa­
ra z ita , který působí hnilobu dřeva kořenů a bazální čá s ti kmene smrku Engelmanova -  Picea engelmannii 
( Parry)Engelm. v  centrální čá s ti skalistých hor v  USA.
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S u m m a r y

Paras itic  wood-destroying fungi o f Norway spruce (Picea abies)moihtain stands in Czechoslovakia.

In Czechoslovakia,the most important damage to Norway spruce is  caused by p a ras itic  wood-destroy­
ing, fungi in fes tin g  l iv e  spruce trees due to th eir physio log ica l impairement,i.e. primary p a ras itic  
wood-destroying fungi or these fungi in fe s t  ph ys io log ica lly  not impaired trees a fte r  mechanical in­
ju ries o f roots,atems and branches a3 secondary p a ras itic  wood-destroying fungi.Norway spruce stands 
growing in areas o f their natural d is tribu tion  are only ra re ly  endangered by primary p a ras itic  
wood-destroying fungi.3he anands are,however,endangered by secondary p a ras itic  wood-destroying fun­
g i and the extend o f damage caused by these fungi depends on the number o f  mechanically impaired 
l i v e  spruce trees.

Primary pa ras itic  wood-destroying fungi,such as Heterobasidion annosus(Fr.)Bref. and A rm illaria  
mellea (Vahl.ex Fr.JKumm. in fec t l iv e  spruce mostly on roots in the s o i l .  Heterobasidion annosus 
(Ft .)B r e f .  is  spread throughout the te r r ito ry  o f  Czechoslovakia and causes considerable damage to 
spruce particu larly  in lover e leva tion s .Its  proportion to wood decay o f  l iv e  spruce trees  accounts 
fo r  about one ha íř in Czechoslovakia.

A rm illaria  mellea (Vahl.ex F r . )Kumm. s ign ifica n tly  contribues io  the decay o f root wood and stusp 
parts o f  stems o f l iv e  trees as w e ll as to the decay o f stump wood.The most serious dammage is  cau­
sed to Norway spruce in areas where the tree species is  grown outside i t s  o r ig in a l and natural d is­
tribu tion .

Secondary pa ras itic  wood-destroying fungi in fe c t  l iv e  spruce trees in  place o f  various in ju ries 
o f roots,butt-swells,stem s and branches. The fo llow ing species-are are the most important:Stereum 
sanguinolentum (A lb .e t Schw.ex I> . )F r .  ,0nnia leporina (F r . ) Jahn,Phellinus chrysoloma(Fr.)Donk,Co- 
niophora piceae Černý,Coniophora la r ic is  Černý,Phaeolua s ch w e in itz ii(F r .) Pat.,C lim acocystis borea- 
l is (F r . )K o t l .  e t  Pouz., lýromyces ptychogaster(Ludwig)Donk and Phellinus nigrolim itatus(Romell)Bourd. 
et Galz.
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ROZŠÍŘENI MUCHOMŮRKY KRÁLOVSKÉ -  AMANITA REGALIS (FR .) MICHAEL V ČESKOSLOVENSKU 

doc.dr.Bronislav H 1 ů z a, CSc.
Pedagog.fakulta University Palackéhoiykat.biologie,Žerotínovo n.2,771 40 OLOMOUC

Muchomůrka královská, je  druhem,který se v-Československu nevyskytuje p ř í l i š  často.Názor na 
je  j i  systematické ocenění v lite ra tu ře  nebyl jednotný.Např.český monograf rodu Amanita H.Veselý 
(1934) ji-považoval za subspecii muchomůrky červené.J.Macků(1942) je  ve s tu d ii "Moravské mucho- 
můrky uvádí jako samostatný druh. Muchomůrka královská je  druhem,který se od roku 1979 mapuje v  
rámci akce "Mapování jedovatých hub v CSSR".Její lo k a lity  na území .Cech v r .  1953- zpracoval M.Svr- 
ček (Svrček 1953). Zatímco v r .  1969 bylo možno dě la t předběžné závěry o ro zš ířen í a ek o lo g ii to­
hoto druhu jen z 64 údajů o lokalitách  v CSSR (Hlůza 1969), v r .  1976 se uvádí j i ž  100 lo k a l i t  jas 
na území. Cech a Moravy (Hlůza 1976)» V posledních 10 letech se z v ý š il  počet lo k a l i t  v  CSSR na 226.
K poznání rozš ířen í muchomůrky královské na j iž n í  Moravě p řispěly  v posledních le tech  zejména úda­
je  uvedené v práci V.Antonína (1985) a P.Vampoly (1986), na Slovensku pak údaje F.LizoňS (1985),a 
údaje celé řady dalších spolupracovníků mapovací akce v CSSR.

Zajímavé jsou údaje o vertikálním  rozšířen í Amanita re ga lis  (Tab. l,Gra£ l ) thouba nebyla u nás 
dosud nalezena v pásmu n íž in .J e jí lo k a lity  však můžeme sledovat nejen ve stupni pahorkatin/39,4% 
údajů/,ve stupni podhorském /42,9%/ a horském /14,7%/,ale i  ve stupni vyšších horských poloh /4 lo ­
ka lity  -  1 ,7%/ a ve stupni subalpinském /3 lo k a lity  -  1 , 3%/. Nejníže položená lo k a lita  se nachází 
v. okolí Hradce Králové (230m),nejvýše položené lo k a lity  byly z jiš těn y  ve Vysokých Tatrách (1500m 
n.m.) . Těžiště rozšířen í je  ve stupni pahorkatin a podhorském nebot 190 údajů /82,2%/ se týká 
lo k a lit  mezi 300-900m n.m.

Složení dřevinného patra bylo uvedeno v. 235 případech.Na jeh ličnaté lesy  připadá 180 údajů 
/76,7%/,na lesy smíšené 51 údajd/21,7%/ a na-listnatý  los jen 4 údaje /l,7%/«(Tab. 2 ).  V zastou­
pení dřevin na lokalitách  se výrazně uplatňuje na prvním místě smrk (180 údajů). Smrk by l také vět­
šinou uváděn jako přev láda jíc í dřevina v les ích  smíšených.Z dalších  jehličnanů se na loka litách  
udává přítomnost borovice ( 23x ) ,modřínu I 2x) a jed le  ( 9x ).Z  listnáčů, se na loka litách  n e jča s tě ji 
uvádějí bříza (32x),dub(20x) a buk ( I 6x ),dá le  habr ( lx )  a olše ( l x )  -  (Tab. 3 ).

Z uvedených údajů vyplývá,že na území CSSR roste-muchomůrka královská převážně v jeh ličnatých 
lesích,pokud jde o lesy smíšené,vždy v nich převažuje smrk.Nálezy v listnatých  les ích  nebo pod 
listnáči jsou výjimkou. V naší lite ra tu ře  je  Amanita rega lis  považována za druh podhorských smrčin 
(Veselý.Kotlaba et Pouzar 1972)nebo smrčin ve vyšších polohách (Kotlaba et Procházka 1972,Dermek 
et P i lá t  1974). P ilá t  (1969) j i  považuje za význačný druh horských smrčinjtaké Příhoda (1972)uvá- 
d í,že  u nás roste hlavně v horských les ích ,a  to ve smrčinách. Poukazuje však na to ,že  se muchomůr- 
ka královská v některých letech objeví i  v les ích  n ižších  poloh,klim aticky odpovídajících horským 
a podhorským polohám,jako jsou např. smrčiny v údolí potoků a řek s vyšší vzdušnou vlhkostí.V  in ­
versních polohách se nacházejí např. i  některá stanoviště Amanita rega lis  v údolí V ltavyínapř. v 
okolí Kostelce n .V lt . ) .

Amanita rega lis  roste jek  ve starých stinných smrčinách,tak i  ve smrkovém m lází.Byla nalezena 
často i  v trávě u lesničil cest,na louce se smrky i  na pasece 3 jedlovými pařezy.Někdy se na loka­
l i t ě  vyskytne i  ve větším počtu exemplářů.V r .  1977 jsem pozoroval uzavřený čarodějný kruh vytvo­
řený 26 plodnioemi Amanita regalis.Kruh měl v průměru 4,0-4,2 m,uprostřed se náházoly da lš í t ř i  
plodnice této muchomůrky.Vyrostl ve světlině mezi smrkovým mlázím a as i tř ic e t ile tým  smrkovým po­
rostem (Hlůza 1982).Přestože jsem od té doby lok a litu  několikráte n a vš t ív il ,nenalezl jsem plod­
nice každoročně.Výzkumem na trvalých plochách v le tech . 1963 -  1968 jsem z j i s t i l , ž e  ani zde mucho­
můrka královská nefruktifiku je pravidelně každým rokem.

Pro posouzení fenologie Amanita rega lis  bylo k d ispozic i 286 údajů (Tab. 4, Grafy 2. a 3 . ) .Mu­
chomůrka královská fru k tifik n je  zpravidla od července do z á ř í. výjimečně se mohou plodnice ob jev it 
j i ž  v červnu (10 údajů -  3,5%) nebo i  koncem května (1 údaj).Na červenec o srpen připadá 206 údajů, 
t j .  72%, na září 22,1%.Ojedinělá pozorování plodnic muchomůrky královské připadají na ř íje n  a za­
čátek listopadu.2 226 dosud známých lo k a lit  muchomůrky královské se nachází 127 v Cechách /5$ ,23»/,67 na Iforavě 
/29,6%/ a 32 na Slovensku /14,2%/. Podle Dostálova fytogeografického členění CSSR (Dostál 1960) se 
nachází 76,5% lo k a lit  v ob lasti středoevropské lesn í květeny (Hercynicum),mnohem méně lo k a lit  je  
známo z ob lasti středo- až jihovýchodoevropské teplomilné květeny (Pannonicum) /7,2%/. v ob las ti 
západokarpatské květeny (Carpaticum occidentale) je  zatím známo 39 lo k a lit  /17,3%/. V ob las ti vý-
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obodokarpatské květeny (Carpaticum orien ta le ) však doposud tento druh nebyl nalezeníTab. 5).
Z dosavadních znalostí o rozš ířen í Amanita re ga lis  v  Československu vyp livá ,že  d a lš í m ykofloris­

tický výzkum tohoto druhu by se měl uskutečnit především v oblastech,odkud zatím není známa žádná 
lo k a lita . Půjde především o území l e ž íc í  ve stupni pahorkatin,podhorském a horském.

Jsou to zejména tyto fytogeogra fické okresy: Smrčiny,Novohradské hory,Orlické hory,Kralický 
Sněžník, Oderská vrchy, Lužická.pahorkatina,Ještěd,železné hory,Horní Poohří,Doupoveké hory.Jevan- 
ská.plošina,Střední Poohří,Dolní Poohří.Mostecko-teplická pánev,Ostravská páněv,Moravská brána,^ 
Slovenský kras,Povážský Inovec,Tribečské pohorie,Pohronský Inovec,Banskobystrické dolomity,ífiirán- 
ská plošina,Slovenský.ráj.Pohornádí,Branisko,Slánské vrchy.V ihorlat,Patra.P ieniny,Liptovsko-spišská 

kotlina,Spišská vrchovina a Nízké Poloniny.
Mapa rozš ířen í Amanita rega lis  v ÖSSR zachycuje výskyt tohoto druhu-ve 113 základních čtver­

c i ch.Podrobně jším vymapováním by bylo možno zaznamenat výskyt do 153 kvadrantů. • •
■Z fytogeografického hlediska je.muchomůrka královská zajímavým druhem.V Ceskoslovensku-.se vysky­

tuje roztroušeně především na území s nižším i průměrnými-ročními teplotami a s vyšším ročním úhr­
nem srážek. O je jím  rozš ířen í bylo v r .  1976 známo nejméně údajů ve srovnání s 9 dalším i druhy mu- 
chomůrek (Amanita caesarea měla v českých zemích o 12 a Amanita gemmata o 15 lok a lit- v íce  než Ama— 
n ita  r e g a lis ) .  Nebyla dosud nalezena v řaaě fytogeografických okresů.Proto bude i  v .da lš ích  letech  
třeba muchomůrce královské věnovat pozornost a dále doplňovat zn a losti o je jím  rozš ířen í a ek o log ii.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Verbreitung des Könl^s-Fliebenpilzes -  Amanita r e g a lis (F r .) Michael in  der Tschechoslowakei

Die Verbreitung des Königs-F liegenpilzes, e in er-fü r die Kartierung der G iftp ilz e  in  der CSSR 
ausgewShlten Art.wurde auf Grund von 226 Fundangaben in  der Tschechoslowakei stu d iert.

Von der Gesamtzahl a l le r  Funde en tfa llen  173 (76,5%) auf das Gebiet der Mitteleuropäischen 
Waldflora (Hercynicum),nur 14 Funde (6,2%) stammen aus dem Gebiet-der m itte l-  und aüdosteuropSis- 
chen wSrmeliebenden Flora (Pannonicum).Weitere 39 Funde (17,3%) en tfa llen  auf das Gebiet der west- 
karpathischen F lora.

Amanita rega lis  i s t  eine A rt,d ie  hauptsSchlich in  der Hügellandstufe (39,4%),in  der aubmonta- 
nen Stufe(42,9%) und montanän Stufe (14,7%)vorkommt.

Der Känigs-Fliegenpilz i s t  eine Art der FichtenwSlder.Aus der Gesammtzahl der Funde-fallen 
76,6% den Nadelwäldern zu,21,7% den Mischwäldern (m it Fichten) und nur 1,7% den Laubwäldern.Die . 
R e k t ifik a t io n  k i& in iert im Ju li und. August (72% der Rinde)«. Amanita rega lis  s t e l l t  eine phytogeo— 
graphisch interessante Art dar, deren Verbreitung und Ökologie in  der Tschechoslowakei weiterstu­
dieren nütig wäre.
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Tab. 3.

ns,b i .  Frekvence dřevin uváděných p ř i sběrech Amanita
* . rega lia  (F r . )  Michael v Československu.

Rozšířeni Amanita regalisCFr.)M ichael v  ^ o t -  _______________________________________________________
livých  výškových stupních v  Československu. J
----•------------------------------- '  ~ ~  D ř e v i n a  Počet údajů .
Výškový Nadmořská Počet údájů _____  ___
Stupen výška (m) abs. v % ..........................................................
«  -  -  “ ------------  "  “  -  smrk (P icea ) 180
n íž in  do 200 -  -  . . “

- borovice (Finus) 23
pahorkatin 201 -  500 91 39,4 ffi0̂ í n ; (1>apix) 12

podhorský 501 -  800 99 42,9 ^  (Abieo) 9

horský 801 •• 1100 34 14 >7

výšSích hor- n o i  -1400 4 1,7 břiza  (Betula) ^ 32

1401 -1700 3 1.3 aub 20
------------------------------------------------------ "  buk (Pagus) 16
C e l k e m  100>° . . . . . .
______________ —----------- —---- — - ■■ ---- 1 habr (Carpxnus) 1

olěe (Alnus) 1
Tab.2.

C e l k e m  294
Přehled o nálezéch Amanita rega lis (F r.)M ickae l
podle vegetace vyšších ro s t lin . ~ "  "   --------—■— ---------- -----------—

~~~ t  r r
jeh ličnatý le s  180 76,6

smíšený les  51 21,7

lis tn a tý  le s  4
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  — Mapka rozš ířen í Amanita rega lia  (F r . ) Michael
C e l k e m  235 100,0 v Československu.

,ř _____  , j ;  v  •• >/• ^  r  ” ■ 10‘ ‘ , . L „ u o i

M 4,41 46 17 48 ̂  K ”  55 J3 5 *5 St il ¡8 ií ¡0«  « l í  44 ¡5 ¡4 *7 <8 ¡i 70 51 Ťj »ÍW W 76 7» Ťá 75 8« 81 82 83 94 81 S 87 «  ”  ’ ■ ' ' ' ' ' '  T  0̂ '

i - ť  ,  ,1  , u; -  i -  A- o

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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teb. 4.
íen o log ie  Amanita rega lia  (Fr.)M ichael Počat Údajů Graf 1.

50 T  * y y s g . t g a r . i a y -
abs. ▼ % ---------

------------------------------- ------------------------------------- 40 . _______
V. 1.-10. -11. - 20.

21.-31. 1 TO
bez data -  1 0,3- - ...........— ! - -- — ---- ■■ —---—■ —

VI. 1.-10.
11.-20. 4 20 ■2l * - 30. . 5
bez data 1 10 3,5  ---

V II. 1.-10. 24 10 ■11. - 20. 28
21.-31. 44
bez data 5 101 3 5 , 3   | t

~ ~  ,— —  ------------ “ ------------------------------------  O 200 500 80Č 1100 1400 1700 m
V I I I .  1.-10. 38 n.m.

11.-20. 39 ---------------- --------- --------- ------------------- ---------
21.-31. 21 a 'Pf „
bez data 7 105 36,7 .. ^  o ň  cl P

n .  1 . - 10. 37 I  W *  !  w 3  & I -9
11.-20. 14 5  "3 1  S S %%21. - 30. 6 5  "  f  6. .3 P g  6 «
bez data 6 63 22,1 ------ --------- — a— --------- --------- — 1---------

1. l i-1 0 . 3 Počet Údajů v %
11.-20. 1 Qraf 2.1 _ . ,  501 Fenologie Amanita r e g a lis (F r .)
beg data________ ^_________ 1___________ 1 ,7  Michael podle měaíců.

XI. 1. - 10. 1
11.- 20. -
21.-30. -  4 0 -
bez data -  1 0 ,3

Celkem 286 100,0 3o
Qraf 3. 20 ■ --------
Penologie Amanita rega lia (F r.)M ichael podle dekád

Po4at údajů 0̂ ■
5°,

# L h m m  ________ _____  — .
-------------  I— 1  _____ _

—  v VI v n  V I i r  IX ”  X I XI X I I

30-

20- ____

10
1 10 20 1 10 20 1 10~~ lo  !  — o 20 10 » 1 1 0 ^  ~  { ' - g0 í  ló 26 &

V 1 ^  1 m  | vm  ~~] xx | x | r ' T n  ]
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C H 0 R 0 5 0 V I T É  H O U B I  H O R S K Ý C H  S M R C l N

Dr.František Kotlaba,CSc.

Botanický ústav ČSAV, 252 43 Průhonice u Prahy

Za horské smrSiny považujeme přirozené smrčiny tříd y .V acc in io -P iceeta lia  a některá společenstva 
n ižších  poloh s přirozeným výskytem smrku obecného, jako jsou podmáčené smrčiny a a c id o filn í horské 
bučiny»popřípadě i  smrkové monokultury na stanovištích přirozených bučin nebo jiných společenstev 
vyšších poloh.Pro je j ic h  vymezení však jsem nepoužil z praktických důvodů geobotanickou rekonstruk­
ční mapu CSR,nýbrž V. Skalickým propracované vymezení oreo fytika  podle návrhu fytogeografického č le ­
nění pro Květenu CSR (Chrtek,Slavík et Tomšovic/red. A 982 ).V  tomto vymezení je  oreofýtikum ob las tí 
horské vegetacer-a květeny,v n íž  až na nepatrné vyjímky chybí zastoupení teplomilných druhů a vysky­
tu jí  se tam druhy psychrofiln í (chladnomilné) a m ezofiln í.V  přirozených les ích  p řevláda jí jehličnany, 
zejména smrk, a to v  porostech klimaxových i  podmáčených až rašelinných. Qreofytikjjm se tak rozumí ob­
la s t  horské květeny,která je  po vegetační stránce paralelou boreálního,popř. až arktického pásma n iž­
ších a středních poloh severní polokoule. Poněvadž území Československa s výjimkou n íž id  jižn ího  Slo­
venska le ž í  v  temperátnia (mírném) pásmu,představuje oreofýtikum pouze jakés i ostrovy uvn itř vegeta­
ce mírného pásma,tj.mezofytiká. Opakem oreofytika je  oblast teplomilné květeny -  termofytikum.

Toto fytogeografické členění je  třístupňové a je  provedené zatím jen v  českých zemích.Naproti to­
mu dosud užívané členění Slovenska je  dvoustupňové a vychází z  kontrastu vegetace xerothermní krajin­
ný (Panonicum) na jedné straně a vegetace karpatské (Carpaticum) na straně druhá. Přitom i  na Sloven­
sku e x is tu jíc í oblast opadavého listnatého lesa -tj.mezofytikům -  p a tř í pak v  tomto dvoustiqmovém 
tříd ěn í částečně do jedné a částečně do druhé oblasti,přičem ž j e j í  v ě tš í část je  v ob la s ti karpatské. 
Pouze území tzv.Vysokých Karpat p a tř í celá do oreofytika,avšak kromě toho i  některé d a lš í ,zejména 
kulminační části jiných pohoří.Třístupňové fytogeografické členění by bylo možno provést i  na Slo­
vena ku;protože tam však dosud provedené nebylo,není oreofýtikum v mých mapách ro zš ířen í chorošů pro 
Slovensko zakresleno(publikovány jsou sítové mapy o lokalitam i vymapovanými v kvadrantech,bez vyzna­
čení o reo fy tik a ). V českých zemích existu je jednak české,jednak karpatské oreofytikum.Do rozsáh lej­
šího českého oreofytika pa tří kulminační část Krušných hor,Slavkovského lesa,Brd,Šumavy,Novohradských 
hor,Jihlavských a Záárských vrchů,Jizerských hor,Krkonoše,Teplicko-adršpaš3ké skály,O rlické hory,Kra­
lick ý  Sněžník,Hrubý Jeseník a část Nízkého Jeseníku,zatímco karpatské oreofýtikum zahrnuje v  českých 
zemích pouze Moravskoslezské Bezkydy.

P ř i výběru chorošů horských smrčin pro tento re fe rá t jsem vycházel ze dvou základních hledisek, 
a to z vázanosti na smrk obecný jako hostitelskou dřevinu nebo substrát a z výskytu ve vyšších nad­
mořských výškách,tj. zhruba od 80Qm výše (montánáí, supramontánní a subalpinský stupeň).Pokud jde O 
vázanost na smrk obecný č i l i  z te p ilý  (Picéa abies= P .exce lsa ),b ra l jsem v úvahu všechny mně známé 
nálezy příslušného choroše u nás a percentuálně jsem vy já d ř il jeho výskyt na této  dřevině} podobně 
tomu bylo p ř i z jiš ío ván í výskytu na horách,kdy jsem bra l v úvahu počet známých lo k a lit  v  příslušných 
výškových stupních a vy jádři jsem je  opět v procentech. Vycházel jsem přitom z číselných údajů ve 
své knize (Kbtlaba 1984),doplněných novějšími nálezy ,jak  se mi je  podařilo zachytitjp rotože se však 
jedná většinou o vzácnější nebo velmi vzácné druhy -  navíc rostoucí v  oblastech,kde se obecně méně 
sb írá -  je  tu ú některých druhů přírůstků velmi málo nebo žádné. Nejvíce nových lo k a l i t  a sběrů mi 
s d ě li l  HNDr.J.Vlasák,CSc.,z Ústavu experimentální botaniky ČSAV v  Ces.Budějovicích,kterému děkuji za 
poskytnuté údaje.

P ři širším  výběru z téměř 40 zůstalo jen 12 druhů chorošovitých hub,které jsou jak vazbou na 
smrk,tak i  výskytem v horských výškových stupních zastoupeny -  s výjimkou druhu Oligoporus sericeo- 
m ollis -  alespoň 50% (přičemž zase v jednom z, uvedených dvou k r i t é r i í  to je  v íce než 80%) a svým 
rozšířením  u nás spadají zcela nebo z ne jvětš í části do fytogeografické ob las ti o reo fy tik a ,jak  byle 
vymezena pro české země.

V předváděných mapách rozšířen í horských chorošovitých hub jsou na jedné mapě zahrnuty ve dvou 
případech dva a v jednom t ř i  druhy zároveň (pro úsporu m ísta),nebot se jedná o velmi vzácné druhy.
O ostátních,poněkud hojnějších druhů je  na každé mapě zachyceno rozš ířen í pouze jednoho druhujprávě 
tyto  choroše jsou pro oreofýtikum nejvýznamnější. V následujícím přehledu uvádím jednotlivé druhy 
n ik o liv  podle stupně vázanosti na smrk a horské polohy ( i  když tato hlediska jsou též zohledněna), 
nýbrž podle kombinace druhů a umístění je jic h  lo k a lit  ná mapách ro zš ířen í. Prvních šest druhů je  u 
nás nejvzácnějších,třebaže se i  ty počtem známých lo k a lit  dost l i š í .
Modrolka japonská -  Amvlocvstis lapponica (Romell)Sing. pa tří v Československu rovněž k nesmírně 
vzácným chorošům; ze 13 podchycených sběrů je  jich  84,6% na smrku (jen  dva nálezy jsou na je d l i  )
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a obě dosud známé lo k a lity  -  Boubínský prales na Šumavě a Dobročský pra les ve Slovenském rudohoří- 
l e ž í  v montánním stupni*
Oranžovec americký -  Pychnoporellus alboluteus (E l l . e t  E v .)K o tl.e t  Pouz* je  nejen u nás nýbrž v ce­
lé  Evropě extrémně známý choroš.Známe j e j  v Československu dosud ae č ty ř sběrů,ale jen dva jsou na 
Picea abies (t j.50% ); všechny však pocházejí z jediné lo k a lity  (l)obročský pra les v Ciern.Balogu 
ve Slovenském rudohoří), která le ž í  v montánním stupni.
Bělochoroš hedvábitý -  Oligoporus sericeom ollis (Romell)Pouz. je  s ice na smrk vázaný 100% (všech 
15 u nás známých sběrů je  na Picea abies),avšak pouze 46,1% zjištěných  lo k a lit  l e ž í  v montánním a 
aupramonténním stupni (č t y ř i  jsou v submontánním a t ř i  dokonce v kolinním stupni -n e jn ižš í a s i V 
380m n.m. u Bavorovic v jižn ích  Cechách). Ačkoliv není v e lic e  vzácný,z technických důvodů je  vyma- 
peván spolu s předešlými dvěma extrémně vzácnými druhy na jednu mapu.
Pórnatka S te llin a  -  Skeletocutis s te lla e  (P i l .e x  P i l . )K e l le r  má v Československu 90,4% (z  22)zná- 
mých sběrů na Picea abies a pouze jeden je  na Abies alba a druhý na staré p lodn ic i Phellinus chry- 
solomajponěkud menší procento je jíc h  lo k a lit  ( 75% t j  6 z 8) l e ž í  v horských po lohách ítři v montán­
ním a t ř i  v eupramontánním stupni (dvě lo k a lity  známe ze submontánního stupně,přičemž nejn íže z j i š ­
těné na lez iš tě  le ž í  a s i 700m n.m. -  Mazák u Ostravice,okr.Frýdek-M ístek v  Beskydech).
Ohňovéc rezavohnědý -  Phellinus ferrugineofuscus (P.Karst.)Bourd. se u nás vyskytuje pouze na Picea 
abies a všechny č ty ř i  u nás známé lo k a lity  le ž í  v horáchJpo jedné v montánním a supramontánním a 
dvě v subalpinském stupni; jedna je  v Cechách (Boubínský prales na Šumavě) a t ř i  na Slovensku(všech­
ny ve Vysokých fatrách: HHna,Hlinská dolina aJamská p leso ).J e  to choroš se 100% zastoupení v  obou 
sledovaných ukazatelích.
Pňrnatka sporná -  Junghuhnia oollabens (F r.)R vv.(=Poria  r i xosa(P .K arst.)P .K arst. je  ze všech dva­
nácti do oreofytika zahrnutých druhů nejméně vázaná na smrk -P icea abies (jen  53,3% z 15 nálezů ), 
avšak 85,7% je jíc h  lo k a lit  ( t j . š e s t  ze sedmi) le ž í  v montánním stupni (jedna lo k a lita  -  Mariánský 
potok u Veverské Bítýšky - je  však v kolinním stupni as i 320m n .m .).
Bělochoroš Simanův -  Tvromvces simanii (P i l .e x  P il.)Parm . je  nejen u nás,nýbrž i  v celkovém roz­
š ířen í extrémně vzácný choroš. Byl u náš nalezen pouze jednou na jed in é-lo k a litě  -Blatském vrchu - 
(Sumné)na Šumavě -  v supramontánním stupni na smrku obecnémjv obou sledovaných ukazatelích má tedy 
stejně jako ehňovec rezavohnědý 100%,avšak vzhledem k jedinému nálezu není ovšem tato vázanost,jak 
na nadmořskou výšku,tak na substrát průkazná.

Dalších pět chorošů zahrnutých do tohoto referátu  má u nás podstatně v íce  lo k a l i t  než-předeš— 
ló-velm i vzácné nebo vzácné druhy,ale ani tyto nepatří v Československu k hojným houbám -  jsou hoj­
n ě jš í jenom lokálně (na v e lic e  rozsáhlých územích se-s nimi-vůbec nesetkáváme), celkově však pa tří 
k nehojným až vzácným druhům. Jsou řazeny sestupně od procentuálně ne jv íce  na smrk a horské polohy 
vázané druhy k druhům méně vázaným na tyto  dva ukazatele.
.Shnovec izabelový -  Phellinus vitico la (Schw .in  Fr»)Donk (=P.iaabelinus(Fr.)Bourd.et G a lz .) má u nás 
98,3% známých sběrů na Picea abies ( t j . z e  184 podchycených je  pouze jeden sběr na Pinus cembra a dva 
na P.noigo) a 97,3% lo k a lit  ze 152 dosud známých le ž í  v horských polohách: 51 v  motnánním,76 v  supra­
montánním a 19 v subalpinském stupni (jenom šest lo k a lit  je  v  submontánním stupn ijnejn ižší le ž í  v 
Podolánkách u Frýdlantu n.Ostr. v  Beskydech a s i v  660m n.m.) .N e jvětš í z jiš těn á  koncentrace lo k a l i t  
tohoto choroše je  v  Krkonoších,na Šumavě a ve Vysokých Tatrách; naproti tomu v Krušných horách a na 
Českomoravské vrchovině známe pouze po jedné lo k a litě  tohoto zajímavého choroše,který v  Brdech a J i­
hlavských vrších as i zcela  chybí.
Qutkpvka gůzflotvará -  Antrodia heteromorpha (F r . )  Ponk má u nás 95,8% podchycených sběrů(ze 145) na 
smrku obecném (pouze t ř i  na Pinus sy lv es tr is  a jin é t ř i  dokonce na lis tn áč ích ,a  to na Aldus incana, 
Betula pendula a Padus avium);72,7% lo k a lit  (ze 132) le ž í  v horských polohách:58 v  montánním,32 v  
supramontánním a šest v subalpinském stupni (33 lo k a lit  je  v  submontánním a t ř i  dokonce v  kolinním 
otupni — nejníže u Semil a s i v 350m n.m .). N ejvětší koncentrace outkovky různotvaré v  Českosloven­
sku je  v Krkonoších,v Krušných horách,Jeseníkách a Vysokých Tatrách,zatímco málo nálezů je  na Šuma­
vě a zatím jediný v  Beskydech; nebyla z jiš těn a  např. v  Novohradských horách a v  Jihlavských vrších , 
avšak j e j í  výskyt tam lz e  předpokládat. Tento druh se na r o z d íl od ostatních chorošů s horským roz­
šířením dosti často vyskytuje na mikroklimaticky vhodných loka litách  i  v  kulturních les ích ,a  to na 
pařezech.

gglochoroj f ia lo v ě j íc í  -  Tyrogycea m ollis (Pers.ex F r.)P .K arst. má u nás 94,6% (ze 75) známých sbě­
rů na smrku obecném (jen  po jednom na je d l i  bělokoré .modřínu opadavém, borov ic i lesn í a dokonce i  na 
lis tn á č i -  o lš i  šedéO jzato 86, 6% lo k a lit (z e  75) le ž í  v horských polohách:20 v montánním,38 v supra­
montánním a 7 v subalpinském stupni(9 n a le z iš í u nás známe v  submontánním a jedno-zřejmě v$ak nepřes­
ně udané- dokonce v  kolinním stupni,a to a s i ze 300m n.m. -Opočno u Dobrušky). N ejvíce lo k a l i t
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bšlochoroše fia lovéJ íč íh o  známe u nás ze Šumavy.Krkonoš,Jeseníků a Vysokých Tater;pouze jedna lo ­
ka lita  je  znána z Beskyd a žádná z Brd, Jihlavských a Zdárských vrchů (zahrnuté jsou i  dodatečně po 
semináři sdělené lo k a lit y ).
BělochoroS v ln itý  -  Tvronrycas undosus (Peck )M urrill má u nás 9156 podchyceních sběrů (z  56) na Picea 
abies (po jednom nálezu známe na Abies ' alba,Pinus s y lv ea tr is , Taxus baccata,ale je  i  ňa lis tn á č ích : 
Pagus éylvatica  a Ulmus montana -  pokud by l ověem substrát správně u rčen );85,T% lo k a l i t  (ze  49) lo ­
ž í v horských polohách: 16 v  montánn£m,21 v supramontánním a pět v  subalpinském stupni (6 lo k a l i t  
je  v submontánním a jedna dokonce v  kolinním stupni ve 470 m n.m.,avšak na vlhkém a chládném raše­
l in i š t i  -  Červeném blátu u Salmanovic v jižn ích  Cechách).Lokality bšlochoroše vln itého jsou op ro ti 
lokalitám  předešlých druhů značně rozptýlené a ne jv íce  (vždy jen po p ě t i )  je  jich  na Šumavě,v Je­
seníkách a ve Slovenském rudohoří; pouze jednu lokalitu'známe ve Slavkovském lese  a v Beskydech a 
žádnou v A-rušných horách,Jihlavských a Zdárských vrších .
Ohňovéc ohraničený -  Phellinus n igrolim itatus (Korneli)Bourd.et Galz. má u nás jen 78,2% (ze  101) 
zjištěných sběrů na smrku obecném (21 je  jich  ňa je d l i  bělokoré a jeden na b o rov ic i lim b ě ),a le  
88,656 (z  53) lo k a lit  l e ž í  v horských polohách: 11 v motnánním, 26 v  supramontánním a 10 v  subalpin­
ském stupni (pouze šest lo k a lit  je  v submontánním stupni,přičemž nejn íže z jiš těn é  n a lez iš tě  l e ž í  
asi 650 m n.m. -  údolí Prašnica v aarmanecké dolině ve Velké F a tře ). Větší koncentrace lo k a l i t  to­
hoto choroše u nás je  pouze ve Vysokých Tatrách a ve Slovenském rudohoří;z jediné lo k a lity  j e j  zná­
me ze Slavkovského lesa,Novohradských hor a Krkonoš, zatím co žádné v  Krušných horách,Brdech,Jihlav 
ských a Zdárských vrších a Orlických horách.

Celkově lze  ř íc i , ž e  většina výše uvedených chorošovitých hub n á lež í po mykogeografické stránce 
k druhům hub8boreálním a tenperátně montánním až subalpinským charakterem rozš ířen í v  Evropě.

Závěrem bych rád demonstroval v l i v  deteriorizovaného přírodního prostřed í na výskyt dvou ze 12 
výše uvedených chorošů,u je jic h ž  hojnosti výskytu dochází kolem roku 1970 k významnému zlomu.Srov^ 
náme-li počet nálezů (a lo k a lit )  bšlochoroše f ia lo v ě jíc íh o  (fyromyces m o llis ) v  minulých 15 le tech  
(1971-1985) s předminulými 15 je ty  (1956-1970),pak téměř t ř i  č tvrtin y  nálezů (51 ,tj.71,8% ) ze 71 
6a posledních 30 l e t  bylo učiněno db roku 1970 -ve srovnání pouze v íce  než čtvrtinou  (28,2%) po ro­
ce 1970 (z  l e t  1971-1985).Na námitku,že mohlo j í t  o náhodu a in te z ivn ě jš í výzkum před rokem 1970 
mohu odpovědět,že v případě bšlochoroše f ia lo v ě jíc íh o  tomu tak opravdu nebylo.Chtěl jsem j e j  t o t iž  
mít pro jeho pěkné červenofialové zbarveni po poranění a ve s tá ř í na barevné fo to g r a f i i  ve své teh­
dy připravované knize o chorošich,avšak marně jsem je j  h ledal,nebol přes usilovné pátrání po něko­
l i k  roků v Krkonoších a jinde i  na mís těch,kdo jsem je j  před mnoha le ty  nacházel,nepodařilo se mi 
j e j  nalézt!

Naproti tomu u outkovky různotvaré (Antrodia heteromorpha) počet nálezů(a lo k a l i t )  v  posledních 
17 letech (posuneme-li sledovaný časový úsek o dva roky ,tj.na  lé ta  1969-1985)oproti stejně dloiáié 
předcházející době (1952-1968) naopak stoupl: ze 124 datovaných sběrů v  minulých 34 le tech  jich  by­
lo  zjištěno jen 48 (tj.38,7% ) v  letech 1952-1968,avšak v  následu jících le tech  (1969-1985)je j ic h  po­
čet stoupl oproti předešlým 17 letům na 76 (t j .n a  62,3%).Jiným důkazem š ířen í outkovky různotvaré 
U nás je  j e j í  nedávný nález v  Boubínském pralese na vnitrozemské (severovýchodní) straně hory Boubín 
(mimo pra les) na Šumavě.Ifykoflora tohoto nejznámějšího českého pralesa je  našimi mykology studována 
j i ž  od dvacátých l e t  (tedy v íce než půl s t o l e t í ) ,avšak Antrodia heteromorpha tam byla nalezena až 
teprve r .  1973 (t j.p řéd  13 le t y )  a na severovýchodní straně Boubína r.l9 84 ;d říve  tam zřejmě nerost­
la  ,nebol není pravděpodobné,že by tak dlouho unikla pozornosti to lika  mykologů.

5?to dva příklady demonstrované na choroších svědčí o neradostné skutečnosti (z jiš tě n é  i  j in ­
de ), že zhoršené životn í prostředí se začalo nápadně negativně projevovat v  naší přírodě právě na 
přelomu šedesátých a sedmdesátých l e t  a v některých oblastech s hojnými škodlivými imisemi i  dříve— 
j i ž  během padesátých a šedesátých l e t .  Svědčí o tom sledování výskytu outkovfy různotvaré v  Kruš­
ných horách doc.ing. A.Fříhodou. J e j i  hromadný výskyt a napadení kořenů živých smrků z v e ře jn il j i ž  
na počátku padesátých le t  (Příhoda 1953),avšak tehdy ješ tě  nedával tento výskyt do sou v is los ti s ne­
gativním působením chemických zplodin kouře,průny šlových im isí a kyselých srážek,což u č in il až poz- 
d á ji (Příhoda 1969,1982,1986). Je tedy na současných pracovnících z různých oborů,aby pro očistu  
našehb životního prostředí a tím pro záchranu genofondu u dě la li vše,co je  v  je j ic h  silách ,nebol p ř í­
padné vymizení kteréhokoliv druhu organismu včetně hub je  nenahraditelné.
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S u m m a r y
Poivporaceous fungi o f montane spruce-stands.

These fungi occur in Czechoslovakia in natural spruce-forests o f  the phytocenological class Vacci- 
n io -P iceeta lia  in mountain ("clim ax” spruce-forest , and also in secondary spruce-forests on places o f 
various plant communities in high a lt itu d es ), as w ell in  lower a ltitudes in  watter-logged spruce-fo­
rests  with Norway spruce (Picea a b ie s ). (Hlese mountain stands belong to the phytogeographical region 
o f the Oreophyticum,in the sense o f Czech botan ists.)

In the selection  o f polypores belonging to the Oreophyticum.two c r ite r ia  were used:the close con­
nection with spruce as a host tree  and v e r t ic a l d istribution  o f  l o c a l i t i e s , i f  the m ajority o f  them l ie s  
above 800m above sea le v e l .  Both c r ite r ia  were evaluated as percentage o f a l l  known lo c a l i t i e s ,50% o f  
the minimum. (A l l  species lis ted  in Czech tex t correspond witn these lim its ,w ith  these lim its ,w ith  the 
exception o f . Oligoporue sericeom ollis where lo c a lit ie s  over 800m a lt.represen t only 46,1%).

The moot typ ica l montane spruce-forest polypores in Czechoslovakia are Amylocystis lapponica.An- 
trodia heteromorphajPhellinus n igro lim itatus,P .v i t íc o la ,Skale tokutis s te l la e ,Tyromyces m ollis and 
T.undosus.
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SÍAVNATKOVITÉ HDIBY HORSKÝCH SMRClN A SMRKOVÝCH POROSTŮ V PODHŮŘÍ NA SEVERNÍ MORAVŽ A SLOVENSKU

Ing. Jan K u t  h a n 
Gottwaldova 1127, 708 00 Ostrava 4

V horských smrčinách-a smrkových porostech v  podhůří se z če led i Hygrophoracoae-štavnatkovité 
setkáváme skoro výlučně jen se zástupci rodu Hygrophorue-plžatka. Zástupci dvou dalěích  rodů této  
če led ij rodu Camarophyllus -Stavnatka a Hygrocybe-voskovka dávají přednost spíěe travnatým plochám 
na okrajích lesních porostů a cest,paloukům a horským loukám mezi smrčinami a zv lá š tě  pak podhor* 
ským pastvinám se so litérn ím i smrky,kde se ovšem roztroušeně vyskytu jí i  jin é  dřeviny jako boro­
vice,modříny, ja lo v c e ,lís k y ,břízy ,os iky a jívy,výjim ečně i  buk. Stavnatkovitých hub rostoucích v. 
horských smršinách a čistých smrkových porostech (tedy vázaných na smrk z te p ilý  -P icea  abies)není 
velký počet,počet druhů však poměrně rychle vzrůstá js o u - l i  v  porostu přimíšeny d a lš í dřeviny.

Od roku 1962 jsem štavnatkovitým houbám věnoval mimořádnou pozornost,podařilo se mně z j i s t i t  a 
dokladovat celou řadu lo k a lit  včetně fotodokumentace, avšak současně jsem musel s politováním  kon­
statovat,Se druhů rodu Camarophyllus a 'Hygrocybe v posledních letech  ubývá, zejména těch ,k teré ros­
tou v trávě na paloucích a pastvinách,zčásti však i  těch ,které nacházíme uvn itř porostů.Za p ř íč i ­
nu tohoto jevu pokládám pokles pH a zvýšení obsahu dusíku v půdě vyvolaný vysokým imisním za t íž ě -  
ním těchto otevřených ploch.

Ve svém příspěvku uvádím přehled a pozorování k ek o log ii Stavnatkovitých hub v horských smrči- 
nách a ve smrkových porostech v podhůří na severní Moravě a Slovensku jakož i  druhů rostoucích 
na travnatých okrajích smrkových porostů,na pastvinách a paloucích v  horských a podhorských oblas­
tech, které jsou současně demonstrovány na barevných d iapositivech .

1. Druhv rostoucí v horských smrčinách a čistých smrkových porostech v  podhůří

Hygrophorus agathosmusCFr.cx Secr.jF r. -  roste zejména v mladších smrkových porostech a na okrajích 
amrčin v Beskydech,na Oravě a v podhůří Vysokých Tater jako poměrně častý druh.Ně kdy se nachází i  
ve své světlé ,až skoro b ílé  formě. Poměrně b lízk ý ’ druh Hygrophorus hyacinthinus Quél.mnou sbírán 
nebyl.
Hygrophorus atramcnt03us(Secr. )Haas et Haller je  ve sledované ob las ti vzácným druhem.Zaznamenal jsem 
je j  ze dvou lo k a lit :  Raková okr.Cadca(Kysuce) a VýchodnáCpodhůří V ys.Ta ter), vždy v ob la s ti výchozů 
podložních vápencových vrstev. Z futranské ob los ti j e j  zaznamenal L.Hagara.
Hygrophorus camarophyllus (A lb .e t Schw.ex P r . )F r , .b lízký  předcházejícímu druhu,je rovněž vzácným 
druhem. Byl mnou zaznamenán z Oravy (Babia góra),od Štrbského Plesa (Vys.Tatry)a  Východně (podhůří 
Vys.Tater).Roste na kyselém.podkladu,často i  ve vysokém mechu a.porostu borůvčí.
Hygrophorus erubeacens Fr. není v ob lasti p ř í l iš  častým druhem . Opakovaně jsem j e j  sb íra l v  Rakové 
okr.Cadca(Kysuce),u Mutného (Orava),Lendaku (podhůří Belanských Tater) a Borové S ih o ti u Lipt.Hrád­
ku (Nízké Tatry).Je charakteristický žloutnutím.povrchu p ř i  zasýchání, což b lízký  H .persicolor n eč in í. 
Hygrophorus marzuolus(Fr.)Bres. je  stá le vzácnějším druhem,který má dle mého pozorování alpinsko- . 
karpatský charakter rozšíření.Na severní Horavěicste na několika málo loka litách  na Opavsku,na Slo­
vensku u-Oščadnice okr.Cadca(Kysuco) a nemnoha dalších lokalitách ,vždy ve starých smrčinách.Výskyt 
plodnic je -zde často posunut na konec dubna i  začátek.května.Tuto houbu jsem sb íra l v r.1971 i  v 
Bulharsku v pohoří Rodopy u g eo l. lo k a lity  Cudni mostové v cca 2000m n.m. počátkem měsíce června. 
Hygrophorus olivaceoalbus(Fr.ex F r .)F r . je  poměrně hojným druhem v horských smrčinách a podmáčených 
smrkových, porostech s porosty mechů a rašelin iků . Na severní Moravě a Slovensku je j  znám z v íce  lo -  
kalitjněkdy se vyskytuje i  v  poměrně robustní formě (f.obesa B res ..F u n g .Ir id .,tab .42,1881),jindy na­
opak jsou plodnice vyrostlé ve vysokém mechu dosti g řa c iln í.
Hygrophorus pers ico lor Ricek považuji-za velmi vzácný druh,který znám pouze z lo k a lity  Baková okr. 
Cadca(Kýsuce). L.Hagara je j  sb íra l i  ve fatranskd ob las ti. Zdá se ,že dává přednost vápeníté půdě, 
na ro zd íl od H.erubescens povrch plodnice neSloutne,du£ina není hořká,výtrusy jsou kratš í a š ir ­
š í než jak tomu je  u H ..erubeacens.
Hygrophorus piceae_Kuhn. je  častějším jen v  horských smrčinách,v n ižších  polohách obvykle chybí. 
Plodnice jsou č is tě  b í lé ,  suché,bez význačné vůně,obvykle drobnější, jen o jed ině le  tvo ř í houba plod­
nice rooustnější.Ve Vysokých Tatrách a na Oravě (Babia g6ra) poměrně hojný,nezaznamenal jsem je j  
však v Beskydách a na Bysuoách.

Hygrophorus purpurasco , .(A lb .et Schw,)Pr. -  jediný sběr byl mnou zaznamenán severovýchodně od obce 
Východná v podhůří Vysokých Tater, v travnaté smrčině.Lokalita je  dnes zcela  zničena pochybenou 
ku ltivací podhorských pastvin včetně přileh lých  emakových porostů i.a porosty kulturních trav in .
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Hygrophorus pu3tu latus(Pers.ex F r .)F r . na podzim nojhojnější štavnatkovitá houba horalech smrčin 
a porostů smrků v podhorských polohách i  n íž in ě.

následu jící č ty ř i druhy šíavnatek rostoucích ve smrčinách se vyskytuje i  ve smíšených les ích  
a les ích  listnatých  s ojedinělým i srnrkyí
ftygrophorus chrysoďon(Batsch)Fr. na severní Moravě,na Kysucách a Oravě a ve Vysokých Tatrách na pod­
zim dosti častý druh.Byl však mnou sbírán i  v listnatých  les ích  (buk,dub,habr)s roztroušenými smrky 
ve Strážovských vrš ích ,v  Malé Maguře a ve Stiavnickém pohoří.
Kvgrophorus capreolarius Kalchbr. nebyl mnou dosud sbírán.Dle lite ra tu ry  má se vyskytovat ve smrči­
nách,ale i  pod lis tn á č i.
kvCTQphorus discoideusCPers.ex F r .)F r . na severní ttoravě nebyl mnou zaznamenán,dosti častý je  v 
mladších smrčinách na Kysucách,na Oravě i  ve Vysokých Tatrách.Sbíral jsem je j  i  ve Strážovských 
vrších u Valaské v bučině se smrky a v Dobročském pralesu u Cierného Balogu (S lov.rudohoří) ve smí­
šeném porostu smrku,jedle a buku.
Hyftrophorus karatenii Sacc.et Cub. na severním Slovensku je  znám pouze z jedné lo k a lity  u Štrbského 
Plesa (Vysoké Tatry).poprvé zde byl nalezen 1974 a od té doby skoro každoročně sbírán.V roce 1981 
p ř i exkursi konference CSVSM byl sbírán na přístupu k Boubínskému pralesu pod buky s ojedinělým i 
smrky.
2 .Druhy rostoucí na travnatých okrajích smrčin,na pastvinách se so litérn ím i 3mrky.paloucích mezi 

horskými smrčinami a loukách v podhorských polohách se smrkovými porosty.
Camarophvllus an^ustifolius M urrill v trávě s vřesem na ok ra ji smrčiny u Tatranské štrby.PÍodníce 
mají většinou káčovitý tvar,úzké lupeny a výtrusy menší,než nacházíme u C.niveus a C .virgineus.
Bude pravděpodobně u nás č a s tě jš í,avšak je  dosud zřejmě přehlížen.
Camarophvllus lacmus Fr. sbírán jednou na pastvině se solitérnímu smrky a ja lo v c i u Východně v pod­
hůří Vysokých Tater,opakovaně pak v trávě- na mýtině ve smrčině u Pribyliny (Západní Tatry ). 
Camarophvllus niveus(Scop.ex Fr.)V/unsche dříve dosti častý druh. na lesních 'okrajích,zejm éna pod- 
mlodými smrky,na pastvinách a paloucích,v posledních letech  je  však zřejmě na ústupu.Zaznamenal jsem 
je j  na více lokalitách  v Jeseníkách,Beskydech,na Kysucách,Oravě.a pod Vysokými Tatrami.Cervené skvr­
ny na plodnicích zobrazených na d iapositivu  jsou způsobeny plísněm i,které často-tento druh napadají. 
Hygroc.ybe acutoconica(Clements)Stnk. Raková,okr.Čadca (Kysuce) v trávě mezi mladými smrky.PÍodnice 
vzhledem jsou podobné H.conica,avšak beze stopy černáni.
hygrocybe calyptraoformÍ3(Berk.et Br,)Fay. je  vzhledem snad nejpůvabnější ze všech voskovek.Vyskytu­
je se poměrně vzácně,pod mladými smrky,ale i  ja lovc i,vždy  na půdě. bohaté vápnem.Raková(Kysuce),Va- 
žec - nad Važeckou jeskyní (Nízké T a try ),Ohniště(Nízké Tatry),P ien iny.
RyKPOcybe c itr in ov iren sd K e .)J ,S ch ff, -  vzácně na palouku se so litérn ím i smrky a jalovcem. Raková, 
okr.čadca(*ysuce).
Hygrocybe .ch.lorophana(Fr.)Karst. -  ještě  poměrně ča s tě ji se ob jevu jíc í druh na pastvinách a loukách. 
Mionší,Velká polana,Horná Lomná (Beskydy),Raková,okr.Čadca (Kysuce).Východná (pod Vysokými Tatrami). 
Bygrocybe forn ica ta (F r.)S ink . - zaznamenána pouze jediná lok a lita  v Raisové,okr.Čadca (Kysuce) v trávě 
ha palouku ve smrčině,cca 850 m n.m.
Hygrocybe ingrata Jen3.et Moell.(=H.ovina ss .S ch a e ff.)je  poměrně nehojným druhem,ve zbarvení klobouku 
je  dosti proměnlivý,od bělavé až pp šedohnědou,se slabým nitrosnim pachem a červenajícím i lupeny.Na 
ok ra ji 3mrčiny v'trávě:Raková okr.Čadca(% 3Uce) , vrch Kameničná u L ip t .Hrádku (Nízké Ta try ). Zdá se, 
že tento druh preferu je mírně vápenité půdy.
Bygrocybg intcrmeďla(Pas3. )Fa,y. Snadno poznatelný druh se zcela suchým kloboukem a třeném,dosti čas­
tý na pastvinách a loukách se smrky a lesních okrajích. Pribylina (Záp.Tatry).Východná (podhůří Vy­
sokých Tater).Tatranská Strba,Dedinky(Slovenský rá j),H enclová (Slovenské rudohoří).
Hygrocybe obrusaea(Fr.)Whnsche dosud poměrně častý druh na pastvinách a loukách i  bez stromového po­
rostů a lesních okrajích v podhorských oblostech.Raková okr.Cadca(Kysuce).Východná (Vya.Tatry ) a j. 
Bygrocybe persisten s tB r itz ,)B r itz . plodnice tohoto poměrně vzácného druhu jsou poměrně tence masité 
a nápadné svým vzhledem.Roste na travnatých okrajích smrčin a podél lesních c es t.Tatranská Kotlina 
a Východná (Vysoké Tatry).

Bygrocybg. punicea (Fr.)Kumm. mívá nejrcbustnější plodnice ze všech voskovek.Roste vcelku nchojně v 
trávě mezi mladými smrky v Rakové okr.Čadca,u Východně (Vys. Tatry) a ve Slovenském r á j i .  
Hygrocybe_spadicea (Scop.ex F r.)K arst. vzácný a snadno poznatelný druh,který znám dosud pouze z jedné- 
lo k a lity  u Pribyliny (Západně Tatry) poblíže vstupu do Ráčkovy doliny. Enavý klobouk hnědé barvy znač­
ně kontrastuje se žlutým třeném a lupeny.
Siř OLO c.y hfl. s t ř  elit opus (Fr. ) Sin g. et Kht.han je  vzácným druhem, který bývá často různě interpretován. Je 
znám mně dosud jen z lo k a lity  typ u .tj. Rakové okr.fladca (Kysuce),kde byl sbírán v trávě pod smrky
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1
3 ojedinělými modříny a jalovci na mírně vápenité půdě.
Hygrocybe-turunda (Fr.cx Fr.)K arst. na podmáčených loukách 3 mechem a rašeliníkem dosti častá.Sbí­
ral jsem j i  u Pribyliny(Záp.Tatry), Mutné (Orava)»Východná a Tratranská Strba (Vysoké Tatry). 
Hygrocybe unguinosa(Fr.)Karst. dosti nevzhledný,nenápadný druh,dosud hojný na travnatých plochách 
se smrky a v mladších porostech smrku. Raková,okr.Čadca(Kysuce),Východná(Vys.Tatry) a j .

V horských.smrčinách a-v podhorských smrkových porostech,kde jsou přimíšeny i  další dřeviny 
můžeme nalézti ještě dalěí druhy šíavnatkovitých hub,které ovšem nejsou vázány na smrk,ale právě 
na tyto přimíšené dřeviny. Je to např. ftvgrophoi-us Fuscoalbu3(Lasch)Fr. a Hygrophorus gliocyclus  
Fr. pod borovicí lesní -  Pinus sylvestris na vápenité půdě.Hygrophorus flavodiscus Frost pod koso­
dřevinou -  Pinus mugo ssp.mughus.Hygrophorus heďrychii(Velen.)Kult pod břízami -  Betula s p ..Hygro- 
phorus hypothejus (Fr.ex Fr.)Fr* rovněž pod borovicí-Pinus sy lv e s tr is . Hygrophorus- lucorum Kalchbr. 
a ü.YCTOPhorus speciosus Feck pod modříny -  ^arix decidua a konečně Hygrophorus pudorinus Fr. pod 
jed li bělokorou -  Abies alba.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Pilzarten 3er Familie Hýgrophoraceae Róze ex Mniro in montanen FichtenwäKcrn und subiaontanen 
Fichtenbeständen in der Tschechoslowakei.

In den montanen Fichtenwäldern und submontanen Fichtenbeständen in der Tschechoslowakei kommt 
eine ziemlich kleine Zahl von Pilsarten der Familie Hýgrophoraceae vor,wobei es sich meistens nur 
um die Vertreter der Gattung Hygrophorus Fr.handelt.Die Zahl der Arten nimmt natürlich zu,wenn dem 
Fichtenbestand noch weitere Hölzer beigemischt sind,wie z .B . Kiefern,Lärchen oder Buchen.

Im Gegensatz dazu kommen an  Waldrändern und Lichtungen von Fichtenwäldern sowie auf Bergweiden 
mit vereinzelten Fichten vorwiegend Vertreter der Gattungen Camarophyllus Kummer und Hygrocybe 
Kummer vor.

Im Jjaufc von mehr als 20 Jahren hot der Autor eine Reihe von Standorten dieser Pilze entdeckt, 
diese belegt und photografiert. Im Beitrag zu den Lichtbildern wird eine kurze Übersicht mit Anga­
ben über das Vorkommen hauptsächlich in Nordmahren und in der Nordslowakei gebracht,wobei diese 
Pilzarten wie fo lg t unterteilt wurden.
1 .Pilzarten,die nur in Fichtenwäldern gesammelt wurden. Hier werden auch Pilzarten erwähnt,die 

in Fichten- und Mischwäldern Vorkommen und ausnahmsweise auch in Laubwäldern mit vereinzelten 
Fichten gesammelt wurden.

2 .Pilzarten,die auf grasigen Rändern der Fichtenbestände»Lichtungen und Borgweiden mit vereinzel­
ten Fichten Vorkommen. Erwähnt werden auch die Pilzarten, die in den montanen Fichtenwäldern und 
submontanen Fichtenbeständen Vorkommen,aber an andere Hölzer hykorrhitisch gebunden sind.



O H S A H  -  C O N T E N T S  -  I N H A L T

FELLNER R .: Současný stav mykofloristického a mykocenologického výzkumu horských smrčin 
v Československu. -  Contemporary state o f  m yco flo r is tic  and mycocoenologi- 
cal studies in mountain spruce fo res ts  in Central Europe. 1

LAZE8NÍCEK J. s Houby horských a podhorských smrčin v  Československu I .  -  Fungi o f  the
mountain and submountain spruce fo rests  in Czechoslovakia I .  7

CUDLlN P..MEJSIRIk  7. et NOVÁČEK J . : Výskyt ektomykorrhizních hub v imisních oblastech 
Krušných hor. -  Occurence o f the ectornykorrhizal fungi in emission areas o f  
the mountains Krušné hory. 12

FELLNER R .: Houby horských smrčin Krkonošského národního parku. -  Die fungi o f  the moun­
tain  spruce fo res t from the Giant Mountains National Park in Czechoslovakia. 15

HAGARA L . : Zriedkavé lupenaté huby fatranských podhorských smrčin. -  Seltene B la tte rp il­
ze der submontanen Fichtenwälder des Fatra-Gebirges (S lowakei). 21

HÁJEK Z .(4 8 ),KOLEC S.et MÍKA F . : Zajímavější sběry hub ve smrčiných Zeleznorudska. - In te ­
ressante Pilzfünde aus den Fichtenwäldern in  der Umgebung von železná Ruda 
(Eisenstein,Böhmerwald). 24

KUTHAN J. e t SINGER R .: Mykoflóra smröiny v oblanti Štrbského Plesa(Vysoké T a try ).-Die 
P i lz f lo r a  eines montanen Fichtenbestandes im Gebiet von Štrbské P leso (Hohe 
Tatra ). 27

LÁZNICkA O .j M ykofloristický průzkum Českomoravské vrchoviny- Žčárska a Xřebíčskasífyko- 
flo ra  smrkových lesů. -  Die P ilz f lo ra  der Fichtenbestanden der Bohmisch- 
Mahriechen Höhe in der Umgebung von ždár und Třebíč. 34

SVRŠEK M.: Mykofló ra  horských smrčin "Doliny siedmich prameňov" v Belianských Tatrách.
Fungi o f spruce-forests o f  the va lley  "Dolina siedmich prameňov" in  the
Belianské Tatry Mountains (Slovakia,Czechoslovakia). 38

TONDL F . i  Houby smrkových porostů Kvildských plání na Šumavě. -  Fungi o f  the spruce-
fo rests  o f the K vilda 'P la ins in the Šumava Mountains (Czechoslovakia). 41

ČERNÍ A .: Parazitické a dřevokaznó houby horských smrčin v ffSSR.-Parasitic wood-destroy- 
ing fungi o f  the Norway spruce (Picea abies)moůntain stands in Czechoslova­
kia. 44

HLUZA B .: Rozšíření muchomůrky královské -  Amanita r e g a lis (F r . ) Michael v Československu.
Verbreitung des Königs-Fliegenpilzes -  Amanita rega lis (F r.)M lchae l in  der 
Tschechoslowakei'. 48

KOTLABA F . : Chorošovité houby h o rš ích  smrčin. -  Polyporaceous fungi o f  the montane
sgruce-stands. 52

KUTHAN J . : Sfavnatkovité houby horských smrčin a smrkových porostů v podhůří na severní 
Moravě a Slovensku. -  Die P ilzarten  der Familie Hygrophoraceae in  montanen 
Fichtenwäldern und submontanen Fichtenbestanden in  Nordmähren und der Slo­
wakei (Tschechoslowakei). 58

=  I » X 3 X  =  Z »

HOUBY HORŠÍCÍCH SMRÖIN A PODHORSKÍCH SMRKOVÍCH POROSTĎ V ČESKOSLOVENSKU.- Fungi o f  mountain spruce- 
forests and submountain Bpruce stands in Czechoslovakia. -  PLlza der montanen Fichtenwälder und 
aubmontanen. Fichtonbestände in der Tschechoslowakei. -  Sborník referátů  ze semináře Sekce pro my- 
ko flo r is tiku  a mykocenologii CSVSM,konaného 4 .ř íjn a  1986 ve Spišské Nové V s i. Vydal J.K u t h a n. 
Pro in tern í potřebu rozmnožila Ca.vědecká společnost pro mykologii p ř i ČSAV v  Praze v  červnu 1987.


