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"neirlidiujici postup deteriorizace genofondu naSich hub
stavi prfed naSe mykology jako naléhavy ukol vyuZzit dosua stava-
jicich mozZnosti k urychlenému provedeni koncentrovaného mykoflo-
ristického prlzkumu nasi vlasti.Je to Ukol naléhavy predevsSim v
bezprostfedné ohroZzenych ekosystémech nasi pFfirody,ale i vSude
tam,kde Zivotni podminky vibec jeho splnéni dovoluji.Tak je to-
mu do znacné miry napf.v chrdnénych Gzemich.

PFi dneSnim pracovnim pfretiZzeni nemnoha naSich profesional-
nich mykologd prerdsta vSak splnéni tohoto Ukolu moznosti a si-
ly jednotlivce.Za této situace je nutna i pracovni mobilizace
Sirsiho kolektivu mykologl-amatérl,z nichz mnoha i v minulosti
byla pravé mykofloristicka prace nejbliz§i a pFinesla v nejednom
pfipadé Fadu cennych poznatkl,vyuZitelnych v naSem dne$Snim Gsili
0 ochranu hub.

likolem dnes$niho seminéafe, uréeného predevSim nasSim mykoleglim-
amatériim,je podat zakladni informace o Ukolech mykofloFistiky a
mykocenologie v ohroZenych ekosystémech pFirody CSSR a o jejich
pracovnich metédach.Praktické uplatnéni téchto zkuSenosti bude
jisté ku prospéchu rozhojnéni dosavadnich poznatkl o slozeni
nasSi mykoflory a spolefenstev,které houby vytvafeji,a pFispéje
1 k upfesnéni podkladl pro FeSeni probl<?r->0,zaujimajicich ochra-
nu hub.
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DneSni seminar pofadad komise pro ochranu hub a jejich Zivot-
niho prostifedi pfi OSVSM ve spolupraci s komisi pro mykofloris-
tiku a mykocenologii p¥i OSYSLiv niz se dnes formuji pravé za-
jemci o tyto dva zajmové oborycDéje se tak proto,zZe pFedevSim
v problematice,kterad bude dnes FeSena,nachazeji obé komise prv-
ni prilezitost ke spole¢né préaci

Y této souvislosti je tfeba pfFipomenout,Zze uz v r.1952 tedy
pravé ored 30 lety,byla ofi naSi Spole¢nosti zaloZzena z popudu
dr.M.SvrCka,CScesekce pro floristicky a geobotanicky vyzkum my-
koflory CSSR,na jejiz program v roz$ifené podobé& dnes komise
pro mykofloriStiku a mykocenologii znovu navazujeOSekce pro
floristicky a geobotanicky prizkum mykofléry OSSR vykonala bé-
hem své nékolikaleté aktivity obrovsky kus préace pro rozsifeni
mykofloristickych poznatkll na celém, nasem UGzemi, pfedevsSim vsSak
pFfispéla k poznani mykofléry mnoha naSich dnes chranénych Gzemi.
Dnes,kdy se s novou generaci naSich mykologd objevili v naSsi
Spole¢nosti novi zdjemci o mykofloristiku a mykocenologii zaro-
ven s novymi moznostmi svého zajmového vyziti,je obnova Cinnos-
ti nékdejsSi sekce pro floit ‘'icky a geobotanicky prizkum myko-
flory OS3R pod novwym, a obsahové $ir§im nézvem vitanym pocinem
k rozhojnéni odborné &innosti nasi OSVSM-

K obnoveni ¢innosti komise pro mykofloriStiku a mykocenolo-
logii a uspofddani tohoto seminafe dochéazi v jubilejnim roce
200.vyroci narozeni zakladatele naSi mykologie,med«,dr.Vincence
Julia Krombholze,autora skvélého dila "Naturgetreue Abbildungen
und Beschreibungen der essbaren,schadlichen und verdachtigen
Schwamme" z let 1831-1846.Ceskoslovebsti mykolibgové tim bezespo-
ru chtéji dokumentovat svou navaznost na slavné obdobi naSi my-
kologicke minulosti,kdy obdobi 1,poloviny 19»stol-,charakterizo-
vané jmény Fel'LOpize.V,>JJirombholze a A.C-J.Cordy,polozilo svym
pfevazné mykofloristickym charakterem pevné zaklady k rozvoji
nasSi mykologie.NaSi obnovené komisi pro mykofloriStiku a myko-
cenologii pfejeme ke zdarnému pokracovani v této cinnosti hodné
zdaru,,

Y Praze,dne 19.5»1982 Svatopluk S e b ek
/editor/
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MfKOCENOZY A JEJICH HODNOCENI
Prof.driEmil Il a d a 5,Dr3c.,Clen korespondent CSAV

V posledni dobé vzrlistd zdjem o mykocenologii#Vznikla uz
fada praci o Vyskytu hub v jednotlivych spoleenstvech vySSich
rostlin,v némkterych pracech jsou dokonce houby uvadény jako
charakteristické druhy spoleenstev vyS8Sich rostlin apod. Jsou
diskuse o tom,zda jsou houbova spoleenstva pouze synusiemi
spolecenstev vysSsich rostlin nebo zda tvofi samostatné syntaxr>-
ny.DFfive,neZz budeme uvaZovat o téchto otazkach,uvédomime se,

v jakém prlrodnlm ramci houby ZijiO r f

PFirodni krajiny je tvofena geobiocen6zami a hydroblocend-
zami.Geobiocenoza je viceméné sobéstatny ekosystém s nenaruSe-
nym kolobéhem Zivin.Je tvofena producenty,konzumenty a reducenr
ty.Producenti,zelené rostliny,tvofi zakladni slozku geobioceno-
zy,asociaci makrofyt.Vedle nich mohou byt producentskou soucast-
ti geobiocenozy také spolecenstva pldnich sinic a Fas,nebo Faso-
va spolecenstva epixylicka nebo epiliticka,V lese mohou pak byt
i spolecenstva eplfytlckych mechd a I|seJn|ku Tato spolecenstva
maji odlisny zplsob Zivota a tvoFi tedy samostatnd spolecenstva,
asociace.Z'producentl ziji konzumenti-spolecenstva bylozraveho
hmyzu,drobnych obratlovcu ptakl, velkych obratlovcld atd. Vedle
nich jsou take parazmcke organismy,které svym charakterem vy-
Zivy nejsou schopny vytvaret spoleCenstva. Mohou byt vSak za-
vislé na urcitém spolecenstvu! producentl af uz obligdtnim hos-
titelem, nebo urcitym typem raikroklimatu/napf.u rzi a snéti/.
Dale jsou ovSem také spoledenstva konzumentl druhého a dalSich
radid-hmyzozravi ptéaci apod.

Odumfelé zbytky makrofyt a zivoCichl jsou rozruSovany v pr-
vé fadé zooedafonem-Cervy,roztoci,chvostoskoky apod.Ti vytvareji
samostatnd spoleenstva na drovni asociaci.Rozmeélnény material
se pak dostava do sféry saprofytickych organismd.

Zde si musime uvédomit dialektiku stavby pUdni slozky geo-
biocendéz.Produktivita pldy je podminéna dynamickou rovnovahou
dvou antagonickych slozek mikrosvéta:na jedné strané je komplex
spoleCenstev bakterialnich, jejichz ¢labkv--na sebe Uzce navazu-
jT pFi rozkladu organické hmoty € na nejednoduééi slouce-
niny a prvky,na druhé strané pak spolecenstvo Ci spiSe spole-
¢enstva pudnlch hub které vytvareji makromolekularni komplexy,
oznaCovana jako hnmas SpoleCenstva bakterii a hub maji optimal-
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ni aktivita pfFi ruznych teplotach,bakterie pFi vysSSich,houby
pFi nizsich,a proto jsou aktivni v rdznych roénich obdobich.
Paradoxni je to,Ze i kdyZz jsou bakterie a houby antagonisty,je
pritomnost humusu vytvareného houbami,podminkou takové struktu-
ry pldykterd davd moznost plného rozvoje ¢innosti bakterii.
POdy kde je nedostatek hub,brzy ztrati vétSinu humusu,ni¢i se
jejich drobtevita struktura,které je podminkou pudni produk -
tivnosti.v pldachkde je nadmérnou vlihkosti omezovana ¢innost
bakterii,se hromadi humus do té miry,Ze za"rf vznikat raSeli-
na a v jejich dolnich vrstvach ustava i ¢innost hub. Na rovno-
vaze obou slozek tedy zavisi produktivita pudy.

D&me-li stranou para2|t|cke nebo oredatorské organizmy,pak
naprostad vétSina organizmd nezije Jako izolovani jedinci, ale
ve spolecenstvech kde kazda slozka mé& svou vyhranénou funkci,
vypliuje urcitou niku, DoSlo k tomu pfirodnim V3bérem protoze
diverzita porostu zvySuje efektivitu vyuzivani danych zdroju
na lokalité.Tam,kde by byl k dispozici jen jeden druh,bylo by



vyuzivani zdrojh, nedplné kvalitativné i kvantitativné« V boha-
té rozrlznéném porostu se vyuzije svétlo,voda i plda daleko
acinnéji, Kezi slozkami porostu, existuje sice urcité papéti,
ale v pr&béhu tisicileti doSlo ke vzajemnému rozdéleni uloh.
Tvorba spolecenstev v disledku prirodniho vybéru je tedy zako-
nitd a netyka se jen vys$Sich rostlin a lisejnik(,jejichz spo-
leCenstva jsou uz podrobné prozkoumana.e proto zcela na misté
uvazovat o houbovych spoleCenstvech kde sice dochazi Ic urcité-*
mu napéti v soutézi o potravu,ale kde take vznlkajl vzajemné
vazby a vysledkem téchto vztahl je vys$si celek nez' jen soubor
populaci--vznikd mykocendza.

Z&kladnim ¢&lankem ve fytocenoloplckam systému je asociace,
soubor populaci, ruznych druht které Ziji ve stejném prostoru,
maji obdobny zplsob vyZzivy a navzajem se ovllvnu1| Je pravdé -
podobnéze v lesich existuje vedle sebe nékolik pddnich myko -
cenoz na urovni asociaci,jedna napfev nedokonale rozlozené
hrabanée,jind uz v hotovém humusu apod-Samostatné mykocenodzy
mohou byt na tlejicich kmenech stromd nebo koprofilni cendzy
apod. Kriteriem, zda zaradit drihy do spole¢né asociace je-, zda
maji obdob.py zplsob vyZivy a zda se navzajem ovliviiuji. Vedle
viastnich spolefenstev jsou ovSem jeSté paraziti,ktefi netvofri
spoleCenstva,ale jsou soucasti hiocenozy-jako—je;.i. samostatny
prvek.

Je tu problém, jak hodnotit houby které Ziji vs symbidoze s
vyssimi ros tlinamiJe-li tato symbi6za obligatni a nedoeha -
zi-1i ke vzajemnym styklm mezi nimi a ostatni pldni cendzou,
pak by bylo asi na misté hodnotit symbiotické houby obdpbné
jako parazity,tedy jako samostatné prvky hiocenozy. Pokud je

symbidza pouze fakultativni,pak jsou tyto druhy integralni
soucasti pudm mykocenozy. Jlnym z problemu je,ze se houby ur-
Cuj! pfevazné podle plodnic a protoZze jsou v urcité sezoné
plodné jen urcité druhy hub,jsou mykocenologické snimky nutné
fragmentarnio Uefruktifikujici druhy,hyfomycety apod. nejsou
zpravidla zachyceny. Ale i pFi tomto omezeni se domnivdm, Ze
mykocenologie mlze prinést mnoho zajimavych informaci o Zi-
voté hub a o souzitx organismU vibeca
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TASTIN HISTORIE MTKOFLOHISTICIACIT A MOgENOLOGICIdGH_VtZKU~
1,V CSSR

Dr.Mirko S vr ¢ e k,CSc.
Mykologické oddéleni Narodniho muzea,Praha

Historie floristického vyzkumu hub u nas je historii myke-
logie »Jeji pocCatky se kryji se zacCinajicim zdmem o houby jako
studijni objekt a ten lze vystopovat na poCatku prvého deseti-

leti 19.stoleti.Probuzepy zajem o védy je v Uzkém vztahu a ja-
ko dlsledek pronikavych reforem které se staly zakladem k po-
vzneseni nejen hmotnému,ale predevSim duchovnimu.Po uplynuti
predchozich dvou stoleti se doslova otevieky brany do svéta

v némZz proudil svobodnéjsi duch,do té doby sevieny pouty abso-
lutismu,a protireformace.Kulturni obrozeni se stalo zakladem
obrozeni narodniho,historicky podminéného zménami v postoji svo-
bodomysiné C&sti Ceské Slechty,ktera pod vlivem francouzského a
anglického osvicenstvi obracela zajem k Ceské minulosti a zpf¥i-
stupfiovala své knihovny,archivy a sbirky badateldm jejichz vé-
decké snaZzeni podporovala. Nové védecké mySleni,podlozené exakt-
nimi metodami,vedlo také k pozorovani prirody ve vSech jejich
projevech a k zakladani pfirodovédnych sbirek dokumentujicich
poznavani vlasti a svéta.Témf vSichni naSi tehdejSi védci byli
soukromymi ucfenci a z jejich podnétu vznikaly védecké spole¢nos-
ti,tak I nejvyznamnéjSi z nich,Kralovské ceska spoleCnost nauk,
které shromazdovaly sbirky prfirodopisné a historické,jez mély
byt zakladem vSeho badani.

V této dobé vznikala skute¢na a vefFejnosti pFistupna muzea
slouzici védé a vzdélani lidu.NejvyznamnéjSim c¢inem bylo zalo-
zeni Narodniho muzea v r.1818 pfrirodovédcem a filosofem hrabé-
tem KaSparem Sternberkem,podle vzoru neStského Nar.musea,zej-
ména vSak Ustavu zvaného Joanneum ve Styrském Hradci.Pod heslem
"véda a vlast" meélo obsahovat vSe,co pfiroda a lidska pile vy -
tvofily.Botanické sbirky patfily k prvnim fondlim nové zalozené-
ho muzea.Nebyly to jen cévnaté rostliny;néktefi tehdejSi botani-
kové si vSimali také kryptogami,hlavné ovSsem mechl a lisejnik(,
houby staly opodal jejich zajmu.Vyjimkou byl F.M.Opiz,vad¢i po-
stava, Ceské botaniky prvé poloviny minulého stoleti,ktery se za-
jimal o houby,i kdyZz skoro vyhradné jen o skupiny,kterym dnes
fikame nikronycety.Je to pfFirozené,ze pfi sbirani cévnatych
rostlin se pnejvice setkaval se zastupci parazitickych mikromy-
cetl,jejichz preparace je obdobnd jako u vys$Sich rostlin.Castec-
né vénoval pozornost také saprofytickym mikromycetlm které sbi-
ral pouze v zimnim obdobi,Opiz soustredil kolem sebe druZzinu
botanikl,jejichz jména ¢teme na etiketdch herbarfovych dokladl
té doby. Vlastni prvé obdobi pocatkl ceské mykologie je vSak
charakterizovano jmény dvou mykologl,ktefi se trvale zapsali
do déjin této védy.Je to V.J.Krombholz a A.CJ.Corda.Prvy z
nich,znamy prazsky léka¥F,je autorem prvého soubornéfio dila o
vysSich houbach,zpracovaaného na_ zakladé materialu pochazejici-
ho z Cech,pfedevSim z Prahy a jejiho blizkého okfeliJsou v ném
také prva u nas vytiSténé a jeSté rucné kolorované tabule znac-
ného poctu druhd. Gorda byl skuteénou osobnostijvSestranny,ta-
lentovany,ovladdjici-jak tenkrat bylo jeSté mozno-nejriznéjsi
prirodovédna odveétvi.Fascinovan pohledem do mikroskopu ktery
mu vénovali jeho mecenaSi Krombholz a hrabé Sternberk,zaméfFil
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sva studia”™okamzité timto smérem.Jako zacinajici mykolog mél
Ic,dIspozici ien nékolik malo priruek o houbach,a to zakladni
dila Persoonova a Friesova.Corda zrejmé zdhy pochopil,ze k no-
vym poznatklm v~mykologii lze dojit jediné cestou mikroskopic-

keho studia..vameril so proto timto smérem a to pfFednostné -a
dosud ~teraer opomijené mikromycety,je jichz strukturu odhalovat,
®il®'70']1* zaklade tyto organizmy klasifikoval. To,co spojovalo
NGrdu>"alc. Krombholze a OEize,byIa snaha po poznéani druhové
skladby naSi kveteny,resp.mykoflory. Cordovi navic Slo pfede -
vsim o taxononické poznatky'objeveni a popsani novych,dosud ne-
znamych druhéajbez ohledu na zemépisny puvod materialu.Byl také

jedinym ve sve dobé kriticky pracujicim badatelem. Pfevazna
S poPaanych druhu v jeho slavném dile "Icones fungorum”
ma sve typové lokality v Praze a v okoli Liberce.Regionalné do-
) ? ~kologii,omezeny' na maly okruh lidi,se tehdy
ftredll 1na,vlas)ni, Prahu a jGJI nep¥ili§ vzdalené okoli.Mi-

_ ) .. 5Qb~va];0 Oen malo sbératelll,z nichz
nekteri byli tez publikaéné “cinm,ale az v 50.letech 19.stol.*

licinKirchner°rSkU & i:°linsku a Veselsky,v jihoCeské Kap-

, °’bd°bi stagnace,trvajici od 60.let,vpodstaté trva skoro az
do konce stoleti-s vyjimkou Thumenaktery v 70.letech Bbiral v
everozapadmeh Cechach a jehoZz cCetné nalezy jsou obsaZzeny v
jeho tfech exsikatovych sbirkach. V 90.letech vychazi v Archi-
foi ~r° oaovédecky vyzkum Cech prace Ceské myxomycety od L.
Celakovského xil.,az dosud naSe jediné souborné zpracovani te-
to skupiny na materiali,pochéazejicim z rlznych ¢asti Cech.

jreastavitelem nového obdobi a opétovného vzestupu mvkolo-
o ,e.Jy *Bubak,fytopatolog, profesor zemédélské skoly v
IthIT *Jeh® IdGGUvperou se mu podafilo,Zzel,splnit jen Castec-
/?7Qnz/°0ZQrSi°/ioin]/A?f mykoflory Cech.Prvé dva svazky, Rzi
re~pridéasnl SkoSonéaf J1 nazornou Postavu o této mykofla-

+_ WrlJ?aba P? taxonomické syntéze byla podnécovana priklady nék-
i plor,publikovanych v druhé poloviné 19.stoleti
nanodnpit*nnrinW”zname Rabenhorstovy Kryptogamep-Flora.Prani
aaPPd°bit podobné dQIo v ceske hfegi aypou}igzag na bohatstw[

V Firn 5 yihr-1° ?de nGEialou ulghu.To,co zapogal Gorda a

n. w chtél'pokracovat Bubék,pokusil se,i kdyz v jincyh taxono-
0 a“uPlnach”raalizovat J.Velenovsky,profesor botaniley UK.
{"?”®dbokdady Profesionélniho pracovnika,ktery mél za sebou né-
%ﬁlsousttedm’ Sel ?boria\ bo anikz,cévnatgch rﬂ(stlin a mechoros-
u,soustredil se plné v letech prvé svetove valky a zahy do ni

Ifooh”~bvio {it°F° % VGIk?ch>ob,vyskytud'§cich se na uzemj CEch.
, SP° ile .Posuzovdno vyhrad-

ns i i3 a naPsano o tomto
S in<eéeS "1 jTFfFiroten & pouze sondou d™Sm -
k S H Slozeni mykoflory Sech a nejsme daleko od prav-

y . kd”~byoh°m je povazovali za pravdépodobné nejaplnéisSi prehled
Jboubach na Uzemi stfednich Cech,nebot material,s nimz
lenovsky pracoval,pochazi z nejvétsi Casti pravé odtud Pfesto-
ze mel Velenovsky dosti pfFispévatel “-sbératelu,a to i z iinvch
fiit?,t~ ,?h’alG i Moravy/,nelze hqvofit o cilevédgmém iijyko-
.’\°r°blél)om vyzkumu. | tak se mu podarilo v fadé rodu lupena-
S°b b”b/a pozdéji ~"také v diskomycetech/ podchytit vétSinu dru-
hu u nas zastoupenych,by¢ pod chybnymi jmény nebo popsanych ia-
ko nove taxony. Velonovského dilo "Ceské hozby" vSak zfridka b?-
lo pouzivano jako deterrainaéni z.rlznych dlvodl. |I nadéale ti/



kteri chtéli houby urcovat,museli mit k dispozici literaturu
jinych evropskych zorni,Protoze rychly rozvoj mykologie ve 20.
a 30,letech naSeho stoleti byl v predstihu pred koncepci vel-
kych flér,byl© nutno neustale sledovat a pfFihlizet k vysledklm
dosazenym v dil¢ich monografiich. Pro monografické zpracovani
je nutnosti material,a to v mnozstvi co rtejvétSimjziskany bud
vlastnim sbérem,nebo spolupraci s jinymi mykology nebo sbérateli-.
Oboji Se prostupuje,takZze kritické monografie ¢asto ukazuji
nejlepe kde byl mykofloristicky vyzkum intenzivnéjsi nebo kde
zOstavaji nezndma mista. PFi publikovani lokalnich regional-
nich prispévkl jo nezbytné vydy mit na mysli dokladovani her-
bafového materialu,holé seznamy nalezenych druhd mohou mit své
opravnéni pouze tehdy,jsou-li nalezové zpravy podloZzeny dokla-
dovym materiélem,kdykoliv pFfistupnym k pripadnému ovéreni.PFi
revizi mensich celkl dochazi ¢asto specialista k jinym vysled-
kim nez jsou ty uvedené v dFivéjSich publikacich.Také tady pla-
ti, Ze vSe podléha zméné a studijni material je jedinym Kkrité-
riem znovuovéFen.

Ha Moravé je GoNiessl pravem poklddan za zakladatele myko-
logie,Stfredem jeho zajmu bylo Sirsi okoli Brna,a i kdyz pozdéji
studoval hlaTi(r pvrenomycotyyje autorem prvého soupisu moravské
mykoflory,vydané v r.1865.Na floristickém vyzkumu Moravy pocat-
kem naSeho stoleti se podileli pfedevSim R.Picbauer,JHruby a
7 .Petrak,z nichz posledni byl svétovou osobncEti.Diky jemu a dal-
§im mykologiim je Morava,pokud jde o mikromycety,lépa zndma nez
Cechy Teprve ve 40«a 50. listech naSeho stoleti se pozornost ob-
raci vice k makromycetuna Brno,pfedevsdim zasluhou F.Smardy a
K.KFiZze,se stava vyznamnym mykologlckyrj stfediskem.Dlouholetéd
a cilevédoma ¢innost mnoha nadSencid,sdruzenych kolem KfiZzovy
houbafské poradny v Moravském muzeu shromazdila Cetné poznatky
o houbach vétSiny oblasti Moravy.Druhym stfediskem na Moravé
se v uplynulych pfibliZzme 15 ,etech stala Ostrava,spjatd se
jmény J.Veselského a J.Kuthana,pod jejichz vedenim se dals§i za-
jemci aktivhé podileli na mykofloristickém vyzkumu.

Pomineme-li nejstar8i dila obsahujici prvni zpravy a hou -
bach Slovenska/Clusius,Lumnitzer/,pak prvnou praci,podlozenou
vlastnim mykofloristickym vyzkumem,je Kalchbrennerova publika-
ce z r,1865.Je to prvy obsahl;/ vycet druhl z rdznych skupin
hub které zminény autor zjistil ve SpisiJJeho druhé nejcCastéji
citované dilo z r.1873 s barevnymi tabulemi,je vyznamné popisy
novych taxon(d ,Mimoradné pilnymi mykofloristy v minulém stoleti
byli F.HazslinsZky,ktery se zabyval hlavné mikromycety v okoli
PreSova,AKinéf, jehoz sb-~y ze Slov.Rudohofi zhodnotil Bresado-
la.JA.Baumler v Bret-' pvg a Greschik pUSObICI v LevocCi a
Vys.Tatrach.Na vyzkumu mykoflory Slovenska ma podil rovnéz fa-
da madarskych |aykologu Po prvné svétova valce zajem o sloven-
ské houby znacné upadl,a obdobi nové,intenzivnéjsSi Cinnosti
Ize pozorovat az po r.1945kdy mykofloristickd bohatstvi Karpat
ptritahuje mnoho mykologl z ceskych zemi.Od konce padesatych let
s nastupem nové generace vzrlsta také pc®t slovenskych pracovni-
ki a tato tendence trva podnes,Jsou soustfedéni pFevazné kolem
Slovenského narodnsho muzea,a jména P,Lizon,A.Dermek a I.Fabry
jsou dobrfe znama z jejichnpublikaci,

V tomto referatu neni mozno vyjmenovat vSechny mykology a
shératele kteFi v obdobi 1918-1945 se v CSSR podileli na myko-
floristick ém vyzkumu,ktery tenkrat,ackoliv do urcité miry byl
provadén,nebyl jako takovy 0znadovan» Velky pocet nalezli z ce-
l[ého Gzemi Ceskoslovenska byl publikovan jednak v Casopisu ¢es-
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kych houbafl,redigovaném F*Snotlachou a vydavaném is.mytolo-
gickou spole¢nosti,jednak v ¢asopisu B/ykologie,je jimZz redak-
torem byl J.Velenovsky a kterou vydéval Ss.klub mytologicky.
Pildtova a liavinova koncence monografii v ramci velkoryse po-
jatého”™ Atlasu hub evropskych byla v dominantnim postaveni a
a™ Bvnila rovnéz vybudovani rozsdhlého mytologického herbafe
v Narodnim muzeu v Praze jako budouciho dokumentatniho cent-
ra. Leprve po Il,svatové valce ozivad intenzivni ¢innost
v mykologii, a po~vznikts dnedni Cs.védecké spolefnosti pro my-
koiogii ize hovofit o cilevedomém mytologickém vyzkumu_CSSR.
" ~NlyuS je zalozena z podnétu M.Svréka sekce pro Floristicky
a geobotanicky prlzkum~ceskoslovenské mykoflory,Divody jejiho
vzniku,programova napln a ukoly nad nejblizSi-léta byly otis-
mykologii 7:136 51953 iVyzkum,na kterém se aktivné
- teto sekce/SvrcCek,Kotlaba,Pouzar,pozdéji i
nekten dalSi/ byl veden snahou zachytit obraz druhového slo-
zeni mykoflory pokud moZno v8ech naSich hlavnich zemépisnych
oblasti a zejména pak shroméazdit dalSi material k taxonomic-
kym studiim,ukladany centralné v NMv Praze.ktery by po védec-
rem zhodnoceni byl publikatné vyuzit pro chystanou soubornou
mykofioru CSoR. Jak zfejmo,idea této velké mykoflory naSeho
statu trva,a cas od Casu se déji pokusy ji pealizovat-a to i
pres dosavadni zkuSenosti,Také na toto téma se hovofFilo a psa-
lo mnoho.Z maximalistickych pland té doby zUstalo jen pfFi vy-
daa} d70U svazku,kolektivniho dila Gasteromycetes pod redakci
a ?CJP°V8 svazku Oomycetes,Pomnjvam se, Ze k této fFa-
de mizeme pFiclenit také Pilatovy Houby CSSR ve svém Zzivotni-
prostredi,vydané v r.1969,jako pokus o "stru¢ny obraz Zivota
ceskoslovenskych hub v sociologickém prfehledu a nastinit je-
ji0% vztah k~prostredi”.Tato kniha je soucasné nejuplnéjSim
prehledem nasich mykofioristickych literarnich pramenl pokud
jde o makromycety. y
Jen okrajové-vzhledem k mné dané formulaci titulu refera-
tu-se dotknu mykoeenoiogického vyzkumu CSSR:zajem o néj se
. tPk r*194% a publikacné velice malo.Prikopnicka
prace ~.Kotlaby o mykoflore Sobeéslavskych blat a obé studie
h a ? vP°Jsiaté jedinymi,které se témito otadzkami za-
. ditGrL?IrJaco materialu a Casové narocCné,dlou-
sJ-Gdovani studijnich ploch odradily mnohé zajemce od
k°ubovych spolefenstev.V souCasné dobé na mykocenolo-

kologl tenatGch Pracuji néktefi z mladé generace naSich my-

Od roku 1965,kdy jsem publikoval pfehled o dosavadnim
fAraYa ciykofloristickeho vyzkumu CSSR na podkladé tehdy pouZzi-
vaného ~cleneni do 90 oblasti,pokracovala dal8i vice €I méné
intenzivni vyzkumnad ¢innost mnohych Gzemi.Néktera z nich pat-
Fila do te doby za mykologicky zcela nezndma-tak zejména na
Slovensku-a pozornost byla zaméfena téZz tam,odkud bylo jen
maéalo nalezovych zprav.lhdhé bylo publikovano v 36 roclnicich
casopssu Ceska Mykologie,jeSté vice vSak zlstava uloZeno v
heroarich jak statnich tak soukromych.Prevazna c¢ast naSich my-
Ip sS +° sPeclalYzlVe na Makromycety,a to obvykle jednunejvy-
oe dve taxonomeke skupiny,zatimco vétSina mikfomycetu zustava
ner5SY°™aty*To pla”™ Jalc 0 sasti askomycetli,tak jmenovité
° .UeutGron/CGtu a také o pfevazné parazitickych mikro-
mycetech,jako jsou rzi a snéti.Vyhubenim jejich hostitelld iak

mnohé prirozene ekotopy,zmizi specifické druhy hub.Také to by



mélo bzt naléhavou pFipominkou k jejich dokumentaci. Soudoby
trend svétové mykologie ukazujesjak je mozno vhodné sladit
hlavni sméry mykologické ¢innosti,kter4d pro nékteré je povo-
l[a&nim,pro jiné uSlechtilou zabavou,pro' opravdového badatele
obojim. Mykologie-alespon néktera jeji odvétvi- zlstava i na-
dale jednim z maéla biologickych obortd,v nichz neprofesionalni
pracovnici se nohou tvdréim zplsobem. uplatnit,a tim spiSe v
kontaktu s odbornikem,pokud je ochoten a také casové Ci pra -
covné schopen jim vénovat ¢as a energii. V tom pfipadé mize
byt jejich spoluprdce dovrSena pozitivhimi vysledky.

ZvysSeny zajem ,zacCinajici se projevovat od druhu poloviny
70.let o mykofloristiku zd4d se jevit jako pfFislib nové etapy
této odborné zajmové Cinnosti,kterou je tfeba plné podpofFit.
Spoleéné usili vynaloZzené pro poznani dava nadé&ji na ziskavani
dalSich informaci nezbytnych pro realizaci a trvalé zachyceni
obrazu mykoflory nasi. viasti.

«
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gla™_§+~Qlg.~OggNOLOGICI<FCH A IgKOFLORISTICIACH Vi ZKUWO
V OHROZEINFCH EKOSYSTEMECH PRIRODY ZsgR—

Dr.Rostislav Fe l lner
Vyzkumny Gstav lesniho hospodé&fstvi a myslivosti,Strnady

Uspofadani spoleceného seminare komise ochrany hub a ieiich
Zzivotniho prostfedi a vznikajici rnomise pro mykoflofiStiku a
mykocenolpgn je velice zasluzné,nebot problémy a ukoly,pfed
kterymi obé komise stoji?spolu navzajem stéle vice souviseji,
vyslecky nasich mykofloristickych a mykocenologickych vyzkumd
jsou stale vice limitovany nepftiznivym plsobenim nejriznéisich
antropickych vlivu,mezi nimiz zaujima stale vyznamnéjSi misto
plUsobeni vzdu$sného”a jiného znecisténi. Ochranarfské mykologie-
mi snahy zase narazeji .na nedostatek konkrétnich Gdajl o sklad-
be mykoiiory a mykocenoz v ramci jednotlivych pfirodnich eko -
systému, zejména pokud jde o poskytnuti srovnavacich material(

o situaci pred 10-20 lety a naopak v soucCasnosti,kdy pociiule-
me mizeni rady druhu hub takfka pfed oCima,

mzf [VGSI konkFétni ilustraci této situace z Krkono$, Pol-
sky mykolog A.llespiak uvadl na zakladé svych sbérd ze stalych
ploch z let 1958-61 z klimaxovych smréin nadmofskych vySek' 1000-
1300 m n.m.na polské strané zapadnich Krkono$ asi 25 druh( rny-

. ] AN ] y . o ]
RER/NFRpiak 13917, VNoi8 tcsavAaRe "R rdsa 0re T sBersO Bt aed
nohof?nS ?S 2 i~ Ch Pol?ha5h ~klimaxovych smrcin na .Ceské strané

H ’ AN AN & i ) i
MiEh RubRa BroY vychoddT 2R kono$e"8:S B0 adufi My KoY FRIZNEn
ub,ve zrejme souvislosti se vzrlstajicim vzdusnym znecisténim
v teto oblasti/podrobnéji srv.Fellner 1982/. V tomto pfipadé

1 NN NN 1 A 1 > A A
FsHEVa “hiubBa krkonoS¥dhh KR kovERd Biohte nBBY TS 35 FaY ek
S
t

wrt/S?' tak . Jako dnes. Pr-o mnohé ofiastlvSacnh
ovato reprezentativni srovnani nemame a v pripade velkeho
¢tu ekotopl stojime v soucCasné dobé pred posledni moZznoSti
jaké charakterizujici uUdaje jeSté pofFidit.

Proto v dalSim predkladadn orientaCni prehled naSich neivi-
ce ohrozenych ekosystémd které by bylo naléhal z~OtfebfZre-

vizklimeoV1l souCasr<yoh mykofloriatiekych a mykocenologickych

1 .VIhké a mokradni ekosystémy

IL ~alék:laveliP QireDU ,je”cli_-ihykolo%kéhvo prizkumu pouka-
zal nedavno v Ekologickych listéch"” Svréek/1980/.Rostlinna
spoleCenstva v ramci nich zastoupena,patii vSeobecné k nejiife
naruSenym a také nejrychleji mizejicim z naSi kulturni kraiinv

téZbyZrafeliry /iSle4dkU molloraci>navaZeni a znecisiovani ev2Zrt.

ak
poc
ne

sae laTlof~r“[?2122S|-T~'2--iG-rS /Alno-Padion,Alnion glutino-
P«M aS? |sociali °n inaanTae »Salicion cinereae aj./.

Ficario-JImetum - davalové jilmové doubravy
iraxino-Populetum - topolové doubravy a iaseninv
Pruno—Fraxinetum —stfemchové jaseniny

St.el]aric-Alnetum - ptacCincové olSiny udoli kolinniho stunné
Canci remot.ae-Fraxinetum - prameniStni jasen?™ P

BIE&ES-Alnetum - montanni snfREQENS 1QizyNY montanniho stupne
Alnetum mcanae-olSiny chladnych montédnnich poloh s o.Sedou
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Carlci elongatae-Alnetum  mokradni olsSiny
oalici-Populatun vrbotopol.Ovy stromovy luh

SalicetUn triandrae vrbovy kefovy 1 ih"
T., Frangulo-Balicetum cinereae-mokfadrd kruSinové vrbiny ai
Literatura; Bednar 1964?Bfezina 1975-'Jilek 1958-Mikvskal gSb
1964,1968: Neuhausl et Kruhauslova-Fovotna i 971 1979*Neu-
hausiova-Hovotna 1965,1972,3 974,197?.1977:19791981?’

yrlo~1lMI1ISENtetSS Heldetd esh

rikTady asociact,
PIno roiundatae-Sphagnatum-blatkova raselinisté
) m««hi-Ke5ova raselinisSté s moruskou
il'h \ r°VISti-Empetretum hermaphtoditi-sichova _aSeliniSté
Trichophorotum caespitosi-suchopyrkova rasSeliniSté e
Sphagno- Laricetum” lasiocarpae- ostficova. raSelinisté ai

T.+ rtletum perennis-horskad kropenafova pramenisté

1972,1978; Dohnal 1965%iladai et

Vana”1967,1968,1971; Neuhausl 1972; Rybnicek 1974-1977«
Rybni¢ek et Rybni¢kova 196.5r Vicherek 1953, ’

taiil pA7h'77./~°™y A lagn®caricetalla»Molinietalia,Arrhenathere-
PFiklady asociaci;

Glatae;-P°rosty vysokych ostfic s ostfFici vyvyéenou
i-.0iinie uimcoeruleae-bezkoleneové louky slatinnych pud
Angelico-~Cirsietum oleraeei-vlhké louky s pchaem zelinnym

t*4 snjel lcO0<Cirsietum palustris»-vihk9 loukv S nch bshpnrnm ai
Literatura; Baldtova-TuldCkova 1965,1966,1972,1974*1975 1978«J*

laj*PA"GEnS_3 travinné xer-otemni ekosystémy
Ideologicky jsou tato spoleCenstva vyznatna ze jména nfFitom

MHGH te pop 1HrSro.

PFiklady asociaci;
FestoCo valesiacae-Stipetum capillatae-kostfavo-kavylové

| p 0 r o] S t y
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum”pinnati-ierotermni trav-

LINTANTmM aS11977jliZstIk5iC7584:°lbe™ Gt al”~ 980:Kubikova
petlEffrlI§H ~ pubescenti-
PFiklady asociaci?
Lathy.ro versicoloris-Quercetum pubescent-!s-Sipdkové doubraw
Cynancho-Querceturn-tolitove skalni doubraiy douoravy

r Prunetum fruticosae-xerotermni kfoviny ai *
-,itoratura:_;iazto|ad 1962;.aika 1928,1932*|+t74ka 1968,Moravec

1959,19711979; 1968>
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c/pisCiny”bpry vatich piskd a viesoyisté/Koolerion. glau-
cae,Corynepliorion,Srmerion,Sicrano-Pinion7Euphorbio«»C€illanion

Pfiklady asociaci:

Festuco-Koelerietum glaucae-nisky s kostfavou a smélkem

Dicrano-Pinetun- i ité bory aj.

Literatura: BFezina 2975; ;MikySka 1970,1972;Ruzicka 1961,1964.
3.Horské a podhorske ekosystémy

v-soutasné dobé'jsou stale vice naruSovany vzduSnymi imi-
semi, zejména v Golohach nad 900 m n.m.V nékterych naSich poho-
rlch/zejm v pohrani¢nich pohofich sev.Cech/ dochéazi k velko -
ploSnému odumirani nékterych porostld a v mnoha dalSich oblas-
tech i nékterych citlivéjSich drevin.

a/kliraaxové_smrciny/Vaccinio-Piceion/

PrTEI&3y-aiocxaci:

Calamagrostio villosae-Piceetum-horské klimaxové smrciny

Sphagno-Piceetum- raSelinikové smréiny
Literatura:Mraz 1957,1959,1965;Sofron 1981;Sykora 1971.

b~Niedliny a. jedlo-buciny/Su-Fagenion-Gallo-Abetenion aj./

Priiclady aso6ciaclT-

Abietetum hercynicum-hercynska jedlina

Dentario eneaphylli-Fagetum-horska kvétnata jedlobucina
Literatura:liada¢ 1965;llusova 1968a,b;Moravec 1974,1977; Mraz

1959;Neuhausl et Neuhauslbva-Novotna 1979;Sofron 1979.

Dodatkem k uvedeném ndacértu nejvice ohrozenych plvodnich
nebo pdvodnimu stavu blizkych ekosystémi a rostlinnych spolecen-
stev je posledni skupina:

4 .Synantropni spoleCenstva

Jde o spolefenstva formovana zoravidla pod silnym vlivem
¢lovéka a jeho hospodarské cinnosti.Nékterd z nich v disledku
zmény pouzivanych technologii,aplikace herbicidd ¢i relativné
rychlého vyvoje sukcesnich fad lze jiz $en velice obtiZzné nebo
pouze kratkodobé nalézt.PFesto i zde lze zjistit velice speci-
fickou mykofloru,jak o tom svédc¢i naprF.mnohaleté Gsili J.Vesel-
ského z ostravskych hald.

Sem patfi nejrliznéjai typy_a sukcesni Fady ruderalnich a
plevelovych spoletenstev,vietné spolecenstev na~odvalovycK.
hal3ach"~a vyiypkach $ToSnazenych plGdach/Convolvulo-Chenopodiea/.
MlZzeme sem snad pfFifadit i vegetaci spalenist.

Literatura: Hejry et all979;Krippelova 1981;Kropa¢ 2’ 1 atd.

Uvedeny ramcovy prehled naSich nejvice oIirozenych prirod-
nich ekosystemu bychom méli nalehavé brat v potaz pFi sestavo-
vani vlastnich planu mykofloristickych a mykocenologickych vy-
zkuma. Prvorady zajem o studmum mykoflory zejména puvodnlch
ekosystemu je v soucasné dobé zcela logicky.Jak jiz bylo konsta-
tovano i v dokumentech Svétové strategie ochrany pfrirody,vétSina
ohrozenych druhl rostlin a zivoCichl je ohrozena predev5|m proto,
Ze jsou nebyvalou mérou ni¢ena a znehodnocovana jejich pdvodni
pFfirozena stanovisté/cf.Kucera 1979/.Z tohoto dlvodu nabyva na
naléhavosti Uzkad koordinace ochranadrskych a mykofloristickych
/mykocenologickych/pland kterou Ize realizovat na nejriiznéjsi
arovni.

| kdyZz je zfejmy spolecny cil,kterym je poznéani a uchovani
prirozene skladby mykoflory/event.mykocenoz/ v ramci vSech slo-
Zzek na8i pFirody,nenf prilis jasnéjakym zplsobem tohoto cile
dosahovat,a zejména,jak postupovat za situace,kdy dochazi k
oSividnému uhytku v druhové skladbé hub,znatnou mérou i k niceni
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¢i znehodnocovani jejich pFirozenych stanovist,a kdy pfFitom
nemame dostate¢né mykofloristické a mykogeografickd znalosti
pokud se tyce urcitych uUzemitypl spolecenstev ¢i jednotlivych
druhl hub.

PFestoZze je tato situace Kkritickd,neni-doufejme-nefresitel-
nad.Komise ochrany hub a jejich Z|votn|ho prostfedi pFi CSVSIf
se k nékterym otadzkdm ochrany hub jiZz konkrétné Vyslovila/Sebek
1979a,1980,1981/,nicméné tato problematika je natolik spletita,
Ze bez intenzivni regionalni prace je jen ztéZzi FeSitelnd.Pro-
to predkladate k diskusi navrh regionalné pojatého mykofloristic-
kého/evcht.mykocenojogického/ ochranafskeho planu, ktery“5yl“pl-
vo3ne~zpratovan pro myl¢oTogich zajmovy"kruh"se"ce ochrany
pFirody okresniho vyboru Ceského svazu ochrancl pf¥irody okresu
Praha-zapad,kde je také v soucasné dobé dale prakticky provéro-
van.Tento plan by mohl slouzit jako model sjednocujici pracovni
asili a postupy zainteresovanych mykologickych krouzkl,skupin
i Jednotllvcu v rliznych krajich nasi republiky pFi sestavovani
reglonalnlch mykofloristickych soupist,navrhd cervenych seznamd,
pFi inventarizacnich mykofloristickych a mykocenologickych vy-
zkumech zejrn.v ramci ohrozenych plvodnich ekosystém{ pf¥irody
CSSR/vcéetné SPR/,pFi zfizovani registru kriticky ohrozenych
druhl hub a jejich mapovani a kone¢né p¥i vypracovani praktic-
kych opatfeni pfi jejich ochrané.

Navrhovany regionalni mykofloristicky ochranafsky plan
pfedpokladd vychéazet pf¥i zpracovani vSech teoretickych podkla-
dd pro praktickou ochranu hub z Gzemikteré presahuje svym roz-
sahem ramec jednoho okresu,ale realizovat tato prakticka ochra-
narska opatfeni nakonec pfFedevSim v rdmci této politicko-sprav-
ni jednotky,kterd mé zrejmé v soulasné dobé nejlep8i predpokla-
dy aplikovat vysledky ochranarského vyzkumu pfi praktické ochra-
né hub/ve spolupraci s OV CSOP,aktivy SOP pfi narodnich vyborech,
mykologickymi krouZzky apod./.

S pfihlédnutim k veliké casové narofnosti a tedy nereélnos-
ti komplexnéjSiho velkoploSné provadéného mykofloristickeho vy-
zkumu upousti se v prvnich fazich navrhovaného planu od inven -
tar&zacéniho ct?-rckteru prace a klade se dlraz na deduktivni
pFistupy,zejména na znalosti ekologickych narokd druhd a lokal-
ne zastoupenych ekotopu;ez umoziuji predpokladat vyskyt urci-
tych druhd hub ve vymezeném regionu.Tento postup povazuji za
nejpfimérenéjsi za situace,kdy nechceme anebo nemlzZeme/mj.pra-
vé z dlvodu akutniho ohroZeni nékterych slozek mykofléry/ ce-
kat az bude mozné realizovat dikladny inventarizaé¢ni vyzkum my-
koflé6ry a pfesto potFebujeme pFistoupit k propagaci mykologie -
kych- ochranarskych zajml i k praktické ochrané hub na solidnich
zakladech.

Vzhledem k tomu,Ze cilem autekologickych vyzkum( ohrozenych
druhl by mélo byt poznani spektra ekologlckych naroku druhu v
ochranafského planu a cerveného seznamu mengiho Gzemi/okresu/
sledovat rozSirfeni a ekologickou amplitudu druhu pfFinejmensim
zaroven i na téch bezprostfedné sousedicichjuzemich,na kterych
se vyskytuji obdobné fytocenologické poméry/napf.na geobotanic-
ké mapé je vymapovana shodna vegetacni jednotka/ nebo spadaji
do téhoz fytogeografického okresu.Konkrétné pokud jde o uzemi
okresu Praha-zapad,pro néjz byl tento navrh plvodné sestavovan,
jsou na ném zastoupeny tyto fytogeografické jednotky:Prazska
ploSina,Dolné Povlitavi,SIansko-bélohorska ploSina,Cesky Kkras,
HFebeny/jako soucfast Podbrdska/,Stfedni Povlitavi.Posazavi a
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Jevanskd plosina?v ramci nich jsou na okrese Praha-zapad re-
konstrukéné vymapovéany tyto vegetacni jednotkyrdubohabrové ha-
je/Carpinion betuii/,subxerofilni doubravy/Potentillo-Querce-
tum aje/,Sipdkové doubravy a skalni lesostepi/Quercion pubes-
centis aj»/,acidofilni doubravy/Quercion robori-petrae/,suio-
vé"les/y/mio-Acerion/'bikové buéin?//LuzuIp-Fagion/,kvétnaté
bucmy/jju Fagion/ a luhy a olSiny/Alno-Padion,Alnion glutino—
sae”aj.A V praxi toto sledovani presahl shodnych ¢i obdobnych
pomérll za hranici okresu znamena zahrnout do sledované a zpra-
covavané oblasti jeSté pasmo o SiFi v prdméru 15-25 km za vlast-
ni hranici okresu«)V pfipade okresu Praha—zapad bychom toto Uze—
m mohii ponékud nepfesné nazvat oblasti jadra stfednich Cech:
jeho hranicevpro sledované ﬂé@hﬁ nemusi byt pfesné stanovenv.
ale musi spliovat vySe uvedena kritéria.

V takto vymezeném zpracovdvaném Uzemi jsou navrhovany tyto
pracovni etapy mykofloristicko ochranarského Vyzkumu!

” orarnl konfrontace dostupnych mykofloristickych soupi-
su a mykogeografickych praci se situaci vyskytu/dolozeneho ¢i
pfedpokladaného/ na sledovaném uUzemi./PFi literarni konfronta-
S1 vhodné vyuzit.napf.publikovaného "check-listu"pro
Gzemi NoR Ubersieht der in der Bundesrepublik Deutschland beo-
bachteten Blatter-und Rohrenpilze", jejimZz autorem je A.Bresin-
3?rVal r ilaaf jlale €erveného seznamu hub Badenska-Wurttemberska
od /.interhoffa®Flory OSR B 1,0ddajll z mapovani 100 druhd mak-
romycetu v Evropé a map roZS8ifeni hub publikovanych v Fadé mv-
kogeografickych studii. n

., Cilem této etapy je vytvofit otevieny soupis druhl hub.kte-
re se na zakladé literarnich (dajd ve sledované oblasti bua
prokazatelné “vyslcytuji/-tovaly/,nebo jejichz vyskyt je vysoce
pravdépodobny anebo alespon mozny/v poslednich dvou pFipadech
je treoa peclivé vyuZzivat dosavadnich zkuSencebi a znalosti o
ekologii a cnorologii druhli,e t t.vysledkl mapovéani,i znalos-
ti o aktualnim stavu dochovanych pftirodnich ekotopl ve sledo-
vane oblasti/.

- ZileMdnniJconfrontace aktualniho stavu vyskytu na znamych
ci ekologicky pHiioanych stanoviStich,se specidlni orientaci
na druhy zjevne vzacneé,malo znamé nebi nezvéstné,s Gdaii ve
zpracovavaném otevieném soupisu druhl hub.

herbafova konfrontace dokladovych polozek,zejm.druhd

n°bOW s *tfch,s “daji ™ zpracovavaném

5 ] obou poslednich etap_je postupneé dopliovani a upfes-
novani ~udaju obsazenych v otevienem soupisu hub vedouci k vv-
] S""5Sezné _yerze kontrolniho_seznamu/check-listuwW
foilory sleaoyaneho Uzemi;B/navrH cerveneHo Séinimu"vzB3nycfm'
A . anez"sBA¢R~druHU2Hu "”SI?(E$0vaneKo zem.
;ycbj: » nylCoiToristicire a mykocenologicke vyzkumy inven-
. __Eharaxteru_na”lokalitach_ochranarsky vyzhampycH
/0PB aj./ ,hosulcicH vyznacnou mizejici mykoxlofu~ci alcutnlPohro-
zenych ve sve existenci/srv ,vySe uvedeny seznam ohrozenych Bu’\
vodnicn”ekosystému prirody C33R/. \
N Nozrizeni registru_kriticky pfoZzenych druhd hub sledované-
.0 Uzemi se ~speclainim zameérenim na Uzemi vlastnihcTokresu/.
eta?y WP zaliSténi jednotné evidence a sliromaz-

lok~tac?/mapyerozaffZrtiAnOtliV;FCh *m** 8 2 80uia8” h
6,vynrs=6vaKl"rinv5K5 praktickych opatfeni k ochrané hub na
uzenu vlastniho okresu,0piF3’' T5rS5~¢'® 33r555S!lrarmi5glst-
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ru kriticky ohrozenych druhd hub sledovaného UGzemi.

7 .dalsi Br&béznf _doplnovani a revidovani navrhl "check-
listu a Cervenéno seznamu Hub sledovaného-Uzemi i registru
Kriticky ohroZzenych druhu na zaklade novych nalezd,méniciho
se stavu pfFirodnich poméru na lokalitdch a novych poznatkl o
ekologii evidovanych druhll a jako podklad pro cerveny seznam
a_cervenou_knihu Hub CSSR. ——

Navrzéne icHerna-ledy predpoklada existenci sedmi etap.ie-
jichz c¢asovou naslednost pfi zahajovani by bylo vhodné v zasa-
dé zachovavat, i pFi jejich dalSim mozném casovém prekryvani.
Presto s ohledem na mistni poméry a Casové moznosti zpracova-
ny” 6 rmozne v jednotlivych etapach dosahovat rlznych Grovni
y Slle, zPJsc°vani,event.i upustit od realizace nékterych etap
/napr.herbafové konfrontace a revize dokladovychn polozek/,
aniz by to zasadné naruSilo hodnotu prace v regionalnim i Sir-
§im kontextu.le jen zapotfebi,a to je nutné zduraznit aby aro-
ven zpracovani a rozsah pouzitych podkladl byly vidy zcela
zfejme/rornou poznamek u jednotlivych taxonl v soupisu ¢i cer-
venam seznamu”pfFipojeného seznamu zpracovanych literarnich pra-
menu,event.tez navstivenych ¢i sledovanych lokalit atd./.

» . Zakladnim predpokladem pro trvalé zhodnoceni této prace ie
vsak predevsim jednotna metodika,pfiméfena pozadavkim kladenym
na jednotlivé etapy i celkovou koncepci prace.Jde zeiména o
metodické zvladnuti* téchto praci:

a/registrace stavajicich charakteristickych ekotopl sledo-
vané oblasti se specialnim zaméfenim na akutné ohroZena rost-
linnd spoleCenstva.

V tomto bodé by pro mykology bylo nejvyhodnéjsSi navazat
spolupraci s”pracovniky prisluSného krajského strediska stotrf
pamatkové pecena ochrany pfirody nebo botaniky oblastnich ¢i
rubifknSaiVv' kaZ~é? pfipadé bylo jiZz 6 z uzemi Ceskoslovenska
publikovdno velke mnozstvi fytocenologickych snimku nejruzneéisich

o sP?leCenstev,kterd lze zpravidla podle téchtS lite -
rarnich "pramenu presne lokalizovat.
i 00+ Nerr-'f kompletace  otevieného soupisu hub sledované ob-
lastis vyznatenim cCetnosti,event.miry pravdépodobnosti vyskytu.
xpn,~ DN av2vaby otevieny soupis jednotlivych skupin hub s dolo-
fL5r?i°”~ ad™ inF sI™tem v sledovaném regionu,zaloZzeny
soun.si «enBlat r~r/741 konfr?ntacce s.dastupng i m koflonisaickyEmi

Soupisy a obdobpymi pracemi vztahujrcimi s dzemi stredni °Ev-

ropy »bv mel byt razen nejlépe abecedne a zahrnovat tyto Udaje:

+i. I-Uplne latinské oznaceni_taxonu /nimenklatura s prihlédnu-
tim k souBornljsimu taxonomickému zpracovani skupily/.
v GblLstia™OluuN~"~~~~~~ N e e N~nhe N -dolo”en”™ho vyskytu
+++ = hojny aZ obecny
++ = dosti Castv
+ = Fidky
r = vzacny/raritni/
0 - nezvéstny,tj,dfive udavany,ale po dlouhou dobu ne-

potvrzeny/cca 50 let a vice/
l - velice pravdépodobny,ale dosud neudavany
? pochybny nebo nejisty
w _h\*~2[-8if k2 B25ad2iy s Gdaji o_charakteristickych ekologic-
kych vazBach ClruHu na substrat,hostitele Ci ekotop/rostlinné
spoletenstvo/,pokud jsou anamy/uvadét zejm.u druhu Fidkych vzéac-
nyc ci druhu s nedolozenym i kdyZz pravdépodobnym vyskytem’apod./.



17

Pokud neni druh zatim zndm z oblasti,uvést ekologické poznam-
Ky jen v zavorce.
4. Dolozenv Ci_zndm,£ vyskyt:uvést pfFiklady.

5 Pré3pokladany~ci ne”isty“vyskyt; uvést pf¥iklady v zavor-

ce/evéﬁl’TﬁojB I1Ssi znamou loKalTtuvTlJe-chach/.

6 Autor dokladovéného sbérAeg. .../ ¢i informator/infe ..

herbarovy doklad Ci bibliografick,y _udaj-pokud existuji/Priklad:
EntoToma/Pouzéaforiiyce37Hirtum7véTenT7Noordeloos~pouzarovka Stétin-
kata:r/4 lok./jxerotermni pravniky”~vapnité pldy;Radotin-V1.1926,
leg.J.Velenovsky/PRM-holotypus/,Mnichovice-Jidasky-VI1,1931 /leg*
J.Velenovsky/PRM-t)/gl_Js Nolanea setulosa Velen./,Kosofr-25.V1.1944,
leg.M.Svréek/PRM/,Slivenec-10.V1.1946,leg.M.Svrcek/PRH/. - Lit.:
Velenovsky J* /1929/:~ykologia 6:28,/1939/* Novit.Mycol. ;147jNoor-
deloos M.E.A979/:Persoonia 10:224./

c/orientacni terénni revize miry zastoupeni jednotlivych
druha hub na klasickych lokalitdch a ve stavajicich ekotopech
ve Sledované oblasti.

Pracuje-li na tomto uUkolu vétsi skupina lidi,je nejvyhodnégj-
§i provést zakladni rozdéleni Uzemi mezi jednotlivé c¢leny skupi-
ny podle jejich za&jma,bydlisté, rekreacnich cild apod.Kazdy ¢len
skupiny by mél dostat rozmnoZené pracovni oteviené soupisy jed-
notlivych skupin hub s vyznatenim c¢etnosti ¢a miry pravdépodob-
nosti vyskytu u jednotlivych” zafazenych taxonU.Terénni exkurze
na vytipované, historicky doloZzené nebo naopak nejisté lokality
umozni C4stené doplnit Gdaje o Cetnosti vyskytu jednotlivych
druhlm,potvrdit vyskyt predpokladanych nebo dlouho nepotvrze-
nych druh(.Do patrani po vzacnych druzich je mozné zapojit i
Sir§i houbarskou vefejnost.Za kazdou skupinu hub,uvedenou nako-
nec b souhrnném "check-listu",v8ak musi nést jednotlivi zpraco-
vatelé autorskou odpovédnost.

d/fazeni a uspofadani Cerveného seznamu hub.

Bylo by nejvyhodnéjsSi,aby toto Fazeni v zasadé sledovalo
uspofadani jiz publikovanéhovferveného seznamu cévnatych rost-
lin/Holub et.al.1979/,zaroven vSak prihlizelo k nékterych spe-
cifickym problémim v mykogeografii a ochrané hub/srv.kategorie
pouzite u Winterhoffa 1978/.Pro mykologicky zajmovy okruh sekce
ochrany pfrirody OV CSOP Praha-zapad zpracovava podrobnéjSi navrh
fazeni a usporadani c¢erveného seznamu hub P.Cudlin.

e/mykologicka inventarizace vyznamnych mikrolokalit/SPR,0h-
rozené ekosystérpy aj./pro ucely regionalni mykoflorisStiky a my-
kocenologicky vyzkum.

Metodickymi aspekty téchto Ukoll se budou zabyvat specialné
nékteré referdty v druhé Casti naSeho seminére.

f/registrace kriticky ohrozenych mykotaxon(.

PFi registraci kriticky ohrozenych mykotaxond by bylo vyhod-
né aplikovat nékteré metody pouzité jiZz ve St.Gstavu pamétkové
péCe a ochrany pfirody pfi budovéni registru kriticky ohrozenych
druhl cévnatych rostlin/srv.Cefovsky et- PAdhéjskad 1981/,Podrob-
néjsSi navrh pro mykologicky zajmovy okruh sekce ochrany pfirody
OV C30P Praha-zadpad zpracovava R.Fellner.

g/praktickd opatfeni k ochrpné kriticky ohrozenych druhl hub.

Navrhy praktickychhopatfeni"k ochrané hub a jejich podrob-
né metodické rozpracovani se stavaji jednim z hlavnich ukold,
ktery stoji pfed komisi ochrany hub a jejich Zivotniho prostredi
pfi CSVSM.PTi jejich vypracovavani bude tfeba pfrihlizet ke vSem
zkuSenostem ziskanym v zahranici/srv.Sebek 1979 b aj./i ke spe-
cigickym podminkdm u nas.V kazdém pfipadé by navrzena opatfreni

v/
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meéla byt vzdy alternativni,umozinovat modelovy prastup s existen-

ci srovnavacich ploch,tak aby ze zjistovanych vysledkl v ramci

pokusnych opatfeni bylo nozné délat zavéry *které by byly pouZi-
telné i v jinych oblastech a pro celkovou koncepci ochrany hub

v OSSR.Toto je Ukolsktery by se mél stat specialnim predmétem

jednani nékterého z pFiStich seminard komise ochrany hub a je-

jich Zivotniho prostfedim
Nastinil jsem ve zkratce Fadu Ukold a problému které pred

raykofloristickyn a mykocenologickym vyzkumem u na&s stoji,i s

jeho dnes jiz neoddélitelnymi vazbami na ochranéarskou problema-

tiku« Naroénist téchto Ukoll a nezbytna komplexnost prlstupu

pfi jejich tesSeni vyZaduji Sirokou spolupraci,ale zaroven také

jasnou délbu ukold a garancie To je také jeden z dlvodu znovu -

ustaveni komise pro mykoiloristiku a mykocenologii jako odbor-
ného organu 5s,védecké spolefnosti pro mykologii pFi 0SAV kte-
ry by mél zabezpecovat zejména koordinaci a metodické vedeni
této prace»
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METODA STANOVENI PRODUKCE VELKYCH HUB

Anna Lep3Sova
Ustav krajinné ekologie CSAV,Prlhonice

Produktivita hub. je méritkem funkce hub v ekosystému,ja
to kvantitativni Odaj,ktery vyjadruje,jak mnoho se houby po**
dileji na rozkladu rostlinnych a 2|v00|snych zbytk(/houby sap-
rofytické/,jak velky je vyskyt mykorrgizy v porostu/ektornykorr-
hizni houby/,pfipadne jak jsou na stanoviSti zastoupeny psra -
zitické houby. Z hlediska toku energie a hmoty ekosystému pres
producenty, konzumenty a reducenty predstavuje produktivita ur-
Cité populace druhu nebo skupiny populaci,kolik energie a hmo-
ty se nahromadi na Urovni sledované populace nebo «kupdjay po-
pulaci/Odum 1977/.

Pfevazna vétSina Zivotnich procesﬁ hub se odehravd v prost-
fedi substratu.na organické hmoté v plidéna dfevé,na rostlinnych,
zbytcich,na kofenech -ostlin apod.Na kaZzdém substratu Ize vy -
sledovat urcitou sukcesi populaci druhl hub kterd je zavisla
na fyzikalné-chemickych a biologickych podmmkach prostredi.
Sledovani biomasy za takovych okolnosti je metodicky obtiZzné
vzhledem k tomu,Ze houby na téchto substratech nejsou dobfe
dostupné jednoduchému pozorovani a sbéru.

Ke sledovani dynamiky rozvoje houbovych populaci se pouZi-
vaji metody pfimého pozorovani a pocitani Glomkd houbovych
vldken,spor a mykorrhiznich kofinkd kultivaéni metody, metody
zaloZzené na sledovani fyziologickych a biochemickych projevu
hub v substrdtu,metody meéfeni rychlosti rozkladu urcitého sub-
stratu atd.

Stanoveni produkce plodnic velkych hub je ve srovnéni s ji-
nymi metodami odhadu aktivity hub v ekosystemu pfristupneé Sir-
$imu okruhu zajemcid,nevyzaduje laboratof a je uskutecnitelné
béZznymi mykofloristickymi postupy.Naro¢nost a obtiZznost urceni
produkce hub spocivad pouze v systematicnosti a dlslednosti pF¥i
praci v terénu a v pozadavku dlouhodobého pozorovani v zajmu
eliminace rozdild mezi sezénami.

PFi interpretaci vysledk( je tfeba si uvédomit,ze plodnlice
houby je pouze ¢ast houbového organismu,ktery ma reprodukéni
funkci.Kromé plodnic je h<ebovy organismus tvofen vice nebo
méné rozsahlym nycelien,rhizomorfami,sklerocii apod.Neni do-
sud zcela-znam kvantitativnivztah mezi témito ¢astmi houbového
organismujjo jisté,zZe béhem roku se tento vztah méni,neni ani
dobfe zndm vztah biomasy houbového organismu a aktivitou houby
vV substréatu.

Kromé odhad( aktivity hub se udaje o produkci plodnic po-
uzivaji pFi posuzovani kvality porostu z hlediska hospodarske-
ho/noznos vyuziti hub jako potraviny/,ke zhodnoceni acinkd
umeélych zasahl na houbové populace,tdaje o produkci plodnic
jsou zékladnimi daty pro kvantitativni hodnoceni houbovych spo-
leCenstev.V posledni dohé silné vyvstava potfeba produkcnich
studii hub pro rychlé a srovnavaci posuzovani hegativnich
antropickych vlivi na houbovou slozku ekosystém( a tim i na za-
kladni a nepostradatelne Glohy hub jako rozkladacl organicke
hmoty a UGcastnikl na kolobéhu latek v pFirodnim systému.

/NaSe a zahranitni dosavadni prace které se tykaly produk-
ce plodnic velkych hub:Sobotka 1974, Steklovad 1977 ,Fehér et Bes-
senyei 1933 ,Hofler 1937 ,Frei~Sulzer 1944, Rautacaara 1947 Hora
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1959,Ubriszy 1959,BohuS et Bac1960,Héring 1966,Imre et Bo-
hus 1969 ,Richardson 1970,Kaldmees et Kollon 1971 Sadowska
1973,1974,0henoja 19'4,1978,S4lo 1979c/.

Metoda stanoveni produkce plodnic je zaloZzena na préaci s
trvalymi plochamina pravidelnych odbérech,na pocitani plod-
nic béhem sezény a na jejich vaZeni.Pfed zahdjenim”vlastniho
vyzkumu je vyhodné se orientacné seznamit s mykoflorou a ve-
getacn|m| poméry sledovaného UGzemi a s dynamikou rlstu plod-
nic.

trvalé plochy:Trvalou plochu vyme2|me v homogennim
typu porostullyp rostlinného kry,u vétSinou vérné odrazi eda-
fické ,tjpldni a hydrologické$poméry na stanovisti.Velikost
plochy volime podle velikosti minimalniho arealu/v geobotanickém
smyslu napf.Klika et Nftvak 1941 a KubikoVa 1971/.0bvykle byly
uzivani plochy 100-1000 m .Cim ivice ploch zvolime,tim vice se
podafi eliminovat rozmanitost prostiredi.Je vhodné rozdélit
plochu pravidelnou siti,jak doporucCuje napf.Klan/1975/.Zapi -
sem o vyskytu plodnic v dil¢ich plochach ziskame udaj o frek-
venci vyskytu plodnic a usnadnimu systematicky prlzkum ploch.
Hranici plochy a body v siti vymezime pevnymi znackami/zvér,
lidé a pocasi znatky poSkozuji/.

2. /0dbér™ na plochachjNavstavy na plochach by mél* byt v
optimalnim prioaae pfizplsobeny predevSim vytrvavani vsech
plodnic na stanovisti;vyznamnymi ¢initeli jsou povétrnostni
podminky a vlastnosti plodnic zastoupenych druhl.Napf.Richard-
son/1970/ stanovil pro obdobi vrcholné fruktifikace hub inter-
valy 3-5 dni,u houby,kterda vydrzi na stanovisti 4,5 az 6 dni,
ztratime p¥Fi rtydennim intervalu 10-30% z vyrostlé biomasy a
pFfi dvoutydennim 40-60%.PFi znalosti sklpdby produkce je moz-
né prizplsobit interval houbdm ze skupiny "major species"/viz
dale/.

Vlastni odbéi "oociva v systematickém a peclivém prohleda-
vani plochy,sbéru a pocitani plodnlc,,PIodnlce se odebiraji ce-
Ié,je vhodné sbirat vyspélé plodnice a pFi odbéru minimalné
poruéovat substrat.Nékteri autofi,aby se vyhnuli seSlapu plo-
chy a pfimému odbéru,pouzivali pruhy Im Siroké,plodnice pouz*-
seCitali,opétnému sc¢itani pfi dalsim odbéru se vyhnuli oznace-
nim plodnice inkoustem.Biomasu stanovovali nepfimo ze znamého
poétu plodnic a primérné vab" plodnice,uréené z hub sebranych
mimo trvalou plochu.

PFi kvantitativnim studiu nékterych druhd je nutné, pouzit
odlisné Ligtcdy sbéru.Jde o druiy velmi pocletné a velmi drobné
/napf.ve smrcinach pro Mafasnina androsaceto,lze pouZzit mensi
trvalé plochygpro Piceomphale b.ilgarioidts,druh hojné zastou-
peny na smrkovych SiSkach,lze secist SiSky s houbou a bez hou-
by na ploSe a mnozstvi houby stanovit podle primérného mnoz -
stvi na jedné SiSce.

3. Vazeni plodnic : Houby obsahuji asi 95% vody,jeji obsah
zavisi Na predcEozicTi'srazkach,vlhkosti na stanovisSti a je téz
druhové specificky.Pokud se stanovuje rafcr. Cerstvych plodnic,
je nutné vaiv; ihned pfi odbéru,nebo prfenasSet k vazeni v poly-
etylénovych séaccich.Pro dobrou srovnatelnost vysledkd je vel-
mi vhodné stanovit vahu suSiny plodnic.Zpravidla se suSi do
konstantni vahy po 24 hod,pfi 80-105°C po pfedchozim vysuseni
v proudu teplého vzduchu.Rada autorl urcuje i obsah popelovin
v hgc dch které predstavuji podil mlneralnlch latek v plodni-
cic



dynamiku produkce plodnic v sez6né je vhodné doplnit cha-
rakteristikou vyvoje teplot a vlhkosti pddy a vzduchu»nribéhem
a intenzitou srazek.Pro popis stanovisté je nutny pcp.it» vegetac-
niho krytu,typu terénu,pldniho profilu,vlastnosti pldy a jitsyeb
charakteristik podle povahy prace/voditkem pro popis stanovis-
té a mikroklimatickych méfeni mohou byt prace Klika et Novak'
1941.Klika 1955 Kubikovd 1971,Slavikova 1982/.

Uvedenym postupem ziskame tfFi kvantitativni Udaje a produk-
ci plodnic:pocet plodnic na trvalé ploSe,vahu Cerstvych nebo
suchych plodnic za rok a frekvenci vyskytu plodnic.Udaje jiz
samy o0 sobé dobfe popisuji skladbu mykofléry velkych hub na
sledovaném stanovisSti.Pro podrobnéjsi rozbor se pouzivaji rlz-
né koeficienty,vypoctené z téchto zakladnich dat.

1. /Dominance/vahova nebo pocetni/ druhu nebo skupiny druhd
oodle zvoleného kritéria napr.dominance skupiny mykorrhiznich
hub.Tento zplsob hodnoceni houbovych populaci byl do mykologie
zaveden/Dohus et Babos 1960,llering 1966,Smarda 1972/ podle zku-
Senosti s hodnocenim ZivocCiSnych populaci/Salogh 1958/.Pocletni
a vahova dominance urcuje jaké procento z celkového poctu a
vahy plodnic zaujima urcity druh nebo urcitd skupina:

----- x 100,kde 3" je hodnota vahové nebo pocetni do-

minance druhu nebo skuplny A, je vaha nebo pocet plodnic
druhu nebo skupiny druhl A a G je vaha nebo pocet plodnic
vSech druhll nalezenych na plose za urcité obdobi.

Hodnoty vahové nebo pocetni dominance se tez pouZzivaji pfi
hodnoceni skladby houbovych spolecenstev m mykocenologii.Ter-
min "pocetni dominance druhu:tjak jej zavedli BohuS et Babos
/1960/,0dpovidad u néas pouzivanym mykocenologickym terminim in-
dex relativni abundance/Smarda 1972/ a relativni abundance
/KIlan 1975/-

Autofi hodnoti pocetni dominanci druhu v ramci tri skupin
podle velikosti plodniclEudominanty/Cerstvd vdha plodnc presahu-
je 10g/,dominanty/1-10g/,sundominanty/védha je pod lg/.Bering
/1966/ zavadi pojem "major spe ciea" pro druhykteré tvofF i
5 a vice % z celkové produkce.

Pro hodnoceni trofické struktury mykocen6zy jsou vyznamné
hodnoty vahové dominance zucCastnénych trofickych skupin.Bézné
déleni na houby saprofytické,parsziticlcé a mykorrhizni lze pFi
podrobnéjsim studiu rozclenit jemnéjimapf.houby saprofytickée
na rdzném dfevé,na bylindch opadu,na jehli¢i,na lesnim humusu
atd./blize Kotlaba 1953,Smarda 1948 Kreisel 1975 Klan 1975/.

2. /Souctovy koefIC|ent "v/skaznik”. sumarlc’\ny" pouzila pro
ocenéni Jednotllvych druhl v mykocenoze Guninska/i976/ Koefi-
cient se snazi vyrovnat rozdilnosti v pocCetnosti.velikosti
plodnic a v rlzném zplsobu shlukovani mezi jednotlivymi druhy.
Souctovy koeficient je aritmetickym prlimérem znornalizovapych
hodnot poctu,vdhy a frekvence plodnic druhu na trvalé ploSe

za urcité obdobi, _ xgn A+ 7zn A + 2zn A,
Souctovy koeficient m - pro
X X d% " T
zn A - - ---E.— , obdobné se vypocitaji hodnoty

(xi~ s)* ")

ZnA znan 'zn AAzn A a zn A jsou znormalizované hodnoty va-
hy .jpo¢tu a frekvence jednoho druhu na ploSe,n je pocet druhd



na plose, ~ je symbol souctu,napr.pro 3 druhy na ploSe,tedy
pro n=3,lze vyraz rozepsat:

£ IxXN-x/ = [Xj~x/ *r [x?~x/ * [x™-x/ ,p¥i Cemz x™/x™+x~+x"/i3.

Houby na plochach rozdéluje Gumiiiska podle hodnoty soucto-
vého koeficientu na velni hojné/m-1/~hojné/3 je 0-1/,roztrou-
Sené/B je 0- -0,4/ a vzacné/m je méné nez -0,4/«

3./ Stredni datum fruktifikace,"mid point‘/Hering 1966/, je
hodnota uzitecna pro posouzeni vyvoje fruktifikacnihd obdobi
uréitého druhu houby na zakladé poctu plodnic vyrostlych k da-
tu sbéru.

Podle zkuSenosti ze snrcinnych a rasSelinpych stanovisSt v
Krusnych horach/Steklova 1977/ se ukéazalo$ze stfedni datum
fruktifikace je vhidnéjsi pro charakteristiku druhl?které ma-
ji vyraznéjsi kulminaci v obdobi rlstu plodnicE,u nihcz neni
pist plodnic zcela bezprostfedné zavisly na mor® tnich vihkost-
nich a teplotnich podminkéach,ale je spi$§ urcov'n wILtFnim fy-
ziologickym rytmem houby,Stfedni datum fruktifikace je napf.
vhodné pro nykorrhizni houby,pro parazitické druhy na raSelini-
cich,nehodi se pro saprofyty llycena galopoda a Marasmius andro-
saoeue

JE——je .t
/Stfedni datum fru ktlflkace -------------- >kde smeéro-

’\STI' /1) - v*7t

datnd odchylka s.d. = kde x je pocet plod-

nic druhu za celou sezénu, Xj_ je pocCet plodnic druhu v daném

odbéru, t. je porady dne odbéru od stanoveného zacCatku n * je
pofradi odbéru v sezdné.
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LIETODY LDTKOFLORIST ICKSHO vfeKIMJ A POZNAMKY K MAPOVANI HUB

Dr.FrantiSek Kot 1 ab a.CSc.
Botanicky uGstav CSAV,Prlhonice

Predmétem mykofloristického vyzkumu je zjiStovani vysky-
tu hub na urcitém uzenikterym mize byt mald oblast/kopec,hdj,
adoli/,veliky okreskraj,zemé nebo stat,anebo rozsahld Cast
kontinentu /Skandinavie Alpy,stfed.Evropa,sev.Afrika/,cely své-
ta.'l Ci zemsky povrch. ZjiStuje-li_se na urcitém uzemi nejen
pcufcy vyskyt,nybrz i podrobné rozSifeni jednotlivych taxonu,
jedna se o OykQfloristicko-aykofieograficky vyzkum. Cilem to-
hoto vyzkumu je spolehlivé zjisténikterétaxony/hlavné druhy/
hub se v tom kterém Uzemi vyskytuji a jak jsou v ném roz$ife-
né.To hejndzornéji vyplyne z vyneseni jejich lokalit do map
rozSifeni v pfFislusnych Gzemich,jak pro cévnaté rostliny for-
muloval napF.lloufek/1967/. O vyznamu a uUkolech mykofloristic-
kého vyzkumu u nas psal uZz pred 30 lety Svriek/1952/,a to znac-
né podrobné. Lfykofloristicky vyzkum je dllezity proto,Ze posky-
tuje zakladni podklady pro mykogeografické studie tvofFici obraz
zemeépisného rozS8ifeni hub/jejich charakteru,tendence rozSireni/
v ramci urcité oblasti/zemé/ nebo celkového rozS$ifeni na Zemi,
coz dopliuje poznatky tykajici se fytogeografické aj.charakte-
ristiky krajiny.

Zakladem mykofloristické prace je ziskani spolehlivych (da-
jo o vyskytu urcitych taxonl hub/popft.dalSich dat/ ve vymezeném
uzemi jako hlavnich podkladi,tj.zakladnich ¢lank( vyzkumu. PFi
ziskadvani téchto podkladd pouzivime vpodstaté t¥i vychozich in-
formacnich zdrojl/pramen(/,a to terénniho vyzkumu,studia herba-
rového materialu a excerpce mykologické literatury.VSechny ty-
to informacéni zdroje maji zakladni ddlezitost,avsak jejich hod-
nota je dosti rozdilna,jak si ukdZzeme v podrobnéjSim rozboru.

1,Terénni vyzkum.ZjiStovani vyskytu jednotlivych taxonl v
urcitém uzemi prfedpoklada:a/Dokonalou nebo dobrou znalost ta-
xond sledovanych mykofloristou v terénu pro bezpeény zaznam je-
jich vyskytu do terénniho zapisniku-anebo sbér materidlu a je-
ho dodatecné urcéovani buato sbératelem podle literatury/klica/
a dobfe urcenych exsikatd/jejich srovnavanim/ nebo predavanim
sbérld rlznym specialistim k uréeni.b/ Sbér,preparaci,popisova-
ni a ukladani jak vzacnéjSich urcenych,tak zejména neurcenych
¢i kritickych svérd do herbafe pro jejich podchyceni a budouci
spravné urceni/tan se ukladaji pod soubornymi nebo provizorni-
mi jmény/. Pro vyuziti terénnich zdznaml a Gdaji na etiketach
exsikatl k mapovani je nezbytné nutné,aby byly ;patfeny vSemi
potFfebnymi daty/hlavné co nejpfesnéjSi lokalizaci nalezisté/
tak,aby je bylo noZzné vynést podle podrobnych map,tj.aby byly
op?_tfen%/l pfesnymi Udaji o lokalité a stanovisti,jakoz i sbéra-
teli atd.

Jedna se pfredevd8im o tyto Udaje:a/Nozev vlastni lokality
/jméno kopce,udoli,potoka,lesa,hory apod.nebo nejbliz§i koty
¢i jinak v mapéach oznateného mista$nedoporucuji pouzZivat mist-
nich nazvl,které nejsou v zadnych napéach/, b/ Néazev nejblizsi
obce /a pak vétSiho mista nebo mésta/ a smgr lokality Ci vzda-
lenost v km od ni/nestaci napf.napsat jen Spic¢ak v Krudnych
Horach nebo Kykula ve Slov.Beskydech,protoZze je jich tam Casto
vice/. c/Nadraofskd vyska lokality/to je dlleZité hlavné v ¢leni-
tém terénu» a kde to nelze jednoznacné zjistit z mapy/. d/Druh
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poroetu. a pudy u torroBtx'iolsyoh hub/hnbMna,6u0lna,aufiStsny les
atd./ nebo jnéno hostitele C¢i substrdtu u drevnich hub a u hub
rostoucich na bylinach,mesich,jinych houbach,exkrementech anod.
/je zapotrebi urcit je presné-nikoli pouze odhadem,jak se lec-
kdy stava-a to pokud mozno do druhu srovnavanim kdry,vétévek,
dreva atd.s okolnimi dfevinami/, e/Datum né&lezu a jméno sbéra-
tele a tohokdo néalez urcil/mizo byt totozny/.Dal$i dopliujici
Gdaje nejsou nutné,avSak nohou byt velmi vitané,zejména v urci-
tych pfFipadech?tykaji se expozice.zapoje,pldni reakce,popisu
znakl,které se suSenim znacné neni nebo ztréaceji atd.Jedna-li
se pouze o pisemné podklady,je tfeba - znamenat zdroj informa-
ce/Cislo a stranky terénniho zépisniku a kénu. patfi nebo her-
bar s dokladen apod,A

Taxony,které zapisujeme primo v terénu do zapisniku,aniz
k nim pofizujeme doklady/jde predevS8im o hojnéjSi a obecné
druhy,jimiZz n°ni radno zahlcovat hernafe,zejména ne z oblasti
¢asto mykolog; navstévovanych/ musime naprosto bezpelné znat
a name-li jen sebemens$i nejistotu o jejich-identité,je tc-"peci-
mine¢né nutné material sebrat a dona pFfeurcit nebo si ho ne
chat urcit specialistou/doklad pak podle vyznamnosti bucito
ulozit do herbafe nebo zlikvidovatA Zapisovat taxony pfim© do
terénniho zapisniku bez blizSiho studia materidlu muze pouze
velmi zkuSeny mykoflofista a dobry specialista ve svém oboru
-jinak dochéazi nezridka k nespravnym urenim a chybam které
helze zpétné dosti dobfe zrevidovat;tim se pak zkresluje ob-
raz vyskytu urcéitych druhd hub ve sledované oblasti i jejich
celkové rozSifeni. Proto i zcela obycejné druhy v terénu pred
jejich zapsanim- nejprve dlkladné prohlédneme a dobfe si ovéfime
vSechny prislusné znaky.

Musime mit rovnéz na pameéti,ze naSe védomosti narlstaji a
meéni se jak vékem,pfFejimanim zkuSenosti od jinych mykologu,
vliastnim studiem atd.,tak z literatury pfebirdnim celkového
taxononického a nomenklatorickéhq poznavani ve svéte,ze se
pribézné meéni néktera jména taxonl i jojich péjeti/rozsah/ a
Ze zejnéna souborné druhy/tzv,agregaty/ se béhem let a naSeho
poznavani rozpadaji na vice samostatnych taxond. Z téchto di-
vodl nemlzeme vzdy pouZzit vSechny star$i zaznamy v plném roz-
sahu;ddaje pro novéji definované taxony z rozpadlych soubor-
nych druhl je pak tfeba uvadét jako agregat/napt.Boletus chry-
senteron s,l«,agr,/,anebo jelradéji nebrat vibec v Gvahu a
vypustit je,abychom nzkrosliii vysledky nebo pro né nedali
nespravné podklady/coz plati prirozené i pro publikované uda-
je a udsrje z etiket v herbéfFich/.

2. Herbafovy material. Nejcennéjsin zdrojem podklad(l pro

mykoiloristicky ,mykogeograficky a taxononieky vyzkum je. stu-
dium herbafového materialu nashromazdéného jak soucasnymi,tak
predeslymi generacemi mykologl ze' sledovanych GzemiOHerbafové
poloZky zejména ze starSich dob v3ak jsou nezfFidka ve velice
Spatném stavu,takZze leckdy pFi zodpovédném pfFistupu ani po
velmi ~ddkladném zkoumani nejsme s to s jistotou rozhodnout,
0 jaky druh sc bezpec¢né jednam V tom pripadé nebereme herba-
Ffovy material radéji vlnec v Gvahu a je-li publikovany,pozna-
mename v c¢lanku apod. ,Ze t"son nelze na zakladé revize exsi-
viu potvrd'l.

Staré polozky v herbéafich byvaji ¢asto Snatné usuSené/pfi-
liS rychle nebo naopak pomalu/,'# * ;s0;;. zapafené nebo
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zplesnivélé,v nespravnou dobu sebrané a proto sterilni,hmyzem
rozruSené apod. V téchto pfFipadech hodnota herbafového materia-
lu klesd nebo je minimalni a herbafovy doklad ma pak cenu vice
méné historickou. Rozhodné vSak také nelze praktikovat opisova-
ni udajd z etiket v herbafich bez bliz§iho studia materialu
mikroskopem nebo lupou. Dé&laji to nékdy zacatecniciktefFi se
domnivaji3jestlize sebral a urcil polozku zejména néktery vy-
znacny nykolog,Ze urceni je naprosto spravné a oni Ze je nemo-
hou vzhledem ke svym malym védomostem "pravovat". To vSak neni
spravny pfFistup,protoze jednak i vyznamni nykologové mohou udé-
lat ucCovaci chybu,zvladté kdyZz urcuji material v rychlosti,
jednak u starSich urceni mohlo zatim dojit k novénu ohraniceni
taxonu,rézpadu agregatu apod. Kromé toho lecktefi nykologové
ukladaji do herbar( i takové sbérykteré neméli vibec cas bli-
Zze urcovat/zejména kdyZz to neni ze skupiny,jiz se podrobné za-
byvaji/ a dofcmivaji sejZe jde o cenny materidl;jejich urceni
pro herbafr je proto pouze terénni €i provizorni a na etiketé
uvedenému druhu ¢asto velmi vzdéalené.

Chcene-li ziskat maximum Gdaji ze vSech nebo vétSiny nasich
herbafld,musime brat v Gvahu nejen herbafe rlznych reglonalnlch
muzei od okresnich po centralni,vysokych Skol a vyzkumnych Usta-
vi,ale i soukromé hernare nykologi) amatéri,kterych je u néas
dost znatny pocet. Je to vS8ak prace casové velice narocnd,pro-
toze vyzaduje i mnoho administrativy/psani zadosti o vypujcky,
reviznich listk{ na polozky apod./. Exsikaty v herbafich vSak
patfi k nejdllezitéjSin*podkladin,protoZze jsou kdykoli a komu-
koli k dispozic7 a umoir“lujl' tak neustalé ovéFovéni spravnosti
uréeni,coz neni nozné v pfipadé terénnich zaznam( a literar-
nich Gdajl.

3. Excerpce mykologické literatury.Tfetim zdrojem podkladd
pro mykofloristicky y mykogeografickyvyzkum je excerpce lite -
ratury,coz mi vSak rovnéz sva uskali. Sledujeae-li mykofloru
tfeba rozsahem jen znatné omezeného UzemijEiusine vétSinou-pro-
studovat velké mnoZstvi literatury,abychom zjistili,co je od-
tud aZz dosud znano. PFitom existuje mnoZstvi nejriznéjsich
periodik/Casto jen uzce regionalnich/. po dlouha leta vychaze-
jicich ¢i pouze efenérnich a uz davno' ‘zaniklych ktera se jen
obtizné shéaneéji ,takze i pFi Siroce zaloZzené a ddkladné prova-
déné excerpci literatury nikdy nenane jistotu,Ze nam néco di-
leZitého neuniklo.

V mykologii pocitujeme bolestné nedostatek souborné starsi
mykologicke blibliografie jako je Dominova pro cévnaté rostli-
ny,ktera ma dokonce rejstiik taxon( uvedenych v nadpisech pra-
ci nabo v anotacich/Futdk et Domin 1960/jv ni je zachycena li-
teratura o cévnatych rostlindch do roku 1952/v rukopisném ma-
terialu je dokonce rozepsani! az do druhl/. Kromé pracnosti
excerpce pfFi pouzZivani udaju z literatury hrozi prirozené opét
nebezpedi zkresleni vysledkl pf¥i pouziti nespravnych udajd na

zakladé chybné urCenéhg materialu.Jestlize existuje k publiko-
vané praci nebo alespon k nekteryn/hlavn krltlckym/ druhdm v
ni zahrnutym herbarovy material, mizeme e pFi pochybach o
spravnosti urceni dobrat pravdy revizi prislusnych doklsdtjda-
le Ize podle spravnosti urceni dolozenych sbérd soudit i na
spravnost nebo chybnost urceni sbérl nedoloZzenych. Neexistu-
je-li vSak k publikované préaci vibec zadny dokladovy material,
je situace slozitéjSi. PFi excerpci takovychto literarnich uda-
j0 musime postupovat vzdy krajné kriticky a neoovazovat vSe za
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spravné urcené.JestliZze publikoval préaci znany specialista ve
svan oboru,neni zapotfFebi o spravnosti urfeni pochybovat;jinak
tonu ovSem je,uverfejni-li ¢lanek o houbach ze zcela jiné sku-
piny,v niz neni odbornikem. A\Sak i dosud zcela neznamy autor
prace mlze mit spravna "réenf, o ¢emz se predvédcime napf.kdyz
zaroven uvertejni struéné popisy druhd nebo nejduleiitéjél’
diakritické znaky svého materialu,podle nichZz mizeme soudit
na spravnost urceni. Jinak vSak je tomu v pfipadech,kdy je
uverejnén pouze seznam hub z urcitych lokalit a kdy uz napf.
z ekologickych aj.divodl mame pochyby o spravnosti urceni
nékterych druhl. V téchto pfipadech je.lépe nebrat takovéto
literarni Gdaje vibec v Gvahu,abychom se vyhnuli zkresleni
skutecnosti.

PFirozené,ze Ffadu lokalit mnoha druh( zejmena z vetS|ho
zkoumaného U— mi miZeme ziskat i jinak,nap¥,ze zasilek rlz -
nych sbératv.M/vcetneé praktlku kdyz jde o masité houby/ kte-
Fi tam sbiraji a material nam zaS|IaJ| nebo prinaseji k urce-
ni ¢i k revizi,ze sbérl donaSenych na pFednééky,do houbafFskych
poraden apod. Ve vétSiné téchto pripadu se jedna o spolupraci
s mykology amatéry nebo i praktickymivhoubari/"mykofagy"/ kte-
ra mize byt p¥i urcitém zpusobu usmérnovani profesionalnimi
mykology nebo vyspélymi mykology amatéry velice cennd a uzi-
te€nd pro obé strany/Prihoda 1976/. Za soucCasné nepfiznivé
situace pro profesionalni mykologii,kdy jeji personalni rdst
na nékterych pracovisStich jiz Fadu let neni moZny,jevi se ak-
tivni spoluprace s dobrymi mykology amatéry dplconce jako ne-
vyhnutelna.

Zavérem uvedu jeSté dvé stru€né poznamky tykajici se jed-
nak metodiky sbéru lokalit k nykologickému vyzkumu,jednak
pojmu lokalita a jeji velikost. Vybirdme-li lokalitu nebo ob-
last pro mykologicky vyzkum,vychazime buli z arbitrdlné/ucéle/
vymezenych Uzemi jako je katastr nebo nékolik katastrd obeci,
politicky okres,kraj atd. 'ty se vSak ¢as od Casu meéni/,ane-
bo z pFirodnich celkd jako jsou pohofi ¢i jejich casti,povodi
rek,fytogeografické okresy atd.Cheeme-li pracovat v oblasti
nykologicky co nejméné prozkoumang, mlzZeme vyuzit s _~ospéchem
Svrékovy dlkladné prace o soufasném stavu nykoflorietické pro-
zkounanosti GSSR/Svréek 1965/.-Pokud j'® o rozsah /velikost/
Iok’Iity a jak daleko od sobe vzdalena nalezisSté lze rozliSo-
vat ‘ako samostatné lokality,zalezi na tom,jak velké Gzemi
napu4tne a pouzivame-li silovou nebo bodovou mapu. Mapujene-Ii
vyskyt urcitych druhd hub v mensim uzemllnapr Chriby, okres Ta-
bor,KFivoklatsko apod./,pak za samostatné lokality povazujeme
nalezisti vzdalena od s' % 500 nebo 1000 m,kdezto napujeme-li
rozlohou velka azeni/CSl ,CSSR/ lze vynapovat jako samostatna
nalezisté jan takové Iokallty které lezi v terénu alespon 2-
3 km od sebe/a to podle velikosti pouzitych map a znacek/ fae-
boi jinak se body pFili§ prekryvaji a po zmenSeni pFi repro -
dukci splyvaji.

Liykoflorirtcky a mykofloristicko-nykogeograficky vyzkum
patfi k zakladnia prvkim neboli stavebnim kamenlim mykogeogra-
fie-nauky o zemeépisném roz8ifeni hub. NaSe predstava o celko-
vém rozSifeni hub a jednotlivych taxond na zemékouli vznika
syntézou ze studia a srovnavani map rozS8ifeni jednotlivych
taxonl”™a znalosti jejich ekologickych vazeb v urcéitych Uzemich,
pfiCemZz naSe konkrétni vyzkumy jsou jen malym stfipkem v roz-



sdhlé nozaice celého obrazu.tj.aredlu celkového rozSifeni.
Jak dobfe ho budene znat a jaké kvalitd® bude,to zalezi i na-
nas,na pfresnosti nasSi pradce a na nasen pfinosu z néni zpra -
covanych Gzeni.

Literatura
Futak J. et Donin K./1960/:Bibliografia k Fl6re CSR do roku

1952 Bratislava.

Houfek J./1967/: Poznamky k floristicko-fytogeografickénu vy-
zkunu v Ceskoslovensku.Zpr.Ca,Bot.Spol.,Praha,2:146-156.

Prihoda A./1976/; Spoluprace s nykology anatéry pfi nykolo-
gickén vyzkunu.Lfykol.Zprav.,Brno,20:43-50.

SvrSek M./1952/i 0 vyznanu mykofloristického vyzkunu v myko-
logii.Ces.Ifykol., Praha ,67°107-112.

SvrSek M.A965/: SouSasry stav mykofloristickeho vyzkunu Ces-
koslovenska.Ces.ltykol.,Praha,19:85-99 et 155-174.



«32“*
METODY | NVENTARIZACNIHO 7gKOLOGICKEHO PROZKUMU STATNICH PRI -
RODNICH REZERVACI

IngJan K ut h a n,Ostrava

Inventarizacnin mykologickyn prizkumem urcéitého chranéné-
ho UZeni rozunine zpracovani na zakladé pozorovani a studia
sbéru hub takové pisenné , mapové a herbarové dqgkuaentace-kte-
rd& by shrnovala poznatky o stavu tanni nykofléry a dopliovala
tak celkovy geobiologicky obraz Gzenio

Obsédhla a hluboka znalost geobiologick- ho obrazu GZeni
umoziuje dik konplexnosti podklad nejen hodnoceni soucasného
stavu,ale i porovnavani v prostoru Ci pase nebo znénkteré
zde pI’ObIhajI vliveri vnéjsich Ci vnitFnich ¢initelld. Inventa-
rizacni nykologicky prizkum déale zpstule vyskyt a.roz8ifeni
nékterych vzacnych a mizejicich druhl hub v chranénych GZzenich,
ktera jsou pro nékteré druh;/* skoro vylucnym refugien.

Jakkoliv jasné jsou definice a cile inventarizacniho myko—
logického prizkumu chranenych GZenitpraktické provadéni je ob-
tizné, Pricinou_toho jsou jisté specifické probléemy, dané prede-
vsim samotnym predmétem pruzkumu,tjhoubami,dale pozadavky na
kvalifikaci osob provadéjicich prlzkum a koneéné i nékteré pod-
minky zejména administrativniho charakteru.

Na rozdil od zelenych rostlin nelze u hub ziskat uspokoji-
vy obraz o jejich vyskytu jednou C¢i nékolika mélo navstévami
Gzemi, spojenymi se shérem a zaznamem. PFitomnost urcitého dru-
hu houby mizeme totiz zjistit pouze dle pritomnosti plodnic,
jejichz tvorba zAavisi od fady casto slozZitych faktoru,Jakyml je
klina a mikroklima,padni teplota a vlhkost xasovost/sezénnost/
vyskytu,pfitomnost a kvalita vice ¢i méné specifického substra-
tu “nebo mykorrhitickéhc partnera apod. Uspokojivé poznani qyko—
flory urcitého vymezeného Uzemi vyZaduje pravidelné navstévy v
pridbéhu celého mozného fruktifikacniho obdobi,a to dle slozZitos-
ti biotopu po dobu 3-10 let. Nicméné tento prizkum neni praktic-
ky nikdy zcela vycCerpavajici,& ani po deseti letech jej nelze
pokladat za zcela ukonceny.

Osoby provadéjici prlzkum musi mit dostate¢nou nykologickou
erudici a vSestrannou znalost mykologieo Inventariza¢ni nykolo-
gicky pruzkum je Cinnost tak Casoveé narocfna,Ze za soucasneho
stavu véci sotva mize byt provadeén profesmnalnlm pracovnikem,
nékterého Spickového pracovisté Ci instituce, Specializovany a
fundovany astav/ktery by mohl takové ukoly zvldadnout, jak znano
nemame. Proto je obvykle prizkum provadén odbornym pracovnikem
regionalni instituce,el nejcastéji nykologen amatérem.jehoz ry-
zi nadSeni poméaha preklenout jeden z hlavnich problému-problém
¢asu. Méné prizniva zde vSak je moznost vycerpavajicim zplsobem
urcit veSkeré sbéry,zde vSak napomé&ha okolnost dlouhého casové-
ho obdobi.béhen néhoZz jsou kritické polozky znovu sbirany a ko-
necné uicary * Mala C¢ast polozek ai vSak vyzada stejné odborného
posudku specialistli,coZz vSak znamend jen zlomek casu jinak ne-
zbytného.

Provadéni prizkumu v chranénych oblastech je vazan© na po-,
voleni ministerstva kultury CSR resp.SSR které vsak drzitellm
ukldda jista omezeni apovmnostwwemene formalniho charak-
teru. Zvlastni povoleni je zapotFebi pro narodni parky se sa-
mostatnym statutem. Zde v3ak se jen zfidka podafi sladit zvIast-
ni zajmy Spravy s redlnymi a nutnymi podminkami;za kterych by
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jednotlivec byl schopen a ochoten &¢innost vykonavat. Casto zde

se nardzi na pristup a okolnosti,kterd zde neni vhodné blize

rozebirat. Zoponina se zde,Ze poznani je nejcastéji jedinyn
honoraren nadSeného Jednotllvce proto i dohody nezi nini a or-
gany statni spravy o provedeni prizkumu jsou vcelku vyjimkou,

Obecnou metodiku inventarizaéniho pruzkunu statnich pFirod-
nich rezervaci a chranénych nalezi8i vypracovaly spolecné
SIIPPOP Praha a SCPSOP 3ratislava/Lednice 1972/ a byla schvale-
na ministerstvy kultury vlad obou republik jako zavaznéa pro
odborna pracovisté. Je vSak nutno zdlraznit,Ze zminéna metodi-
ka vychazi z podminek a zasad vhodnych pro floristicky ¢i fy-
tocenologicky prizkum,a predpoklada takové materialni a admi-
nistrativni vybaveni,jaké mlze poskytnout jen dobfe vybavena
a dotovana instituce* Vysledny elaborat kazdého inventarizac-
niho prizkunu musi totiz obsahovat v kazdém oboru:

1/napové zpracovani Uzemi a jeho bezprostfedniho voli

2/pisenné zpracovani/floristicky seznam/,zhodnoceni

3/fotodokunentaci/s pfFisludsnymi popisy a odkazy/
4/bibliografii

5/planek vybavenosti a orientac¢nich bodl v Gzemi

5/sbérovou dokumentaci a Udaje o jejim uloZeni.

Vysledny elaborat se provadi ve tfFech vyhotovenich,jedno je

ureno pro ustfedni,druhé pro krajskou dokumentaci,tfeti pro

zpracovatele.

Zatim co pro zelené rostliny a vegetacni kryt jsou vypra-
covany predepsané jednotné klasifikace a pracovni postupy,neni
tomu tak u hub. Zde nelze ) uvazovat 3 terminy udrovné formacnich
svazljfytocen6z apod,i kdyZ u hub je nutno sledovat a zazname-
nat SirSi i uZSi souvislosti jejich pfimé Ci predpokladané
vztahy k zde pfitomnym dfevinam a rostlinam k jejich spolecen-
stvim,a také k béznému Ci specifickému substratu. | néktere
udaje jako je napf.hojnost vyskytu je nutno u hub hodnotit od-
liSné nez u zelenych rostlin,nebo¢ jak bylo jiz v Gvodu zd( -
raznéno,jde zde vlastné pouze o hojnost vyskytu plodnic.Povazu-
ji proto za nutné vypracovat pro inventarizaci nykoflory jed -
notné ramcové pokyny,které by sjednotliy postup a odstranily
rozdilnost pFistupu.

Na tomto ukolu by se podstatnou mérou méla podilet i oZive-
na komise prou nykofloristiku a nykocenologii pFfi ¢sVSM,a me-
todika by méla byt pfipominkovana i naSimi pfednimi profesio-
nalnimi mykology.Pro prechodnou dobu lze jen doporucitahy
osoby.,ktere se podileji na inventarmzacnin mykologickém pruzku-
mu v chranénych Gzemich Ceskoslovenska anebo se do tohoto pri-
zkumu hodlaji zapojit,dodrZzovaly hlavni zasady obecnych meto-
dickych pokyn( pFizpl‘Jsobenych zvlastnostem nykoflory néasleduji-
cim zpUsobem:

1/ Mapové zpracovani: vzhledem k zndmym problémim kol special-
nich] map lze doporucit,aby osoby po ziskani povoleni k pri-
zkunu si vyzadaly k nahlédnuti situaéni napy resp.napy les-
nich oddéleni,které jsou na IISPPOP k dispozici a dle moZnos-
ti si p0r|d|I| alespon "némou" pridsvitku s hlavnimi orien -
tacnini body.Toto usnadni orientaci na ploSe rezervace,lo -
kalizaci vyznamnych nalezisi/padlé knery,pafezy,torza apod./,
jejich napf.Ciselné oznacCeni pro uvedeni v pisnmné dokumen-
taci,resp.i pro sledovani event.sukcei hub.Z této pracovni
napkv ie pak podstatné snazs$i pfenos Gdajl do konecné doku-
ment*'*o.



2/ Pisenna zpracovani mykologického inventarizaéniho prizkumu
by meélo oDaahovatseznam zaznamenanych a dokladovanych dru-
hi,vhodné sefazenych dle systému ci dle substratu»Vhodny je
zde listkovy systém evidence vedeny trojmo,jeden prlpis je
veden v kartotéce druhové,dalsSi pak v lokalitni/event.Cle-
nén dle substratu/ a konetn& tFeti pfiloZzen k herbarovému
dokladu.

: Zpracovatel by nemél zapominat i na zah¥miti sbérl ji-
nych osob doloZzenych v herbafich nebo jimi taznamenanych.
Pokud jsou tyt o sbéry publikovany,je nutno uvést v biblio-
grafii pfislusSnou citaci.

3/ Fotodokumentace je zadouci zejména u kritickych a vzacnych
druh@ hub,a to barevnymi diapozitivy ¢i fotografiemi Cerno-
bilymi.

4/ Sbérova dokumentace musi obsahovat herbafové doklady zazna-
menanych druh(,spravné ususSenych a upravenych se schedami
vyplnelyml obvyklym srcueobem.Na kopii vloZzeného listku lze
uvést Gdaje o mikroznacich apod. Doklady sbérl kritickych
a vzacnych druhG hub by mély dle moznost byt uloZeny v
nékterém z oficidlnich herbéarl,jinak lze herbafové doklady
ulozit i V herbéafich Fegionalnich instituci,pokud je zde
zaruteno Fadné ulozeni a oSetfFeni poloiek.'v:!"eném’ Cisla
musi byt citovdna v seznamové Casti.

5/ Bibliografie by méla zahrnovat zakladni prace k vlastnimu
uzemi z hlediska klimatologického,geologického,pedologic-
kého,fytocenologického apod. citace uZzité literatury myko-
logiclych publikaci,zabyvajicich se zpracovanym Gzemim ja-
koz i publikaci uzitych ve formulaci zavéru prace.Sem je
nutno pFifadit i studium herbafovych dokladd.

PFi dodrzeni vySe uvedenych zasad a postupu'lze predpo-
kladat,Ze provedeny inventarizacni mykologicky prizkum vyhow
pozadavkum jak po strance metodické,tak i obsahové a umozni
(tjak ziskani podkladl,pouzitelnych pFi dalSim srovnavacim stu-

iu
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PRAKTICKE ZKUSENOSTI Z IffKOCENOIOQICKaHO V feK U M U
MUDTrJifi Kubi ¢ k a,Protivin —

Prvni otadzkou,kterou si pokladd mykolog vstupujici na scé-
nu mykocenologie,je dilema,zda existuji v pFirodé houbova spo-
leCenstva ve smyslu botanikd. Odpovédi je cela Fada-pro i proti;
sam se spiSe pfFilcladim k negativhim zkuSenostem.Houbova spole-
censtva se vétSinou popisuji v urcitych spoletenstvech fanero-
gamajaniz vSak se jméno hostitelské asociace objavi ve jménu
noveho houbového spolecenstva. Velmi casto pak nen| mozné spo-
leCenstvo fanerogamu vibec ur¢it. Vezmeme-li si rdzna houbova
spoledenstva v rtznych spolegenstvech rostlin,dostaneme Casto
vysledky nereprodukovatelné nebo i absurdni, OdeVIdaJICI po-
uzité metodice.Pfikladem takové prace v nagich podminkach jsou
nova houbova spoleCenstva FrantiSka Smardyktery vynalozil ne-
smirnou praci a energii k ziskadni jedine¢neho podkladového ma-
terialu ;dosud nedocenéného.A zde pouZzitd metodika madarskych
autort BohuSe a Babosové,vhodna pro daciarské podminky,vedla na
nagich lokalitach k velni chybnym zavérlm.Tak nap¥.Smarda po -
zoroval jen ve dvou snimcich Boletus satanas v nékolika malo
exemplarich,v jinych snimcich se houba vibec neobjevila.PFe sto
byla vyhodnocena v souladu s pouZitou metodikou jako vedouci
druh a jméno hfiba satana se objevilo v nazvu nového spolecen-
stva.

Mé&l jsem moZnost pracovat fadu let v Trebornské péanvi a fa-
du let v Polanskych Tatrach na komplexnim vyzkumu s vynikaji -
cim znalcem rostlinnych spoleenstev prof.Emilem Hadacem.Vyme-
zil ndm v terénu urcité Uzemi Cisté asociace fanerogami a my
zde méli hledat houby.Co jsme mohli zachytit?Jediny momentalni
aspekt tfeba s prevalenci nékterych druhu,V jiném c¢asovém uUse-
ku jsme pak na téiaze stanovisSti zachycovali fadu dalSich aspek-
tl,tak naprf.jarni aspekt diskomycetl,letni aspekt lupenatych
hub pfechazejici v mohutnou vinu podzimni fruktifikace a konec-
né i zimni aspekt pyrenomycetd.VétSina mykologl se spokojuje
casto s nékolika snimky jednoro¢niho obdobi a jak k diskomyce-
tlm tak i pyrenomycetum nebere vibec zFetel,i kdyz jde o makro-
mycety rovnocenné tfeba holubinkam.Na uvedenych lokalitdch jsme
proto museli jit jinou cestou nez botanik,zachycujici Casto na
jediné exkurzi celou paletu fanerogamd. Zam &Fili Jsme pozornost
k Jednotllvym substratdm lokality a na nich jsme ZjIStova|I Vy-
skyt rlznych druhd hub,tasto i tfikrat v jednom roce v rlznych
rocnich obdobich.Pak jsme nachazeli druhy hub vdzanda na jehlici
tréici na stromé,na .jehli¢i lezicim no zemi,druhy vétvicek,vét-
vi,klry,pryskytice,pafezi a kmenl,pfi ¢emz byl jisty rozdil me-
zi druhy rostoucimi na holém ¢i mechatdim dfevé,jiné druhy rost-
ly na horni ploSe kmene,jiné na bocich a dal8i na spodni k zemi
privracené ploSe“a opét na jiné strané pfriléhajici na zem nebo
se nalézajici ve vzduchu.Podstatnou ulohu zde hraje i stupen
rozkladu drfeva a pak je moZné jednotlivé parezové sukcese popi-
sovat jako nové asociace hub.Podstatny rozdil tvoFil geologic-
Ky substrat u mykorrhitickych hub: byly nalezeny vyznamné rozdi-
ly v druzich rostoucich pod tymZ stromem na véapencich proti dru-
him z kyselych substratd.

Byla také popsdna fada spolecenstev hub na exkrementech.zZde
velmi z&leZi nejen na stdfi a klimatickych podminkach,ale hlav-
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né na obsahu stravy ytazdého Zivoclicha.Exkrementy liSek maji
velmi chudou mykofléru,naproti tomu jelen,srnec a kamzik velmi
hojnou,vzacné exemplare hub se najdou nékdy/v dobé rlstu bori-
vek/ na exkrementech medvéda.Spalenistni druhy hub jsou znacné
zavislé na druhu spéleného dfeva.Tak spolefenstvo Geopyxidetum
carbonariae Ebert s vyskytuje jen na drevé spélenych konifer a
to ve stadi« zarlGstani mechem Funaria hygrometrica a neni vy-
louceno,Ze Cetné diskoiaycety tohoto spolefenstva jsou vazany
pravé na pfitomnost tohoto mechu.Jednotlivd stadia vyskytu
spaleniStnich hub zachytil pfed léty ve své studii M.Moser z
velikych ploch lesnich pozard.

Podivejme se na problém vyskytu hub v nékterych asociacich
fanerogamid napft.z hlediska vyskytu nékterych helmovek.V naSich
horskych pralesich,kde se vyskytuje hub,nachazime ¢asto helmov-
ku krvonohou-Mycena haemapoda nebo helmovku zlutonohou-Mycena
renati.Je lhostejné;,zda jde o bulinu s mafFinkou vonnou,nebo
bez ni;rozhodujici je vyskyt kmene buku lesniho nebo jeho pa-
fezu nebo i vétSich vétvi na zemi lezicich. V téchto horskych
oblastech stFedni Evropy lze oba druhy povaZzovat za vyslovené
konzumenty dfeva buku.Ve vétSiné snimkl v letnim a podzimnim
obdobi obycejné nechybi jeden nebo druhy druh.V nizZzsSich polo-
hach vSak tyto houby na buku nenajdeme a jsme naopak prekvape-
ni v luznich pralesich Moravy a DunajerMycena haematopoda je
zde najednou prdvodcem olSe lepkavéhelmovka Zlutonohd pak ros-
te na hlohu nebo na jilmu.Ale naopak ji nikdy nenajdeme na
olSich v Trebonské panvi nebo na hlohu v okoli Karldtejna.A ne-
dosti na tom:vysoko na severu Evropy,v adoli Feky Tana v sever-
nim Norsku na 70 st.sev.Sifky byla Mycena haematopoda nalezena
na bfizadch a vrbéach,v NSR na Alnus viridis/u nas nerostla nikdy
ani pred systematickym nicenim olSe zelené v Novohradskych ho-
rach/,v AlZziru a v Maroku na Quercus suber,u nas nebyla nikdy
na dubu popsana.V Argentiné se vyskytuje/dle Mosera/ na palméach
a jilmech.

iiykologa maji zajimat vztahy hub k jednotlivym substratim.
Nejradéji mdm izolovany strom ,rostouci hodné daleko od jirych
strom0.Zde mohu odpovédné usuzovat na intimni vztahy hub s tim
kterym stromem.Mlchomirka ¢ervena roste u nas nejcastéji pod
borovici,potom pod smrkem a najdeme ji i pod zcela izolovanou
brizou.Pak musime nejcCastéji konzultovat botanika,aby pomohl
urcit nékdy i nepatrné zbytky néjaké byliny,na niz jsme nalez-
li drobné plodnicky rodl Dasyscyphus,Hymenoscyphus a podobné
drobné,ale jiz vysoce diferencované organizmy.Nemam rad Gdaj,
Zze néktery druh houby Zije ve smiSeném lese.Ten nic nefik4,
respektive zjiStuje ignoranci ve vztahu houby k substratu.Vy-
stopovat takovy vztah houby k urc¢itému podlozik urcCitému zbyt-
Ilcu rostliny nebo ke stromu pokladdm za dllezitéj$i nez vymysleni
krkolomrych konstrukci novych asociaci. 5

V souCasné dobé provadime mykologicky vyyzkum na ploSe CSAV
na Mokrych loukach u TFeboné.Porost je jednoduchy pokud jde o
stromy a kefe,jsou zde jen dva druhy vrb-Salix cinerea a S.pen-
tandra.V urcité dobé zde pfFevlddd slzivka zakrsla-liebeloma
pussilum Lange,jindy skoro vymizi a jo nahrazena jinym druhem.
Cely rok roste na Salix pentandra choro$ Phellinus igniarius
/=salicinus/.Asi by bylo logické pojmenovat houbovou asociaci
jménem nejcastéjSiho druhu a to ve spojeni s asociaci stromd
a kerl,jako tfeba Hebelomaeto piia--ilae-Saliceto pentandro ¢ine-
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reae.Anebo zaméfit se na nékolik plodnic houby pFfitomné cely
rok,tedy na Phellinus igniarius nebo na Phellinus punctatus,
nic¢ici na lokalité Salix cinerea.PFi tom je rozhodujici stav
vody na lokalité;hladina spodni vody velmi podstatné ovliviiu-
je kvalitativni i kvantitativni vyskyt u Agaricales.

Poki isem se nastinit nékteré problémy vyzkumu vyskytu
vyS8Sich hub na jednotlivych lokalitdch ve vztahu k houbovym
asociacim.PFeji nakonec mykologiim,zacinajicim zkoumat néjakou
lokalitu,aby se Fidili analogii Karla Capka"aby houba bez ur-
¢eného substratu meéla pro né jen poloviéni hodnotu a nutila
je tak pidit se po vztazich houby k urlitému substratu.Zz vét-
§iho mnoZstvi takovych pozorovani snad bude jednou mozné pro-
vést syntézu. Jisté vSak bude moZzné sledovat tak dynamiku vy-
skytu cetnych druhu hub v hrubéji alterovaném Zivotnim prostre-
di civiliza¢nimi vlivy,coz pokladam za dllezitéjSi,nez hledani
-nebo spiSe kopirovani botanikd v hledani-houbovych spolecen-
stev.
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