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PILAT: CHOROSOVITA HOUBA BONDARZEWIA MONTANA

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. — Mlady exemplaf nalezeny v parku ,Cibulka® v Praze-
Kosirich, odkud ho donesl 12. VIII. 1964 prof. J. Habr. — Carposoma in horto publico ,Ci-
bulka" Pragae 12. VIIL. 1964 lectum Photo A. Pilat
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Leucopaxillus alboalutaceus (Méller) Moller—Cechratkovec bélokozovy. Spodni a svrchni strana plodnice, kterou ve smréiné na
tpati Fialniku u Zruée nad Sizavou nalezla 5. X. 1964 Anna Pilitovi. — Pars inferior et superior corposomatis, quod in piceto in pede
collis Fialnik prope Zru¢ nad Sazavou. Bohemie, 5. X. 1964 Anna Pilat legit. Photo A. Pilat
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1., 2. Tyromyces kmetii (Bres.) Bond. et Sing. — Bé&lochoro§ Kmetfiav. Vlevo pohled shora, vpravo pohled zdola na é&erstvou plodnici.
LDobroc* u Podkrivané, na lezici vétévce tresné ptaci 17. VI. 1960 sbiral F. Kotlaba. — Views from above (left) and below (right) of a
fresh fruitbody. .Dobro¢“ close to Podkrivin, on a branch of Prunus avium lying on the ground, collected 17. VI. 1960 by F. Kotlaba. 2 X.
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1., 2. Spongipellis litschaueri Lohwag — Bélochoros Litschau e r &t v, Nahore pohled
zdola, dole pohled shora na cerstvou mladou plodnici. Slatinka u Lucence, na polozivém kmenu
VIII. 1964 sbiral F. Kotlaba. — Views from below (top) and above (bottom)
of a fresh, young fruitbody. Slatinka near Lulenec, on a dying trunk of Quercus cerris, 5. VIII.

dubu ceru 5.
Photo F. Kotlaba

N/

1964, collected by F. Kotlaba. 1




Lensites betulina (L. ex Fr.) Fr.

R. Vesely pinx.
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Spongipellis litschaueri Lohwag a Tyromyces kmetii (Bres.)
Bond. et Sing., dva vzacné bélochorose v Ceskoslovensku

Spongipellis litschaueri Lohwag and Tyromyces kmetii (Bres.) Bond. et Sing.,
two rare polypores in Czechoslovakia

Frantisek Kotlaba a Zdenék Pouzar®)

Autofi pojedndvaji o systematice, ckologii a roziifeni vzacnych chorodui Spongi-
pellis litschaueri Lohwag a Tyromyces kmetii (Bres.) Bond. et Sing. v Ceskoslo-
vensku, U prvého druhu se zabyvaji jeho vztahem k severoamerickému Spongipellis
unicolor (Schw.) Murrill a evropskému Polyporus schulzeri Fr.; pokouseji se téZ nové
definovat rod Spongipellis Pat., uvadéji jeho rozliSeni od rodi pribuznych a spojuji
rod Irpiciporus Murrill s rodem Spongipellis Pat. Jsou navrzeny dvé nové kombinace.

The authors deal with the systematics, ecology and geographical distribution of two
rare polypores in Czechoslovakia, Spongipellis litschaueri Lohwag and Tyromyces
kmetii (Bres.) Bond. et Sing. They discuss the relationship of the first species to the
North American Spongipellis unicolor (Schw.) Murrill and the European Folyporus
schulzeri Fr., attempt a redefinition of the genus Spongipellis Pat, give those
features which distinguish it from related genera and merge the genus Irpiciporus
Murrill with the genus Spongipellis Pat. Two new combinations are proposed.

Pfi soustavném vyzkumu ceskoslovenskych chorosii jsme se v posledni dobé
veénovali kromé jiného hlavné pomérné¢ heterogennimu rodu bélochoros —
Tyromyces P. Karst. (= Leptoporus Quél.). Z tohoto rodu se postupné vydeé-
luji rody mensi, definované vét§inou na zikladé mikroskopickych znaki. Patii
k nim Spongipellis Pal. 1887, Climacocystis Kotl. et Pouz. 1958 a Parmasto-
myces Kotl. et Pouz. 1964; dalsi déleni tohoto dosud jesté heterogenniho rodu
lze o¢ekavat v souvislosti s vyzkumem hyfovych systémi rGznych bélochorosi,
charakteru stény vytrusu aj. mikroskopickych znaki.

Uvedné mensi rody viak byvaji ¢asto zahrnovany do rodu Tyromyces nebo
Leptoporus, nebol nejsou jesté vSemi mykology uznavany jako samostatné. Tak
i rod Spongipellis, popsany jiz r. 1887 Patouillardem, pfijimaji jen néktefi autofi,
zatimco jini jej spojuji s rodem T'yromyces (= Leptoporus). Na zaklad¢é nasich
studii se pokousime v tomto ¢linku kromé jiného zdivodnit téz opravnénost
jeho oddélovédni jako rodu samostatného, a nové ho charakterizovat na
zdkladé mikroskopickych znak.

*) Botanicky astav CSAV, Prithonice u Prahy.
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Spongipellis litschaueri Lohwag — Bélochoros*) Litschauerav
Spongipellis litschaueri Lohwag H., Arch. Protistenkde. 75 : 301 etc., 1931.
Leptoporus litschaueri (Lohwag) Pilat, Atlas hub evrop. 3: 241, 1939,
Malapplicatio:
Spongipellis schulzeri (Fr.) Bourd. et Galz. sensu Bourdot et Galzin, Bull. Soc. mycol. France
41 : 117, 1925; non Polyporus schulzeri Fr. orig.

Pred osmi lety (Kotlaba et Pouzar 1957b) jsme v rameci vyzkumu nasich cho-
rost publikovali prispévek o Spongipellis litschaueri v Ceskoslovensku, kde jsme
se zminili i o vztahu tohoto druhu k americkému Spongipellis unicolor (Schw.)
Murrill**) = Polyporus obtusus Berk. Vyslovili jsme tehdy na zakladé studia
pomérné chudého materidlu tohoto chorose v herbarich Narodniho muzea do-
mnénku, Ze by oba druhy mohly byt pripadné i totozné; dile jsme se téz domni-
vali (vzhledem ke shodné povaze povrchu klobouku), Ze by mohl Spongipellis
litschaueri rist i v Sev. Americe.

Laskavosti prof. J. L. Loweho (Syracusy, U.S.A.) jsme ziskali v&tsi herbafovy materidl ame-
rického druhu (znamého tam predeviim pod jménem Polyporus obtusus), ktery jsme podrobné
studovali a srovnivali s materiilem evropskym (kromé nasichy sbéri jsme studovali material
z Rakouska a dile z Madarska, hlavné shéry Z. Igmandyho). Vysledkem tohoto studia je
zména naseho ndzoru na otizku identity obou druhii, které nyni povazujeme za samostatné
To je ve shodé s minénim Bourdota a Galzina (1928), kteri téz nalezli dostatecné rozdily
mezi americkym a evropskym druhem, jak vyplyva z jejich poznamky (p. 535): « Cette espéce
est regardée par quelques Mycologues comme identique a P. obtusus Berk. des Etats-Unis; elle
nous parait suffisamment distincte des spécimens de P. obtusus que nous a communiqué M
Lloyd.» Pilit (1936 —42 se rovnéz domniva, Ze i kdyZ si jsou oba druhy velmi podobné, prece
jsou specificky rozdilné.

Studiem materialu a jeho srovnavinim jsme zjistili, ze zakladni rozlisovaci
znak obou druhii je ve velikosti péru a tlousfce stény rourek

(discpimenti), jak zjistil jiz Pilat (1936 —42) a Bondarcev (1953). Spongipel-
lis unicolor ma pory obvykle vétsi, 0,5—1 na 1 mm, zatimco pory S. litschau-
eri jsou mensi, nejcastéji 1—4 na 1 mm (méfeno asi uprostied plodnice, kde
jejich velikost kolisd nejméné). Disepimenta S. unicolor jsou skoro dvakrédt tak
tlusta jako u S. litschaueri: prvni je ma 0,5—0,7 mm, druhy asi 0,1—0,5 mm
tlust¢ (méfeno na exsikatech — na zivém materialu budou vsechny rozmeéry
podstatné vétsi).***) U mladych plodnic nachazime dosti Siroky sterilni lem na

*) Pouzivame i pro rod Spongipellis — stejné jako pro Tyromyces — d&eské jméno bélo-
choros§; ¢inime tak zdmérné a proto, Ze ceskd nomenklatura neni zivisla na latinské a mize
se ridit jinymi zdsadami. Pravé u téchto rodu, které se v moderni systematice rozpadaji na mensi,
je podle nascho nazoru zbyteéné vymyslet a tvofit za kazdou cenu téz novd feskid rodova jména
(jak jsme i my dosud ¢inili); mnohdy se tézko pamatuji, a jak zname z vlastni védecké a po-
pulariza¢ni ¢innosti, praxe je vétSinou nepouzivi. Proto (pokud nepatri mensi oddélené rody
do jin¢é celedi) navrhujeme pouzivat starych Sirokych ceskych rodovych jmen viude tam, kde
jsou vzitd (tak napr. Supinovka nejen pro Pholiota, ale i pro Agrocybe, Gymnopilus aj.)
Naproti tomu vsak tam, kde se vzilo uvniti jednoho rodu pro uréité skupiny druhit (napr
sekce apod.) vice jmen, doporucujeme uzivat je. Tak cervenym druhim rodu Leccinum
(= Krombholzia) se rika vétSinou kfemend ¢e, kdezto hnédym kozdaky; pak lze s vyhodou
pouzivat napf, ¢eskych jmen kiemendé biezovy (Leccinum testaceoscabrum) a kozik brezovy
(Leccinum scabrum) vzhledem k tomu, Zc¢ oba rostou predeviim pod biizou, coz by nebylo
mozné pii pouziti stejncho rodového jména.

**) Neni totozny s Cerrena unicolor (Bull. ex Fr.) Murrill = Trametes unicolor (Bull
ex Fr.) Cooke a oba druhy mohou mit stejné druhové jméno, jak jsme zduvodnili jiz dfive
(Kotlaba et Pouzar 1957h)

***) Tyto znaky jsou u vétiiny sbeérd celkem konstantni. Videli jsme viak ojedinélé polozky
jak ze Sev. Ameriky, tak i z Evropy, kde se oba druhy ve velikosti porii i tlousfee disepiment velmi
blizi; presto viak je lze rozlisit.
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okraji rourek, ktery vsak u dospélych exempldid mizi. Pokud se tykd povrchu
klobouku, zjistili jsme, ze dosud uvazované rozdily nemaji zZadnou systematic-
kou hodnotu. Povrch klobouku ¢erstvych mladych plodnic je odstile jemné a
husté chlupaty (podobné jako povrch Trametes hirsuta, avsak kompaktnéji;
u suchych jsou ztuha Stétinovité a tlakem opadavaji); v pozdéjsim stadiu vy-
vinu plodnice (zejména u starSich exemplafi na podzim a hlavné pak u téch,
které pretrvaly zimu) se vytvareji splyvanim chlupi na povrchu klobouku pri-
tisklé svazecky az Supiny, ¢imz dostava povrch plodnice podstatné jiny vzhled
nez za mlada. .

Pivodné jsme se domnivali na zikladé materialu, ktery jsme méli tehdy k dispozici, ze
svazeckovité $upinaty povrch klobouku je charakteristicky pro Spongipellis litschaueri, zatimco
pro S. unicolor Ze je typicky chlupaty povrch klobouku. Avsak studium originalniho Lohwagova
materidlu Spongipellis litschaueri z videniskych herbiri, bohaty material madarsky a kone¢né
nilez zcela ¢erstvé, mladé plodnice této houby (viz jeji fotografie na priloze) loni v lété na
Slovensku na tomtéz misté, odkud pochdzel stary, Supinaty exemplaf, vyobrazeny v naSem pii-
spévku (Kotlaba et Pouzar 1957b), nas dostateéné presvédéilo o taxonomické bezcennosti znaku
povahy povrchu klobouku u tohoto druhu.

Spongipellis litschaueri Lohwag a S. unicolor (Schw.) Murrill jsou tedy dva
dobré druhy, které se kromé morfologickych znaku lisi i geografickym
roz§itenim. Spongipellis unicolor je svym vyskytem omezen pouze na Sev.
Ameriku, kde roste v radé stath USA a vzacnéji i v Kanadé, zatimeo S. litschau-
eri se vyskytuje jen v Evropé a vych. Asii. Z Asie je znaim z Dalného vy-
chodu SSSR a z Ciny, a z Evropy z fady stiti (i kdyz vSude vzdcné):
z Francie, Rumunska, Madarska, Rakouska, Ceskoslovenska a z mnoha lokalit
evropské casti SSSR (Kurska, Voronézska, Orlovskd, Kyjevska, Vinnickd a
Kamence-Podolska oblast, dale Krym a sev. Kavkaz — viz Bondarcev 1953).
Pozoruhodné jsou tdaje o riistu Spongipellis litschaueri v oblastech, kde prevlada
boredlni flora, a to v Bélovézském pralese (Komarova 1964) a v Estonské
SSR (Parmasto 1959). Nevidéli jsme, bohuzel, Ziadny material z uvedenych
oblasti, avsak také vzhledem k tomu, ze jako hostitelské dfeviny jsou udavany
javor mléc a osika (zatimco vSude jinde v Evropé je tento choro§ va-
zan hlavné na dub, u nas predevsim na Quercus cerris), domnivame se, ze se
v téchto pripadech muze jednat i o jiny, Spongipellis litschaueri pouze p o-
dobny druh. Podle vicch dosavadnich poznatka je S. litschaueri choro§ velmi
teplomilny a ve stredni Evropé roste skoro vyhradné v oblasti xero-
termni kvéteny.

V pripadech adaji o vyskytu Spongipellis litschaueri na severu lze téz uvazovat
o tom, zda neni tento druh zaménovin za velmi podobny a severnéji rostouci
bélochoros pénovy — Spongipellis spumeus (Sow. ex Fr.) Pat. = Lep-
toporus spumeus (Sow. ex Fr.) Pil. Ten se totiz od S. litschaueri 1i§i makrosko-
picky vlastné pouze znacné mensimi péry (2—5 na 1 mm) a ¢isté¢ bilou
barvou plodnice.

Piedtim, nez Lohwag (1931) roziesil otizku spravného jména pro na§ druh, pouzivalo se
pod vlivem Bourdota a Galzina (1925, 1928) jméno Spongipellis (nebo Polyporus) schulzeri.
Avsak po dikladném studiu celého problému dospél Lohwag k zavéru, Ze jediné dvé zachované
polozky Polyporus schulzeri Fr. (pivodné asi jedna, v herbatich dodateéné rozdélena: Cerni
Gaj, zwischen Vinkovee und Jarmina, XI. 1859 leg. et det. Schulzer — W, ut Polyporus
irpex Schulzer. An Quercus. Slavonien: Cerny Gaj, zwischen Vinkovee und Jarmina, XI.
1859 leg. et det. Schulzer — W, 1948 No. 5404, ut Polyporus schulzeri = P. irpex Schulzer)
nejsou v zadném pripadé totozné se Spongipellis schulzeri v pojeti Bourdota a Galzina, Proto
popsal nasi houbu jako novy druh — Spongipellis litschaueri Lohwag.

Lohwag (1931) vSak nedospél k zadné identifikaci pivodniho Polyporus
schulzeri Fr. a pouze se domnival, ze tento choros patfi do rodu Ungulina. Rov-
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néz Pilat (1936—42) ponechal tuto otdzku otevienou; pfesto vsak pfefadil Frie-
stiv druh do rodu Leptoporus jako Leptoporus schulzeri (Fr.) Pil. Vypujcili jsme
si typovy materidl Polyporus schulzeri Fr. z videniského herbare a presto, ze je
ve velice §patném stavu (prestarlé, odrené a zcela sterilni exemplare),
dospéli jsme na zdkladé studia hyf a celkového charakteru houby k zavéru, ze to
je s nejvétsi pravdépodobnosti bélochoros mléény — Tyromyces lacteus
(Fr.) Murrill. Svédéi o tom predeviim celkové Sedava barva plodnice, ktera se
¢asto u starych plodnic tohoto druhu vyskytuje, dile neprava, silné se odlupujici
pokozka, rovnéz typicka pro nékteré formy T. lacteus, a kone¢né i dimiticky
hyfovy systém s prevladajicimi skeletovymi hyfami.

K synonymice naSeho chorose jesté poznamenavdme, ze pro Spongipelllis
litschaueri nékdy uvadéné synonymni jméno Polyporus irpex Schulzer je nomen
nudum, které nebylo nikdy platné publikovano.

K nomenklatufe naseho druhu dale poznamendvime, Ze kloboukaty, velky Leptoporus lit-
schaueri (Lohwag 1931) Pilat 1940, coz je Spongipellis litschaueri Lohwag, picfazeny do r.
Leptoporus, je zcela jind houba nez maly resupindtni Leptoporus litschaueri Pilat 1931, popsany
zcela nezavisle. Tento tence resupinatni druh, charakteristicky pritomnosti vétdinou inkrustovanych
cystid v hymeniu, piejmenoval sim Pilat pozdéji (1936—42) pfi spojeni rodu Spongipellis
s Leptoporus na Leptoporus asiaticus Pil. (coz bylo neoprivnéné, nebof Pilativ druh byl drive
v rodé Leptoporus nez Lohwagiv — ten mél proto dostat v Pilitové systému nové jméno). Po-
drobnym studiem resupinitnich bélochorodii z okruhu Tyromyces sericeo-mollis jsme zjistili, ze
Pilativ Leptoporus litschaueri = L. asiaticus je totozny s Polyporus sericeo-mollis Romell 1911,
jehoz typovy material jsme téZ studovali. Pozoruhodné je, ze — jak jsme zjistili dodateéné —
ke stejnému zavéru dospél jiz drive Lowe (1958). Sprivné jméno pro tuto houbu tedy v sou-
casné dobé je T'yromyces sericeo-mollis (Romell) Bond. et Sing.

Dale jsme téz zjistili, Ze existuje je$té jeden podobny choros, ktery je jak v herbafich, tak
i v literatufe nej¢astéji oznacovin rovnéz jako Polyporus (nebo Leptoporus ¢i Tyromyces) sericeo-
mollis; ten ale postrdda charakteristické cystidy a ¢asto je spojen s chlamy-
dosporickym stadiem. Podle nasi revize typového materidlu z Kew herbarium mélo
by byt pro tento druh sprivné jméno, zalozené na Polyporus rennyi Berk, et Br., a které jesté
nebylo vytvoreno. Sami jsme prevedeni P. rennyi do r. Tyromyces neprovedli proto, Ze patii
pravdépodobné vzhledem k urcitisn odchylnym znakiim (cyanofilni vytrusy!) do jiného, dosud
snad nepopsaného rodu, coz vyzaduje jesté dalsi studium.

V systému chorost, ktery uzivame, patfi S. litschaueri Lohwag do rodu Spon-
gipellis Pat. 1887. Tento rod vsak neni nékterymi autory uznavan a byva spojo-
van s rodem Tyromyces P. Karst. 1881 (= Leptoporus Quél. 1886). Rod Spon-
gipellis Pat. byl puvodné charakterizovdn predeviim dvojitou strukturou
plodnice (vrstva duzniny nad rourkami je kompaktnéjsi nez svrchni mékka vrstva,
slozena z ridceji spletenych a vétsinou tlustoténnéjsich hyl). I kdyz tento znak
nepodcenujeme a hodnotime ho jako dobry pomocny taxonomicky znak,
presto ho nelze povazovat za znak hlavni.

Zakladnim diakritickym znakem vysoké taxonomické hodnoty
pro rod Spongipellis je podle nascho ndzoru (vedle dvojité struktury plodnice)
tloustka stény vytrusa. Zatimco Tyromyces ma vytrusy vyslovené
tenkosténné, jsou u druhl rodu Spongipellis vytrusy zreteln¢ tlusto-
sténnéjsi Provéfovanim tohoto znaku jsme se presvédéili, ze je velice spo-
lehlivy a naprosto staly. Privé na tomto znaku lze vést napt. jasné roz-
hrani i u tak makroskopicky velmi podobnych druht, jako je Spongipellis spu-
meus (Sow. ex Fr.) Pat. a Tyromyces fissilis (Fr.) Donk, a které byvaji casto
zaméhovany. Z vyse uvedeného hlediska proto nepatri do rodu Spongipellis ani
Polyporus borealis Fr., ktery sem nékteri autofi fadi, nebof ma tenkosténné
vytrusy. Vzhledem k pritomnosti tlustosténnych cystid v hymeniu, jejichz sténa
se v kresylové modfi barvi ¢ervené, a pak vzhledem ke kompaktné chlupatému
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povrchu klobouku, jsme jej zaradili do rodu Climacocystis (Kotlaba et Pouzar
1958).

V nasi drivejsi praci (Kotlaba et Pouzar 1957a) jsme povazovali rod Irpiciporus Murrill
(kam jsme zaradili jediny druh I. pachyodon) za dobry, samostatny rod, zaloZeny na irpexoidné
az hydnoidné vytvoteném hymenoforu (na rozdil od poroidniho hymenoforu u rodu Spongipellis).
Pri prilezitosti 11. SEM nas viak dr. M. A, Donk v diskusi upozornil na to, ze pokud se tyka
utviareni hymenoforu, predstavuje Spongipellis bredecelensis spojovaci élinek mezi rody Spongi-
pellis a Irpiciporus. Po prostudoviini materiilu z herbarit Néarodniho muzea dochizime nyni ke stej-
nému nazoru jako Donk (1964), Ze oba rody jsou totoZné, nebof se ve viech znacich shoduiji,
véetné monomitické hyfové soustavy; dalSi nami drive uvadéné rozdily (tvar hymenoforu) ne-
maji rodovou hodnotu. Kromé toho jak Irpiciporus pachyodon (Pers.) Kotl, et Pouz., tak Spon-
gipellis bredecelensis (Pil. ex Pil.) Bond. maji tlustosténné vytrusy a dvojitou strukturu duZniny,
coz povazujeme za zakladni rodové znaky.

Revidovali jsme v herbdfich Narod. muzea také typovy material Polyporus foetidus Velen. =
= Leptoporus foetidus (Velen.) Pil. a zjistili jsme, Ze tento vyznaény a zfejmé velice vzdcny
druh (od doby popsini nebyl nalezen) ma viechny charakteristické znaky rodu Spongipellis,
pro které byl jiz dfive fazen do tohoto rodu (Bondarcev 1953). Tato kombinace viak ncbyla
nomenklatoricky platné uverejnéna, nebof nebyl uveden basionym.

Rod Spongipellis Pat. charakterizujeme tedy nyni takto: drevni jednoleté
houby s hymenoforem poroidnim az irpexoidnim (hydnoidnim) a plodnicemi
kloboukatymi, bokem prisedlymi (vzdcné i krdtce stopkatymi) a duzninou dvoji-
tou: ve spodni casti kompaktnéjsi, slozenou z vlaken vétSinou horizontalnich, a
ve svrchni c¢asti mekei, slozenou z vldken vétSinou vertikdlné uspotddanych;
hyfova soustava monomitickd s hyfami prezkatymi a sténami hyalinnimi, ten-
kymi az velmi tlustymi; vytrusy vejéité eliptické, hladké, bezbarvé, se sténami
relativné tlustymi, neamyloidnimi, nedextrinoidnimi a acyanofilnimi.

Typ rodu: Polyporus spumeus (Sow.) ex Fr. (cf. Donk 1960).

Druhy: Spongipellis spumeus (Sow. ex Fr.) Pat., S. foetidus (Velen.) Kotl. et
Pouz., S. litschaueri Lohwag, S. unicolor (Schw.) Murill (= Polyporus obtusus
Berk.), S. bredecelensis (Pil. ex Pil.) Bond., S. pachyodon (Pers.) Kotl. et Pouz.
[ = Hericium schestunowii (Nikol.) Nikol.] (vide Nikolajeva 1964).

Od doby publikace nasi prace (Kotlaba et Pouzar 1957b), ve které jsme uvedli
dvé nové lokality Spongipellis litschaueri na Slovensku, pfibyly nové nalezy.
Kromé dalsich slovenskych lokalit jsou to i nalezy z Moravy, kde tento druh
u Moravského Krumlova dosahuje zatim nejsevernéjsiho bodusvého
rozSifeni vestied Evropé Dnes tedy zname bélochoro§ Litschauertv
v CSSR celkem z nésledujicich lokalit:

Morava (Moravia): Moravsky Krumlov, in colle ,Krfizak*, ad truncum Quercus sp.,
8. I. 1964 leg. L. Fiala (PR). — In silvis ,Haje" dictis pr. Bieclav, ad truncum vivum
Quercus cerris, 12. IV. 1956 (PR et herb. Vys. $k. zeméd. Brno) et 9. VIIL. 1957 leg. A.
Cerny (Cerny 1959).

Slovensko (Slovakia): In collibus ,Kovicovské kopce® pr. Kamenica n. Hr., ad truncum
vivum Quercus cerris, 1. 1X. 1961 leg. A. Cerny (PR et herb. Vys. sk. zeméd. Brno). — In
colle . Véelar" apud Obyce haud pr. Zlaté Moravce, montes Pohronsky Inovec, in ramo sicco
Quercus cerris, 17, X. 1962 leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 583502; PR 566884, ut S. uni-
color; S). — Prenéov-Durian, in Quercu cerri, 30. 1. 1897 leg. A. Kmef (BRA; PR 486099, ut
Polyporus schulzeri; Anonymus 1900). — Prenéov-Havran, 31. X. 1896 leg. A. Kmef (PR
486094, PR 486095); in Quercu, 3. XI. 1898 leg. A. Kmef (BRA; PR 486100, ut Polyporus
schulzeri); Prenéov, an Quercus, 1898 leg. A. Kmel (W 1948 No. 5392, ut P. schulzeri, det.
G. Bresadola). Prenéov-Strane, in trunco Quercus, 2. IX. 1899 leg. A. Kmef (BRA, ut
P. schulzeri). — In silvis ,Budéa” dictis pr. Zvolen, ad truncum vivum Quercus cerris, 8. XII.
1958 leg. A. Cerny (PR et herb. Vys. $k. zeméd. Brno). — In colle ,Pusty hrad“ pr. Zvolen,
ad truncum jacentem Quercus cerris 1. V. 1954 (Kotlaba et Pouzar 1957b) et 19. XI. 1954
leg. F. Kotlaba (PRC, ut Leptoporus litschaueri). — Slatinka apud Opatovd haud pr. Ludenec,
ad truncum vivum Quercus cerris 30. 1V. 1954 (PR, Kotlaba et Pouzar 1957b) et 5. VIIL. 1964
leg. F. Kotlaba (PR 602341). — In silvis ,Zelezné” dictis pr. Safirikovo, ad truncum vivum
Quercus cerris, 11. IX. 1959 leg. A. Cerny (PR et herb. Vys. sk. zeméd. Brno).
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Tyromyces kmetii (Bres.) Bond. et Sing. — Bélochoros Kmefiuv

Polyporus kmetii Bresadola, Atti 1. R. Accad. Sci., Lett. Arti Agiati, Rovereto, ser. 3,3, [asc.
1:70—-71, 1897.

Leptoporus kmetii (Bres.) Pilat, Atlas hub evrop. 3:321, 1938

Tyromyces kmetii (Bres.) Bondarcev et Singer, Ann. mycol. 39: 51, 1941.

Polyporus ferro-aurantius Romell, Ark. Bot. 11:13, 1911 (1912).

Roku 1897 popsal G. Bresadola na zikladé shéru A. Kmeté z okoli Pren-
¢ova na stred. Slovensku novy choro§, ktery k pocté nilezcové nazval Polyporus
kmetii Bres. Je velmi pozoruhodné, Ze trvalo celych 68 let, nez byl v CSSR tento
maly, ndpadné svétle oranzové zbarveny druh s drobnymi péry znovu po
prvnim ndlezu Kmefové u nas sebran, a to opét na stfednim Slovensku; je to
tedy teprve druhy ceskoslovensky nalez (ucinil ko prvni z nas), coz u tohoto
dosti napadné zbarvenc¢ho chorose prekvapuje. Vysvétleni vsak je v tom, ze bélo-
choro§ Kmefiiv patfi skuteéné k velikym raritdam, a to nejen u nas, ale
i viude jinde (viz seznam viech dosud znamych lokalit na konci ¢lanku). Nikdy
se nevyskytuje hromadné¢ a doposud byly nalézany vétsinou jen ojedinélé plod-
nice, coz je pro vyskyt této houby rovnéz priznacné.

Tyromyces kmetii je jednolety, za ziva mékce masity chorod, jehoz trama je tvofena hyalinnimi,
tenkosténnymi, nenadmutymi, prezkatymi hyfami (hyfovy systém je monomiticky); vytrusy ma
hladké, tenkosténné, neamyloidni, nedextrinoidni a acyanofilni. Podrobny popis neuvidime a od-
kazujeme (podobné jako u druhu predchizejiciho) na popisy u Pilata (1936—42) a hlavné
u Bondarceva (1953). K Pilatovu popisu poznamendvame, ze jsme namérili jak u typového, tak
i u ostatntho materialu trochu mensf velikost vytrusi, a to 35-4,5 X 223y, coz
souhlasf i s méfenim Bondarcevovym (Pilat udava rozméry spor 4,5—55 X 3,5—4 u).

Bélochoros Kmefuv patfi viemi svymi znaky naprosto jednoznaéné do rodu

Tyromyces P. Karst. ( a to mezi jeho typické zastupce), kam byl opravnéné za-
fazen jiz r. 1941 Bondarcevem a Singerem. Stejny systemalicky nédzor vyjadril
i Pilat (1936—42), kdyz zatadil Polyporus kmetii Bres. do rodu Leptoporus
Quél. 1886, ktery pojimal v podobném smyslu (I'yromyces P. Karst. 1881 je
viak starsi, a proto je treba ho pouzivat).

Synonymika bélochorose Kmefova je oproti vétiiné ostatnich chorosu velmi
chuda, nebof jedinym skuteénym synonymem je pouze Polyporus ferro-aurantius
Romell 1911. Pod timto jménem byl nas druh popsin Romellem ze Svédského
Laponska. Je zajimavé, ze Romell si byl védom existence Polyporus kmelii Bres.
a dokonce se 0o ném pri popisu svého druhu zminuje: ,This beautiful species is
quite distinct from P. [ibrillosus Karst. and P. aurantiacus Peck but might be
allied to Pol. Kmetii Bres. — As far as can be judged from the description, it
seems to be not identical, however® (Romell 1911, p. 13); pfesto je neztotoznil
a oba ,druhy" povazoval za samostatné. Jak jsme se vsak presvédcili studiem
typového materialu obou druhii ze stockholmskych herbafi, json
skutetné totozné. To zjistil jako prvni jiz S. Lundell p¥i revizi Romellova
herbafe (viz Pilat 1936 —42). Velice zajimavé je, ze identické houby byly po-
psany z ekologicky tak rozdilnych oblasti a Ze jedna a tatiz houba roste
jak v pomérné te ply ch oblastech stfed. Evropy, tak i v chladném, sever-
ském Laponsku ve Skandindvii! Jsou to znacné rozdilné biotopy a zatim nejsou
znamy zadné sbéry z oblasti mezi Laponskem a jizni Skandinavii, kde by bylo
mozno bélochoros Kmefiiv nejspise ocekavalt.

Tyromyces kmetii roste podle dosavadnich nalezi vyhradné na listnatych
drevinach, nikdy nebyl nalezen na jehli¢nanech. Je uddvadn na btize (Betula sp.),
bucich (Fagus silvatica, F. orientalis), habru (Carpinus betulus), dubu (Quercus
sp.), lipé (Tilia sp.), lisce (Corylus avellana) a tiesni (Prunus avium). Zda se

74




KOTLABA ET POUZAR: SPONGIPELLIS LITSCHAUERI A TYROMYCES KMETII

tedy, Ze pokud se tyce druha listnatych drevin, neni tento choro§ na zadny druh
specificky vdzan, coz je rovnéz zajimavé (fada chorosi, a zvlasté vzacenych, je
vdzana prisné na ur¢ity druh nebo alespori rod hostitele).

Podle literdrnich ddajii a herbafovych dokladi je T'yromyces kmetii znim
pouze z Evropy (s vyjimkou Kavkazu, ktery je geograficky razen do Asie), a to
jenom z nasledujicich lokalit:

Ceskoslovensko (Cechoslovakia). Slovensko (Slovakia): Prencov, Zbojnicko bralce,
in ram. emort. Quercus, 24. VI. 1892 leg. A. Kmet (S., ut Polyporus kmetii-lectotypus; BRA, ut
Polyporus kmetii-paratypus; Bresadola 1897). — In pede montis ,Dobro&"*) pr. Pila pod Ja-
vorom haud procul. Podkrivan, montes Slov. Rudohorie, ad ramum deiectum Pruni avium,
17. VI. 1960 leg. F. Kotlaba (PR).

Rakousko (Austria): Styria, Knittelfeld, Corylus avellana**), VIII. 1932 leg. R. Vesely
(PR 38583, ut Leptoporus kmetii; Pilat 1936—42).

S S SR (USSR). Zakarpatska Ukrajina, Ukrajinska SSR (Ucraina Transcarpatica): Kosovski
Polana-Jalinka, Carpinus betulus, VII. 1930 leg. A. Pilit (PR 37705, ut Leptoporus kmetii). —
Kuzy pr. Velky Bockov, in alt. ca. 1000 m, Fagus silvatica, VII. 1933 leg. A. Pilat (PR 37704,
utLeptoporus kmetii). (Vide Pilat 1936—42). Beloruska SSR (Bjelorussia): Brestska oblast,
Luninécky okres (regio Brest, distr. Luninec). — Gomelski oblast, Zitkovicsky okres (regio
Gomel, distr. Zitkovi¢). (Vide Komarova 1964). Ruski FSSR, Mordvinskd ASSR (Rossia):
Reservatio publico ,Mordovskij zapovednik" dicto, ad ramum deiectum Tiliae sp., 22. VIII.
1937 leg. ‘I. L. Nikolajeva. — Tatarski ASSR (Tataria): In silvis ,Rajfskoje lesnicestvo”
dictis pr. Kazan, ad ramum deiectum arboris frond., VII. 1943 leg. B. P. Vasil'kov. (Bondarcev
1949, 1953). Gruzinska SSR (Caucasus): An Fagus orientalis im Tal Sakén [Sakeni], Kauka-
sus, 6. IX. 1928 leg. R. Singer (W 1948 No, 6098, ut Polyporus kmetii). (Singer 1930).

Svédsko (Suecia): Ad Betulam. Torne Lappm., par Jukkasjirvi: Bergfors, 21. VIII. 1910
leg. 1. Romell (S, herb. .. Romell 12355, ut Polyporus ferro-aurantius — typus!). — Betula.
Torne Lappm., par Jukkasjirvi: Pessijok, 16. VIII. 1915 leg. L. Romell (S, herb. L. Romell
12356, ut Polyporus ferro-aurantius). (Romell 1911, Pilat 1936—42).

SUMMARY

Spongipellis litschaueri Lohwag

Spongipellis litschaueri Lohwag is an interesting polypore closely related to the much more
common S. spumeus (Sow. ex Fr.) Pat. and distinguished from this species chiefly by the larger
pores and certain other characters. S. litschaueri is very similar and very near to S. unicolor
(Schw.) Murrill — Polyporus obtusus Berk. In both species there is a remarkable variability
in the surface of the pileus: young specimens and also some mature ones are covered by a dense
hairy tomentum which is often weathered to fibrillose appressed scales (for
an old, dried, squamous specimen of Spongipellis litschaueri see the photograph in Kotlaba et
Pouzar 1957, p. 215, and for a young, fresh fruitbody with a tomentose surface see the photo-
graph in this paper; both specimens came from the same locality).

In a previous paper (Kotlaba et Pouzar 1957b) we have presumed that both species were
possibly identical [another opinion was held by Bourdot et Galzin (1928)]. Studying new
rich material of both polypores (Spongipellis litschaueri from Austria, Czechoslovakia and Hun-
gary, and S. unicolor = Polyporus obtusus from North America kindly sent to us by Prof. J. L.
Lowe, Syracuse, U. S. A.) we have ascertained that they are two good, independent species.
The main distinguishing characters consist of the pore size and of the dissepiment thickness
(see also Pilat 1936—42 and Bondarcev 1953): Spongipellis litschaueri has pores 1—4 per
1 mm across and the dissepiments are 0,105 mm thick, whilst S. unicolor has larger
pores 05—~1 per 1 mm across and thicker dissepiments, 0507 mm (all measure-
ments have been made on herbarium material). We have seen only single European and
American specimens in which both species appear to converge, eg. one specimen collected by
Moesz in Hungary (Hungaria: Szentkeit prope Miitraverebély, komitatus Noégrad, ad truncum
Fagi silvaticae, 14. VIII. 1938 leg. G. v. Moesz; PR 206681, ut Leptoporus litschaueri) has

*) Neni totoznid s obci Dobroc u Cierného Balogu, pobliz které je zniamy ,Dobroésky
prales”, stitni prirodni rezervace.

**) Pokud zde uvadéné substraty neodpovidaji udajim v literature, jsou vysledkem revize,
kterou na nasi zadost provedl laskavé dr. E. Opravil, kvartérni paleobotanik z Opavy, jemuz
upiimné dékujeme za mikroskopické uréeni zasilanych vzorki drevnich substrata.
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larger pores than have been found in other European collections and is very similar in this
respect 1o a single American specimen of Spongipellis unicolor with somewhat smaller pores (Oak
Grove, La., USA, on living Quercus nigra, 6. VIII. 1931 leg. L. O. Overholts; PR 559389, ut
Polyporus obtusus), These extreme occurrences of fluctuating variability represent examples of
an apparent close resemblance to each other by distinct species and an instance of convergence
in nature. Both species also differ in their geographic distribution: Spongipellis unicolor grows
only in North America (U. S. A. and Canada), whereas S. litschaueri is confined to Europe
and North-East Asia.

Spongipellis litschaueri is only known in Europe from Ausiria, Czechoslovakia (for the
list of Czechoslovak localities, see the Czech text, pag. 73), France, Hungary, Roumania and
the USSR. In Central Europe this species grows as a parasite exclusively on deciduous
trees, especially oaks (in Czechoslovakia almost exclusively Quercus cerris), and is asso-
ciated with a thermophilic flora. It is therefore very interesting that this rather warmth-
loving species is also reported from the more northern areas where a boreal flora predo-
minates: Bialowieza (or Bjelovéza) Virgin Forest (the White Russian part) and the Estonian
SSR (Tartu and the Viljandi = Fellin district) (Komarova 1964, Parmasto 1959). At the same
time it is surprising that Populus tremula and Acer platanoides are given aus hosts as this fungus
is unknown from these trees in Central Europe. It is therefore necessary to reinvestigate these
collections (we have not seen them), because their determination as Spongipellis litschaueri
seems to be doubtiul.

We have studied authentic (probably type) material of Polyporus schulzeri Fr. from the
herbarium of the Naturhistorisches Museum in Vienna (Cerni Gaj, zwischen Vinkovce und
Jarmina, XI. 1859, leg. et det. Schulzer — W, ut Polyporus irpex Schulzer; An Quercus. Slavo-
nien: Cerny Gaj, zwischen Vinkovce und Jarmina, XI. 1859, leg. et det. Schulzer — W, 1948
No. 5404, ut Polyporus schulzeri = P, irpex Schulzer), and agree with Lohwag (1931) that it
is not identical with Spongipellis schulzeri sensu Bourdot et Galzin (= S. litschaueri Lohwag).
Although this material is in very bad condition (it is very old, superannuate and totally sterile),
we consider it is most probably Tyromyces lacteus (Fr.) Murrill (among other characters it is
dimitic with skeletal hyphae). Polyporus irpex Schulzer is a not validly published typonym
of P. schulzeri Fr.

As regards the nomenclature of our species, Leptoporus litschaueri (Lohwag) Pilat 1940
(basionym Spongipellis litschaueri Lohwag 1931) is a totally different fungus from the
independently described Leptoporus litschaueri Pilat 1931, which is a thin resupinate polypore
characterized by the occurrence of cystidia, (often incrusted) in the hymenium. Leptoporus
litschaueri Pilat 1931 was renamed by Pilat himself as Leptoporus asiaticus Pilat 1940, when
he merged the genus Spongipellis Pat. with the genus Leptoporus Quél. (Pilat 1936—42). Lepto
porus asiaticus Pil. is an illegitimate change of name, as Pilit's species was placed in the genus
Leptoporus before Lohwag's species. In the course of our thorough study of some resupinate
species of the genus Tyromyces (especially the T. sericeo-mollis group) we have ascertained, that
Pilit's Leptoporus litschaueri Pil. 1931 (= L. asiaticus Pil. 1940) is completely ident-
ical with the original Polyporus sericeo-mollis Romell 1911, whose type material we have
studied (from herb. S). It is interesting that similar conclusions have also been reached by Lowe
(1958). The correct name for the species in question is therefore Tyromyces sericeo-mollis
(Romell) Bond. et Sing.

In the herbaria and also in the literature, there exists still another species, commonly
also called either Tyromyces, Leptoporus or Polyporus sericeo-mollis, which is however dis-
tinct from the true Tyromyces sericeo-mollis (= Leptoporus asiaticus) and differs by the
total absence of cystidia. This species is often associated with a significant chla-
mydosporic state. On the basis of our revision of the type of Polyporus rennyi Berk. et
Br., conserved in Kew herbarium, we have reached the conclusion that it is identical with
this acystidiate fungus. The correct name for this species must therefore be based on this
name. We do not propose new combinations, as we are still uncertain about the correct position
of Polyporus sericeo-mollis Romell and P. rennyi Berk. et Br. (cyanophilous spores!) — neither
species seem to belong to the genus Tyromyces s. str.

We have reappraised the taxonomic value of the genus Spongipellis Pat., which is included
by some authors in the genus Tyromyces P. Karst. 1881 (= Leptoporus Quél. 1886), and have
ascertained that the most important character of the genus Spongipellis Pat, (besides
the duplex structure of the context) is the relative thickness of the spore wall
(especially if we compare it with the related gencra Tyromyces and Climacocystis Kotl. et Pouz).
Using this feature we are readily able to distinguish even between such macroscopically similar
species as Spongipellis spumeus (Sow. ex Fr.) Pat. and Tyromyces [issilis (Berk. et Curt.) Donk.

In our previous paper (Kotlaba ct Pouzar 1957a), we considered Irpiciporus Murrill as a
separate genus on the basis of the irpicoid to hydnoid hymenophore (in contrast to the
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poroid one in Spongipellis Pat.). Intermediate between Irpiciporus pachyodon (Pers.) Kotl. et
Pouz. and typical species of the genus Spongipellis — as regards hymenophoral configuration —
is Spongipellis bredecelensis (Pil. ex Pil.) Bond. whose hymenophore in fresh condition is
daedaloid and somewhat irpiciform in herbarium material. Both species, I. pachyodon and
S. bredecelensis (having thick-walled spores, duplex structure of the context and
momomitic hyphal systems) are closely related to other species of the genus Spongipellis
(e.g. S. spumeus, S. litschaueri etc.). As a result of our present study, we reached the same
conclusion as Donk (1964) that the genus Irpiciporus Murrill is identical with Spongi-
pellis Pat.

We are now characterizing the genus Spongipellis Pat. as follows: wood-inhabiting dimidiate
to ungulate (rarely substipitate) annual fungi with poroid to irpicoid (hydnoid) hymenophore;
context duplex, fibrillose, soft (when fresh) and white to slightly yellowish; the surface of the
pileus covered often by a hairy tomentum; hyphal system monomitic; hyphae hyaline, clamped,
rather thin-walled to thick-walled; spores shaort elliptical, smooth, hyaline, relatively thick-walled,
inamyloid, indextrinoid and acyanophilous.

Type species: Polyporus spumeus (Sow.) ex Fr. (cf. Donk 1960).

Species: Spongipellis spumeus (Sow. ex Fr.) Pat, S. foetidus (Velen.) Kotl. et Pouz.*),
S. litschaueri Lohwag, S. unicolor (Schw.) Murrill (= Polyporus obtusus Berk.), S. bredecelensis
(Pil. ex Pil.) Bond. (invalid. comb.?), S. pachyodon (Pers.) Kotl. et Pouz.**®) = Hericium
schestunowii (Nikol.) Nikol. (vide Nikolajeva 1964).

Tyromyces kmetii (Bres.) Bond. et Sing

In contrast to the previous species, there is no problem in the taxonomic position of Tyro-
myces kmetii (Bres.) Bond. et Sing. This polypore has a monomitic hyphal system with
generative, hyaline, thin-walled and clamped hyphae, and hyaline, thin-walled spores which are
inamyloid, indextrinoid and acyanophilous. Tt is closely related to such typical members of
the genus Tyromyces as T. fragilis (Fr.) Donk, T. stipticus (Pers. ex Fr.) Kotl. et Pouz,
T. gloeocystidiatus Kotl. et Pouz., T. caesius (Schrad. ex Fr.) Murrill etc.

T'yromyces kmetii — despite its striking light orange colouring — belongs to the very
rare polypores are but seldom collected. It was described by Bresadola 1897
from material collected in 1892 by the Slovakian priest A. Kme( in Central Slovakia (Czecho-
slovakia), which was a part of Hungary until 1918 (hence the title of Bresadola's work is
“Fungi Hungarici Kmetiani). Since the time of this first collection (1892), the species under
discussion has only once been found in Czechoslovakia, ie. Slovakia in 1960 by F. Kotlaba

According to the literature and the herbarium material which we have studied from
Prague, Stockholm and Vienna, Tyromyces kmetii is known only from Europe (except for
the Caucasus which belongs geographically to Asia): Austria, Czechoslovakia, Sweden and the
USSR, but always and everywhere very rarc and as single specimens. It grows as a sapro-
phyte exclusively on the wood of dead deciduous trees and shrubs (Betula sp.,
Carpinus betulus, Corylus avellana, Fagus silvatica, F. orientalis, Prunus avium, Quercus sp.,
Tilia sp.), particularly on the branches lying on the ground.

For the known localities of Tyromyces kmetii see the Czech text on page 75. Where the
substrates differ from those already published in the literature (especially in Pilat 1936—42),
the remnants of the wood have been kindly revised by the specialist E. Opravil, Opava.
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Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr.-Lupenik bfezovy

(S barevnou tabuli & 57)
Frantisek Kotlaba®*)

Autor pojedniva podrobné o rodu Lenzites Fr. em. Kotl. et Pouz., zdivodiiuje jeho
samostatnost hlavné na zakladé mikroskopické struktury a ohranituje ho od rodi nej-
blize pribuznych.

Auctor genus Lenzites Fr. em. Kotl. et Pouz. late disputat et positionem eius in
systemate Polyporacearum delimitat scparationemque a generibus affinibus praecipue
structura microscopica argumentat

Lenzites betulina je choro§, ktery se od vétiiny ostatnich 1isi makroskopicky
predeviim tim, ze ma hymenofor lupenovité vytvoreny. To bylo patrné pri-
c¢inou, ze byl (a dosud je) razen do ruznych rodi a jednotlivi autofi se nemohou
sjednotit v nazoru, kam skuteéné patii. Tak byl fazen do rodu Daedalea, Lenzites
a Trametes (avsak jak se zda, nikdy do rodu Polyporus, nebof nejstarS§imi autory
byl povazovan za houbu lupenatou).

Vétsina modernich autoru (Donk 1933, 1964, Bondarcev et Singer 1941, Ima-
zeki 1943, Cunningham 1948, Bondarcev 1953, Kotlaba et Pouzar 1957, W. B.
Cooke 1959, Komarova 1964) povazuje emendovany rod Lenzites Fr. 1835 za
dobry, samostatny rod. Jestlize vSak analyzujeme znaky tohoto rodu,
zjistime, ze uvadéné rodové znaky jsou nedostatecné, nebof jsou zalozeny vlastné
prevazné na makromorfologickych znacich (lupenity hymenolor a barva duzniny.
Makromorfologické znaky jsou oviem (vyjimaje barvu duzniny ¢erstvych plodnic)
zna¢né promeénlivé, takze je lze tézko povazovat za dostatecné vhodné jako znaky
rodové. Podobné i Cunningham (1948), prestoze pouzil k vymezeni rodu Len-
zites mikrostruktury plodnice a tak se velmi priblizil spravnému vymezeni tohoto
rodu, nevyfesil problém rodové delimitace Lenzites dostatecné uspokojive. Zustala
otevrena otazka, jak odlisit rod Lenzites od rodu Trameles Fr. em. Kotl. et Pouz.,
kam jej néktefi autori zahrnuji jako synonymni (napt. Pilat 1936—42), protoze
oba rody maji bilou (ncho na starSich exsikatech zlutavou) duzZninu, a
dile hyalinni hyfy a trimiticky hyfovy systém. Po makromorfologické striance lze
pritom i u nds (nehledé na tropicky material) v rodu Trametes u nékterych druhi
nalézt prechody od hymenoforu rourkovitého pres dedaleoidni az (vyjimec-
né) k lupenitému (ten zejména u Trametes gibbosa f. tenuis Pil.). Proto nelze
téz zakladat rod Lenzites ani jen na vidy lupenité vytvoreném hy-
menolforu,ikdyz jako jeden z pomocnych rodovych znaka je jisté vyznamny.
Bliz§im studiem tohoto problému jsme se presvédcili, ze prvofadym znakem
rodové hodnoty u Lenzites je pritomnost cystidovité za-
konc¢enych skeletovych hyf v hymeniu Tyto ttvary jsou totiz
soucasti mikrostruktry celé plodnice, nebof jsou zakoncenim
skeletovych hyf, které vybihaji z tramy (lo zjistil jako prvni Cunningham 1948,
ale neptrikladal jim zidny vyznam), a proto se s nimi setkdvame i u sterilnich
plodnic (plodnice Lenzites jsou velice ¢asto sterilni a zdd se, Ze plodi za chlad-
ného, vlhkého pocasi az pozdé na podzim).

Odliseni rodu Lenzites od rovnéz trimitického, ale nepribuzného rodu Gloeophyllum P. Karst.
je jiz snadnéjsi (i kdyz i druhy tohoto dobie makroskopicky rozlisitelného rodu, jako napft.
Gloeophyllum sepiarium a G. abietinum, tadi nekteri autori do §ifeji pojatého rodu Lenzites —
viz napf. Bourdot et Galzin 1928, Overholts 1953 aj.), a to vzhledem ke zcela jiné — hnédo-

*) Botanicky astav CSAV, Prihonice u Prahy.
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rezavé — barvé duzniny rodu Gloeophyllum, ktera je zakotvena v Zlutohnédém zbarveni
stény skeletovych hyl, zatimeo rod Lenzites ma stény hyf zcela hyalinni, jak ukazala Fidalgova
(M. E. P. K. Fidalgo 1958). Jinak jsou si oba rody po makromorfologické strance podobné
v tom, Ze u obou je hymenofor lupenity. Podobné na ziklad¢® barvy stén hyf lze odlisit
od rodu Lenzites i dal§i pfibuzny rod s trimitickou hyfovou soustavou, Daedalea Pers. ex Fr.;
barva duZniny u tohoto rodu je vidy (a to i u zccla mladych éerstvych plodnic) dfevove
hnédava, coz je zpisobeno zlutavé okrovou barvou stén skeletovych hyf.

Rod Lenzites I'r. 1835 lze tedy charakterizovat dnes takto: houby drevni,
jednoleté, kloboukaté, bokem prirostlé, zaziva korkovité, pak ztuha kozovité, s hy-
menoforem lupenitym, na povrchu chlupaté nebo jemné plstnaté a ve stari az lysé,
s duzninou c¢erstvych plodnic ¢isté bilou; hyfovy systém trimiticky: generativni
hyly (vzacné u dospélych exemplari) tenkosténné, bezbarvé, vétvené, seplované,
s prezkami, skeletové hyfy (velice hojné) tlustosténné az skoro plné, bezbarvé,
nevétvené, neseptované a bez prezek, pronikajici do hymenia v podobé tlusto-
sténnych cystid, konjuktivni hyfy dosti ¢etné, tlustosténné az plné, bezbarvé,
bohaté vétvené (jako kapilicium u rodu Bovista), bez sept a ptezek; bazidie val-
covité, kyjovité, tetrasterigmatické; vytrusy vélcovité az eliptické, tenkosténné,
hladké, neamyloidni, nedextrinoidni a acyanofilni.

Typ rodu: Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr.

Druhy: Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr. (pravdépodobné kosmopoliticky druh),
L. reichardtii Schulz. in Thiim. = Trameles quercina {. lenzitoidea Pil. (stfed.
jiz. a vych. Evropa, sev. Afrika, stfed. a vych. Asie), L. acuta Berk. = L. japo-
nica Berk. et Curt. = Trametes betulina var. cubensis (Berk. et Curt.) Pil., sensu
Pilat (vych. Asie), L. cubensis Berk. et Curt. (Kuba), L. beckleri Berk. (Novy
Zéland a Australie).

Outkovka bfezova je obecny druh, ktery roste od nizin do hor skoro po celém svété na mrivém
nebo polozivém dfevu (hlavné na parezech) nejriznéjSich listnicd, vzdené i jehliénani. Nej-
hojnéjsi je na brize, buku, dubu, habru, osice, vzicnéji i na olsi, tresni, jabloni apod., a v né-
kterych pripadech vystupuje jako poloparazit. Vétsi Skody viak nikdy nepisobi. Jako samostatny
druh byl popsin Friesem napf. Lenzites cinnamomea Fr. 1851, jehoZ totoznost s L. betulina
presvédcivé dokdzala Fidalgova (M, E. P. K. Fidalgo 1958). Podobné i Lenzites flaccida (Bull),
ex Fr. 1838, povazovany nekterymi mykology za dobry druh nebo subspecii, ztotoznil s L. be-
tulina na zakladé studii o anastomézich Cabral (1951). Rovnéz Lenzites variegata Fr. 1838,
L. ochracea Lloyd 1922 a L. isabellina Lloyd 1922 jsou jen synonyma L. betulina. Naproti tomu
Pilitova odriida L. betulina var. cubensis (Berk. et Curt.) Pilat 1940 je podle Bondarceva a
Ljubarského (1964) dobry druh L. acuta Berk. 1842, ktery je znam z vych. Asie a z Filipin
(L. cubensis Berk. et Curt. 1868 je jiny dobry druh z tropi Kuby).

Lenzites betulina je druh zna¢né proménlivy jak v tlouSice a hustoté lupeni. tak v barvé a
odéni povrchu klobouku. Na tomto zakladé byly popsiny kromé typové formy jesté 4 formy dalsi:
f. decolorata Bourd. et Galz., s mlééné¢ bilym kloboukem z dolii a tmavych mist ma sotva, né-
jakou taxonomickou hodnotu, stejné jako f. fuscomarginata Bourd. et Galz. s hnédym paskem
na okraji klobouku. Vétsi taxonomickou hodnotu vsak maji ostatni dvé formy. L. betulina f.
variegata (Fr.) Donk je tlustdi, s fidSimi (9—12 na 1 cm prfi okraji), pontkud vétvenymi a
tlustsimi lupeny, a povrchem klobouku dosti tmavym, hedvabitym, zdobenym Sedymi,
rezavymi a hnédymi pisy. L. betulina f. flaccida (Fr.) Donk je tenéi, s hutsimi (13—17 na
1 cm) a tence ohebnymi lupeny, a povrchem klobouku svétlejiim, chlupatym, krémové az Zluto-
okrové zénovanym. Ponévadz viak mezi obéma formami nachazime v téchto znacich prechody,
nelze je hodnotit taxonomicky nijak vysoko: jejich zatrazeni jako forem (jak ¢ini vétsina mo-
dernich autoril) je pravdépodobné nejvhodnéjsi (Bourdot a Galzin 1928 je hodnoti jako sub-
specie). Kromé toho f. betulina, kterou z modernich autorit uvadi pouze Donk (1933), se jen
mélo lidf na jedné strané od f. variegata (aZ na hustdi lupeny — 12—15 na 1 cm) a na druhé
strané od f. flaccida (aZ na trochu tmav$i barvu klobouku). K zhodnoceni forem L. betulina by
bylo zapotiebi dlouhodobéjsi studovéni populaci v prirodé. Vyobrazené plodnice na barevné
tabuli sbiral R. Vesely na pafezu bfizy na Sobéslavskych blatech v jiz Cechach v zaii r. 1944

Kromé outkovky brezové, ktera je daleko nejhojnéjsim zastupcem rodu Lenazites,
patii sem dale Lenzites reichardtii, ktery sbiral poprvé Schulzer v Jugoslavii
u Vinkovelt v dnesnim Chorvatsku (takze nebyl popsin z Ceskoslovenska, jak
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omylem uvadi Bondarcev 1953). Tento druh vydal a popsal v Mycotheca uni-
versalis Thiimen r. 1880; druhova hodnota této houby neni dodnes nékterymi
autory uznavana, ackoliv to je druh skuteéné vyteéné charakterizovany. Pilat
(1936 —42) ji neuznava jako druh (hodnoti ji pouze jako formu) a fadi ji k Tra-
metes (= Daedalea) quercina jako f. lenzitoidea Pil. (pravdépodobné na zikladé
dfevové zbarvené tramy exsikédti), Avsak stény hyf L. reichardtii jsou pod mikro-
skopem dokonale hyalinni (zlutavé zbarvena je pouze plazma). Zloutnuti az skoro
hnédnuti duzniny nékterych chorosti v herbéarich je zfejmé piisobeno az dru-
hotné nckropigmenty, takZze je z taxonomického hlediska bezvyznamné. D -
lezita je barva cerstvého materialu a hyf Lenzites reichardtii
je dobre charakterizovany velikosti plodnic (10—45 em §ir. a 1,5—3 cem tl,
zatimco L. betulina je pouze 3—8 cm $ir. a 0,3—1 cm tl.), fidkymi, Sirokymi
lupeny (7—9 na 1 cm u okraje) a hlavné v mladi skoro bilym, jemné plstnatym,
pozdéji az okrové Sedavym, lysym kloboukem a vétsimi vytrusy (6,5—9 X 2,5—
—3,5 u, zatimco L. betulina ma vytrusy 4—6 X 1,5—2,5 u).

Je to velmi teplomilny druh, rostouci hlavné na topolech (ale téz na bucich,
dubech apod.) v Evropé i Asii; v Evropé hlavné na Balkdné a v oblasti Stredo-
zemniho mote. U nas nebyl zatim Zadny nélez tohoto velice vzacného druhu
publikovéan, avsak lupenik Reichardtiiv nalezl inz. A. Cerny v luZnich lesich na
jiz. Moravé a vystavil v Brné r. 1960 na vystavé hub u prilezitosti II. SEM.
Pri bedlivéjsim prizkumu nasich chorosi bude jisté nalezen i na dalsich vhod-
nych lokalitach.

Ostatni druhy rodu Lenzites u nas nerostou (L. acuta, L. cubensis, L. beckleri),
nebot to jsou houby tropu a subtropii, zasahujici svym roz§ifenim jen vyjimecné
v urcitych oblastech (napt. L. acuta ve vych. Asii) i do mirného pasma.

SUMMA

Genus Lenzites Fr. 1836 em. Kotl et Pouz. 1957 characteribus sequentibus insignis est:
Carposomata lignicola, annua, pileata et dimidiata, viva suberosa, postea firme coriacea, hy-
menophoro lamelloso vel daedaleoideo praedita, superficie pileorum hirsuta vel subtiliter tomentosa
usque glabra et contextu carposomatum recentium pure albo. Systema hypharum trimitica:
hyphae generaticae (in speciminibus adultis rarae) tenuiter tunicatae, hyalinae, ramificatae,
fibuloso-septatae, hyphae sceleticae (,skeletal hyphae") crasse tunicatae usque subsolidae, hya-
linae, haud ramificatae, non septatae et afibulatae, in hymenium ut cystidia crasse tunicata
penetrantes; hyphae conjunctivae (,binding hyphae") crasse tunicatae usque solidae, hyalinae,
crebre ramificatae, (modo capillitii generis Bovista), non septatae et afibulatae, satis copiosae.
Basidia cylindraceo-clavata tetrasterigmatica. Sporae cylindraceae usque ellipsoideae, tenuiter tu-
nicatae, laeves, haud amyloideae, haud dextrinoideae acyanophilaeque.

I'ypus generis: Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr.

Species: Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr. (probabiliter species cosmopolitica); L. reichardtii
Schulz. in Thiim, = Trametes quercina f. lenzitoidea Pil. (Europa centralis, meridionalis et
orientalis, Africa borealis, Asia centralis orientalisque), L. acuta Berk. = L. japonica Berk. et
Curt. = Trametes betulina var. cubensis (Berk. et Curt.) Pil, sensu Pilat (Asia oricntalis),
L. cubensis Berk, et Curt, (Cuba), L. beckleri Berk. (Nova Zealandia et Australia).

Carposomata vetera gencris Lenzites (ct ctiam nonnullarum generum aliorum, e.g. generis
Trametes) sacpe carne non alba, sed sordide ochracea vel dilute brunneola insignia sunt. Hic
color tramae postmortalis, necropigmentis plasmae effectus est, nam parietes hypharum vivarum
sub microscopio semper hyalini sunt.

Genera trimica ex proxima affinitate generis Lenzites Fr. em. Kotl. et Pouz. characteribus
sequentibus discrepant: genus Trametes Fr. em. Kotl. et Pouz. absentia cystidiarum sccleticarum
(et hymenophoro haud vel raro lamelloideo), genus Daedalea Pers. ex Fr. colore hypharum
sceleticarum ochraceo et colore tramae etiam carposomatum vivorum et novorum lignoso-brun-
neolo. Genus Gloeophyllum P. Karst. haud proxime affinis est et colore hypharum luteo-brun-
neo et colore tramae etiam in speciminibus vivis et novis ferrugineo-brunneo differt.
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Mimoradny tspéch Ceskoslovenské lékarské védy v 1ééeni
otrav muchomirkou zelenou (Amanita phalloides)

Successus in sanatione intoxicationum Amanita phalloide in Cechoslovakia
effectis vi acidi thiooctici

Egon Nezbeda

Poziti jedné plodnice muchomirky zelené prindsi skoro jistou smrt. Proto
Ceskoslovenska védecka spolecnost pro mykologii od svého zalozeni varuje ob-
cany pred jejim sbérem, vyuzivajic denniho tisku, rozhlasu, televize, vystav,
prednasek apod. Navzdor veskeré preventivni ¢innosti dochazi vsak stile ke znac-
nému poctu otrav muchomiirkou zelenou a druhy ji pfibuznymi, v dusledku za-
mén téchto smrtelné jedovatych hub za houby jedlé, které se jim podobaji.

Léceni faloidnich otrav se provadi komplexné, u nas podle zasad shrnutych
v knize naseho vynikajiciho lékare-mykologa, dr. J. Herinka ,Otravy houbami®.
Autor uddva vsak i pri nejusilovnéj§im zpusobu lécby vysokou dmrtnost na tuto
otravu. Byl prvnim, kdo jiz ve zminéné knize upozornil, ze ,kromé klasické
lécby jaterniho kématu se nové zkoumaji nékteré léky, zejména kyselina thio-
oktova" (viz na konci ¢lanku).

Pravé v dobé, kdy tato kniha prechdzela z tiskarny do distribuce, pfijali do
osetfovani na interni kliniku hygienické lékarské fakulty prof. dr. Jonase v Praze
19letou divku, ktera byla z tfi¢lenné rodiny nejvice postizena otravou po poziti 1%2
klobouku mladych plodnic muchomurky zelené. Asistent dr. J. Lukavsky konzul-
toval telefonicky dr. Herinka, ktery mu doporucil také podavéani preparitu kyseli-
ny thiooktové v davkach, které byly do této doby vyzkouSeny pfi lé¢eni jaterniho
kématu pri poruchach jater z jinych pricin (F. Rauschem a jinymi autory). Ne-
mocnou divku, ktera byla od 5. dne otravy v hlubokém jaternim kématu plnych
5 dnu, se podarilo zachranit. Krétce nato byli na téze klinice stejnym zptsobem
vyléceni manzelé, ktefi se i se svym ditétem otravili muchomirkou zelenou. Tito
tfi nemocni otravou po poziti muchomirky zelené byli pravdépodobné prvni,
k jejichz léceni bylo pouzito také kyseliny thiooktové. Dr. Lukavsky ve své pred-
nasce v internistické sekci Cs. lékarské spole¢nosti J. Ev. Purkyné 19. XI. 1959
proto pravem uvedl, Ze zminéné lécebné Gspéchy lze s nejvétsi pravdépodobnosti
pricist pravé nasazeni kyseliny thiooktové. Dalsi rozvinuti lécby otrav mucho-
mirkou zelenou preparaty kyseliny thiooktové vypracovivali od r. 1959 lékafi
v lihofeském kraji (dr. Kubicka, dr. Cvréek, dr. Vyhnanck, dr. Lavicky a jini).
Zavedli mnohem vy$8i davky léku. Zachranili tak v r. 1960 nemocnou, ktera
pozila velkou plodnici muchomirky zelené. Nemocna dostavala az 300 mg ky-
seliny thiooktové v kapénkové trvalé infuzi denné. V r. 1962 byl v nemocnici
ve Strakonicich zachranén 19lety jinoch, ktery snédl 10 plodnic zikefné houby.
A v r. 1963 ze 40 otravenych bylo touto lécbou zachovano pri Zivoté 39 osob
tj. 975 %). >

Podle dr. ]J. Kubicky je moZno hlavni zisady nové lééebné metody shrnout
takto:

a) Ogetfovdni otrdvenych muchomiirkou zelenou miize byt provadéno jen
v téch nemocnicich, kde je moznost denniho vysetfovani hladiny krevnich trans-
aminaz. Toto vysetfeni je nezbytné nutné pro zjisténi, zda vibec jde o otravu
muchomiirkou zelenou a jak je tato otrava zdvazna.
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b) Mimo obvyklou léébu (ndhrada tekutin, soli apod.) je nutno podavat kyse-
linu thiooktovou v davkach 25 az 300 mg denné.

Presto, ze 1écbu faloidnich otrav bude tfeba u nis i v zahrani¢i dile zdokona-
lovat, blahoprejeme vSem naSim lékarim k tomuto mimofddnému spéchu,
kterého dosahli.

Kyselina thiooktovéd, soucdst komplexu vitaminit B, byla ziskina z jater a kvasnic. Chemicky
jde o 6,8-dithiooktanovou kyselinu [resp. o kyselinu 5-(1°,2'-dithiolan-3'-yl) pentanovou] vzorce

S

|
CH, CH—CH, CH, -CH, CH, COOH

'QC} ; -

Kyselina thiooktova piisobi jako katalyzator oxydacni dekarboxylace alfa-keto-kyselin a ma
mohutnou schopnost detoxikaéni jako litka s aktivni skupinou -SH. Ma v3ak také fadu jinych
farmakologickych vlastnosti: znaéné zvySuje funkci jater, upravuje metabolické poruchy a zlep-
3uje subjektivni stav,

Preparaty kyseliny thiooktové. Tioctidase (vyrobce Instituto sieroterapeutico Italiano, Neapol),
Tioctan (vyrobce Fujisawa Pharmaceutical Co., Ltd., Osaka, Japonsko), Thiococtsaure-Homburg
resp. Thioctacid (vyrobce Homburg Chemiewerke, NSR).
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Soudasny stav mykofloristického vyzkumu Ceskoslovenska

Uber den gegenwirtigen Stand der mykofloristischen Durchforschung
der Tschechoslowakei

Mirko Svréek

Souborny pichled o mykofloristickém vyzkumu jednotlivych fytogeografickych okresi
Ceskoslovenska na zéklade ¢lenénf J. Dostdla (1960), k jehoZz sestaveni bylo pouzito
literarnich pramenti, dokladového materidlu a osobnich sdéleni mykologu, ktefi se
tohoto vyzkumu téastni. Pro kazdou oblast jsou citovani sbératelé spolu s udaji o lo-
kalitach, dobé exkurzi, sbiranych skupinich hub, ulozeni dokladového materidlu a
pripadném publikovini,

Der  Autor  gibt  cine zusammenfassende  Ubersicht  der  mykofloristischen
Durchforschung aller phytogeographischen Gebiete der Tschechoslowakei (nach der
Gliederung von J. Dostal, 1960). Die Literaturangaben, das Belegmaterial aus unse-
ren verschiedenen Sammlungen sowie persénliche Mitteilungen der Mykologen, die an
dieser Durchforschung teilnehmen, wurden als Quellen benutzt. Die Sammler nebst
den Lokalititen, Pilzgruppen und Angaben iiber die aufbewahrte Belege, event. auch
das Jahr der Publikation, werden angefiihrt.

TémeéF po 150 let sbiraji, shromazduji, t¥idi, urcuji a védecky hodnoti mykolo-
gové v Ceskych zemich i na Slovensku material, ktery jim poskytuji nejriznéjsi
kraje a oblasti tohoto prirodné tak bohatého a rozmanitého tzemi, a tim krok
za krokem ziskavaji stile dokonalejsi obraz o slozeni jeho mykofléry. Mykoflo-
risticka prace je témér vzdy nedilné spjata s taxonomickym studiem, a i tehdy,
jde-li o zaméreni prvoradé taxonomické, jsou diléi vysledky prinosem také pro
floristiku.

Cilem tohoto prehledu je predevsim shrnuti dosavadniho roztristéného a casto
mykologické verejnosti malo znamého faktologického materialu o sbératelské
a vyzkumné ¢innosti v jednotlivych fytogcografickych okresech (pripadné jejich
tisekii nebo skupin) Ceskoslovenska. Podkladem je rozdéleni, publikované ]J.
Dostialem (1960) a povazované za zavazné pri zpracovani cévnatych rostlin
v ramci planovaného dila Fléra CSSR. Toto [ytogeografické Clenéni jiz také
nékteri nasi mykologové pouzivaji (K. Kfiz 1964) a domnivam se rovnéz, ze
i pres nckieré mensi nedostatky je lze pro mykologii aplikovat. Jen tam, kde
bylo obtizné stanovit presnou hranici mezi jednotlivymi useky a skupinami
nékterych fytogeogralickych okresti a podokrest, pridrzel jsem se radéji vétsich
celki. Pouze u Ceskomoravské vrchoviny (24) jsem oddélil jako samostatny
podokres jeji nejzdpadnéjsi ¢ast, kryjici se zhruba s ¢asti stredoceské zulové vrcho-
viny, tak jak je vymezena napr. na generdlnich tpatnicovych mapach.

Podkladem pro excerpci udaju byly: 1. literarni prameny, 2. dokladovy mate-
ridal ulozeny ve stitnich a nékterych soukromych sbirkach, 3. osobni sdéleni my-
kologi aktivné se podilejicich na mykofloristickém vyzkumu. — Pokud jde o lite-
rarni prameny, respektoval jsem predevsim udaje, zhodnocené v zakladnich
dilech nasi mykologické literatury a snazil jsem se zachytit vétsinu sbératelq,
kteri se podstatnéji na tomto vyzkumu tucastnili, a jejichz material byl bud jimi
samotnymi, nebo jinymi specialisty zpracovdn a publikovan. U nepublikova-
nych sdéleni jsem se ridil snahou zaznamendvat jen cilevédomé mykologické
exkurse, u nichz lze predpokladat, ze jejich vysledek byl skute¢nym pFinosem
pro poznani mykofléry dotycného tzemi a kde dokladovy materidl tento piinos
potvrzuje.
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Jsem si prirozené védom nedostatku, které tato souborna prace ma. Budiz mi
¢asteénou omluvou, ze nebylo mozno publikovat veskeré udaje, které jsem meél
k dispozici, nebof plvodni, stostrankovy rukopis bylo nutno redukovat na miru,
anosnou rozsahu naseho casopisu. I tak jsem rozdélil praci na dvé poloviny,
z nichz druhd bude nasledovat v pristim ¢isle Ceské mykologie. Jinak uvitim
od vSech nasich mykologi pripadné konkrétni dopliiky s zadosti, aby kromé
nazvli lokalit, na kterych sbiraji, sdélili ve své zpravé: kterou skupinou nebo
skupinami hub se zabyvaji, kde je ulozen dokladovy material (a pfiblizny pocet
polozek), jakoz i ¢asové udaje o dosud podniknutych exkurzich.

Pral bych si, aby tento prehled poskytl ¢eskoslovenskym mykologim nejen
informace o stavu vyzkumu jednotlivych tzemi naseho stitu, ale aby se stal
téz podnétem k dal3i ¢innosti zejména v oblastech nedokonale nebo nestejnomérné
prozkoumanych. Zbyva jich stale jesté dost, i kdyz hlavné za poslednich 20 let
pribylo mnoho materidlu do mykologickych sbirek — 2z nékterych skupin hub
dokonce tolik, ze by jeho podrobné a kritické zpracovini na dlouhou dobu za-
méstnalo vice mykologti, nez jich dnes u nas je.

Nékteri mykologi¢ti pratelé mi dali k dispozici pisemné udaje o své myko-
floristické ¢innosti: dr. Josef Herink, dr. FrantiSek Kotlaba, CSc., inz. Karel
Kftiz, dr. Jiti Kubi¢ka, doc. inz. A. Prihoda, dr. Frantisek Smarda a dr. Zdenék
Urban, CSc. Za jejich ochotu, s jakou tak ucinili, jim srde¢né dékuji.

A. Oblast stredoevropské lesni kvéteny (Hercynicum).

A — 1. Podoblast horské fléry stiedoevropské (Eu-Her-
cynicum).

1. Rudohori, ) vlastni Rudohofi.

Vétsina udajia pochdzi z minulého nebo prvého desetileti 20. stoleti, kdy v této
oblasti sbirali (pfevdzné mikromycety): F. M. O piz: ,Hauenstein a Geiers-
berg“ (1836, Myxom. in Celakovsky fil. 1890). — Bubdak: Jachymov aj.
(Ured.; v Bubakové dile jsou téz publikovany sbéry Wagnerovy, Kriegerovy a
Thiimenovy). — Wagner: Bozi Dar, Cinovec, Klinovec aj. — Krieger:
Bozi Dar, Klinovec, Smréinec aj. — Thiimen: rizné lokality. — Ojedinélé
nélezy s vseobecnym tddajem ,Rudohofi“ nachazime také ve Velenovského Ces.
houbich (1920—22). V novéjsi dobé zde sledovali |— spiSe jen prilezitostné —
vyssi houby napf. K. Kult (Agaric.) a A. Ptihoda (dfevni, zvlasté Poly-
por., okoli Nového Mésta, 1950; castec. publ.), také J. Lorber (1960), Z.
Moravec (1962) a A. Marek. Dialnimi houbami z Jachymovska se zabyval
A. Pilat (publ. 1929).

Tyto hory mykology prilis nelakaji, patrné vzhledem k destruktivnimu vlivu
prumyslovych exhalaci na lesni porosty, prestoze pravé zde by byla moznost
k dlouhodobému pozorovani jejich piisobeni na mykofloru.

£) Halstrovské hory.

Kotlaba: Hranice, Luby, Skalnd (1960—1963, makromyc., zvl. Poly-
por., PR).
2. Smréiny, «) vlastni Smréiny.

Kotlaba: As a okoli (1960—1963), makromyc., zvl. Polypor., PR).

g) Kamenny les. — O.
3. Slavkovsky les (Cisarsky les) (incl. 8: hadce u Mnichova).
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Svréek: Maridnské Lazné, Kladské, Velky rybnik, Lysina aj. (Agaric.,
Aphylloph., Ascomyc., zvl. sfagnikolni a dfevni, soustavny vyzkum v letech
1949 a 1950; PR). — Urban: Maridnské Lazné a okoli (Ured., VIII. 1960,
PRC). — Jednotlivé a prilezitostné sbéry: Pilat: Marianské Lazné, Lysina
(Agaric., VII. 1950, PR). — Herink (Agaric., III. 1952). — Kotlaba:
Lesny (Judenhau) (VII. 1963, PR). — Skalicky: udoli Bucinského po-
toka.

4. Cesky les.

Nejvice udaji o vyssich houbach této mykologicky stile tak mdélo znamé
oblasti bylo publikovano ze sbéri V. Melzera z okoli Domazlic, a to jiz
ve Velenovského Ces. houbach (1920—22), dale v raznych Melzerovych pfi-
spévcich nebo pojedndnich jinych mykologil, kterym Melzer svij material za-
silal. Nejlépe jsou odtud zniamy holubinky, nebof okoli Domazlic po léta posky-
tovalo Melzerovi materidl k jeho zakladnim monografickym studiim o rodu
Russula.

Z jinych mykologii zde soustavnéji shirali: Charvat, Hrebik a Svr-
¢ek: Babylon, Dobrda Voda u Drazenova, Domazlice, Havlovice, Luzenické
lesy — Baldov, Oujezdské lesy, Spatiov, Skarman, Tlumacov, Vyhledy (Agaric.,
Discomye., VI1I. 1958, PR). — Kotlaba, Pouzara Jechova: Pfimda,
Diana u Tachova a Zvon u Bélé nad Radbuzou (Aphylloph., dfevni Agaric.
a Hyphomyec., 1X. 1964, PR).

Poznamka: vzhledem k neuréité hranici Ceského lesa smérem do vnitrozemi
Cech, nutno srovnat také obvody 33 # (Plzeiiskd pahorkatina) a 33 8 (BranZov-
sky les).

5. Sumava (hlavni hieben neboli centrilni piasmo véetné jezerni skupiny, dale
skupin Plesného, Boubinu, KniZeciho stolce, Javorniku, Kleti, Vitkova kamene).

Vétsina nasich mykologii navstivila nejméné jedenkrat tento slavny cesky po-
hrani¢ni hvozd. Jednim z prvych byl patrné A. C. J. Corda v prvé poloviné
19. stoleti, jak svéd¢i poruznu publikované ddaje ,Bohmerwald” (napf. v Buba-
kové Ured.), bez blizsi lokalizace. Dnes patfi k nejlépe prozkoumanym lokali-
tam Sumavskym znimy Boubinsky prales, druhd nejstar$i prirodni rezervace
v Cechach, na ubo¢i hor PaZeni a Boubina, u Zatoné nedaleko Horni Vltavice.
Souborné pojednani o vyssich houbdch Boubinského pralesa publikoval J. K u-
bicka (1960); soustavny vyzkum makromyceti, zejména Agaricales, zde pro-
vadi od roku 1946 takika kazdoro¢né J. Herink (obsahlé sbéry jednak v soukr.
herb., jednak PR). Vzacnéjsi Aphyllophorales a Agaricales uverejnili Kotlaba
a Pouzar (1951). Dalsi publikované nalezy pochazeji od téchto mykologi a
sbérateli: Cejpa Fechtner (VIIL. 1929, Discomyc. ve Velenovského Mon.
Disc. 1934), Kavina, Simek, E. Hejny (nékteré tidaje ve Velenovského
Ces. houbdch 1920—22).

Na jinych mistech na Sumavé sbirali: Edvin Bayer: Satava, Zelezni
Ruda (Myxomyc. in Celakovsky fil. 1890). — Bubak: okoli Zelezné Rudy,
Modravy, Cerné a Certovo jezero, jezero Lakka, Javori pila, Ostry, Javor, Spicak,
Roklan, Debrnik, Jezerni sténa, Lenora, Horni Vltavice, Kvilda, Filipova Huf,
Satava aj. (Ured., publ. 1912). — Cejp: Zeleznd Ruda, Prasily, udoli Vydry
(VILIL. 1924, 1925, 1928, Discomyec. aj., ¢etné nalezy publ. in Velenovsky Mon.
Disc. 1934). — Jan Cech: Kasperské Hory (Discomyc., 1963, PR). —
Fassatiova: Lipenskd zitopova oblast (PRC). — Fechtner: udoli
Vydry, Plesny (Plockenstein) (VIII. 1928 a 1929, Discomyc., publ. in Vele-
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novsky Mon. Disc.). — L. Hadac¢: Kasperské Hory (Ured., herb. Z. Urban,
PRC). — Hedrych: Zelezna Ruda, Certovo jezero (makromyec., in Velenov-
sky Ces. houby). — Hilitzer: Jezerni sténa a fada dalsich lokalit (Pyreno-
myc., publ. napr. Hysteriales 1930). — P. Hora: Pancif (Ured. in Bubdk
1912). — Jechova: Cerné a Certovo jezero (dfevni Hyphomyc., 1X. 1964). —
Kavina: Jezerni sténa, Plesny, Libin, Kvilda, Husinec a Bué¢ina u Pracha-
tic aj. (ruzné skupiny, nékteré tdaje in Velenovsky 1920 a 1934, néco mailo ma-
teridlu PR). — Kotlaba: Blansky les (makromyc., VIII. 1954), Lipenska
zétopova oblast a okoli (Basidiomyc., zvl. Agaric., Aphyllophor., 1X.—X. 1955,
VII. 1956; publ. 1956; PR). — Krieger: Zelezna Ruda, Javor (Ured.
in Bubdk 1912). — Kubicka: Klet (Agaric., Discomyc., 1953—55, PR). —
Pilat: Cerny K¥iz u Volar (Agaric., 1X. 1929, publ. 1930), Horska Kvilda a
okoli (Basid., 1963—64, PR). — Pouzar: Cerné a Certovo jezero (Aphyl-
loph., IX. 1964. PR). — Prihoda: Rejstejn, Modrava, Lipka pod Boubi-
nem (mikromyc.). — Svréek: Hofice na Sumavé, Sviba, Polna (Agaric.,
Aphylloph., Ascomyc., soustavny vyzkum VIL—X. 1952, PR, obsihly mate-
rial). — Horska Kvilda a okoli, zvl. Jezerni slaf, adoli Hamerského potoka,
Antigl (Basidiomyc., Ascomyc., 1X. 1954, PR). Srni (Ascomye., 11. 1962),
Lenora a okoli, Boubinsky prales (Basidiomyc., Ascomyc., IX. 1948, PR). —
Simek: Blansky les (makromyc. in Velenovsky Ces. houby). — Urban:
Prenct (Ured., Ustilag., Pyrenomyc., I1X. 1958, PRC). — Velenovsky:
Zelez. Ruda, Hiirka, Certovo jezero (jen ojedinélé shéry publ. 1920—22). —
Zubaty: Spicak (ojedinélé sbéry in Velenovsky, Ces. houby).

6. Centralni Brdy.

Mykologické tdaje z vlastniho jadra Brd pochazeji taktka vyhradné z konce
minul¢ho a z prvych desetileti naseho stoleti, nebof pozdéji se toto tizemi stalo
neptistupné pro dalsi vyzkumy. Nejvice zde sbirali:

Cejp: Padrf, Rozmitdl, Strasice a okoli aj. (Basidiomyc., Discomyc., Deu-
teromyc., Phycomyc., Myxomyc.; publikované ddaje napf. ve Velenovského
Mon. Disc. 1934 a v tadé Cejpovych praci). — Hilitzer: Obecnice, Trem-
§in, T¥itrubecky potok aj. (zvl. Ascomyc., publ. napf. ve zpracovani Hysteriales
1928). — Kavina: rizné lokality (rizné skupiny, PR). — Velenovsky:
Padrf, Rozmital, Strasice, Tfemsin aj. (makromyc. in Ces. houby).

Ptilezitostné sbéry: Bubdak: Padrf (Ured., Ustilag., 1912 a 1916). —
Fechtner: okoli Rozmitilu (ddaje in Velenovsky). — Kotlaba a Pou-
zar: tamze (makromyec., jedina exkurse IV. 1964, PR). — ]. Kucera: tamze
(makromyc., zvl. Russula). — Piihoda: tamze, Padrf, Mirosov (hlavné
houby na Larix). — Vajs: Padrt (idaje in Velenovsky Ces. houby). —
J. Vesely: Obecnice (mikromyec.).

7. Novohradské hory.

Doneddvna mykologicky neznimé Gzemi. Soubornou praci a mykolflore Zo-
finského pralesa, nejstarsi ceské prirodni rezervaci, publikovali Svrcéek a
Kubic¢ka (1964; celkem 227 druht z riznych skupin). Pokud je zndmo, je-
diny z naSich mykologl, ktery jiz dfive tento prales navstivil (a také okoli
Zofiina jezirka), byl K. K avina, nic viak odtud neuverejnil a shéry se nedo-
chovaly. Na jinych lokalitich sbirali: Kotlaba a Pouzar: hora Myslivna
u Leopoldova (Aphylloph., X. 1963, PR). — Kubi¢ka a Svrcéek: udoli
Pohotského potoka u Leopoldova (Agaric., Aphyllophor., Ascomyec., X. 1964,
PR).
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8. Jihlavské vrchy.

Nejstarsi prace o houbach okoli Jihlavy publikovali A. Pokorny (1852,
41 druht z raznych skupin) a H. W. Reichhardt (1855, 285 druhii z riz.
skup.), novéjsi pojednani, tykajici se zvl. basidiomycet, uverejnili H. Canon
a H. Plott (1939). Z ostatnich mykologii v této oblasti plisobili nebo pusobi:
J. Hruby: Tiest aj. lokality (riz. skup.,, BRNM). — O. Laznié¢ka: vrch
Javotice (makromyec., soukr. herb.). — R. Picbauer: razné lokality (zvl.
mikromyc.,, BRNM). — K. Vones: vrch Cefinek aj. (makromyc., soukr.
herb.).

Poznamka: nékteré lokality uvedenych sbérateli spadaji pravdépodobné téz
do obvodu 26 (Ceskomoravskd vrchovina, moravska strana), kterou treba rovnéz
vzit v avahu.

9. Zdarské vrchy.

Nejvétsi pozornost moravskych mykologii se soustfedila k pralesu na Zikové
hote. Soustavny vyzkum zde po fadu let provadéji: F. Smarda: (Agaric.,
Discomyec., soukr. herb. BRNM, PR). — O. Lazni¢ka (makromyc., zvl
drevni; soukr. herb., herb. F. Smardy, PR aj.). — Pfilezitostné v pralese shi-
rali vyssi houby také F. Brazda, K. Kfiz ]J. Herink a J. Kubicka
(téz v okoli zamecku Karlstejn), aj.

Na jinych mistech Zdarska, zejména v okoli Zdiru nad Sdzavou: S. Jet-
mar (makromyc., herb. F. Smarda). — O. Laznic¢ka (viz shora). — F.
Smarda: téz Nové Mésto na Mor., Jimramov aj. (Agaric., Discomyc., ¢as-
te¢né publikov. ve spoletné praci s K. Krizem 1960). — Picbauer: razné
lokality (mikromyc., BRNM). — ]J. Hruby: okoli Nového Mésta na Mor.
(riz. skup., BRNM). O. Holub (makromyec., publ. 1926). — E. Horni-
c¢ek: Teleci, okoli Policky (soustavny vyzkum zvl. Agaric. od r. 1947, soukr.
herb., herb. F. Smarda a ]J. Herink; vysledky ¢aste¢. publikov., souborna studie
ve vlastivédném sborniku ,Policsko"). K. Kfiz: Nové Mésto na Mor. (viz
sub F. Smarda!). — F. Brdazda: tamze (makromyc.) — J. Kubiéka:
Svojanov u Policky, Balda aj. (makromyc., PR). — T. Novadk: okoli Policky,
Svojanov, Korouhev aj. (Ured., publ. in Bubdk 1912).

Poznamka: také zde plati, co je uvedeno v pozniamce u Jihlavskych wvrchu
(obvod 8).

A — 2. Podoblast sudetské fléry (Sudeticum).
10. Jizerské hory.

Bubak: Tanvald, Sumburk, Kofenov (Ured., publ.). — Celakovsky
fil.: rzné lokality (1889, Myxomyc., PR). — Herink: Dol. Polubny (VIL
1949), Bedrichov, Ferdinandov, vrch Holubnik, Kristianov, Rudolfov (Agaric.,
VII. 194950, soukr. herb., PR). — Hilitzer: Mald a Velka Jizerskid louka
aj. (Pyrenomyc., publ. Hyster. 1928, PR). — Lehmann makromyc., publ
1900): Libverda. — Z. Schaefer: Hor. a Dol. Polubny, tidoli Cerné Desné
aj. (Pyrenomyc., publ. Hyster. 1928, PR). — Lehmann) makromyc., publ.
nandov, Hejnice, tdoli potokii Vel. a Maly Stolpich, vrchy Saustirn, Polednik,
Ofesnik, hiebeny Jizerskych hor, Bily Potok, Luzec pod Smrkem, Raspenava
(Agaric., Ascomyc., Myxomyc., VII.—VIII. 1959, PR).

11. Krkonose (incl. Rychory).

Nejvyssi ceské hory dosud postradaji souborné zpracovani mykofléry, prede-
viim proto, ze ti, ktefi je navstivili, zde mykologizovali vétSinou prili§ kratce
a neuplné. Zpravy o jednotlivych nalezech jsou roztrouseny po nejriznéjsich pri-
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spéveich. Také ve Velenovského Ces. houbdch (1920—22) nachizime ojedinélé
a nemnohé udaje od téchto sbératelii: Kavina: Kotelni jAmy aj. lokality. —
Dus§anek: Spindleriv Mlyn. — Jedliéka: Labskd bouda aj. — Zlat-
nik: Velkd Upa. — (Velenovsky osobné nikdy na Krkonosich houby nesbiral!).

K. Kavinovi patfi ¢estné misto ve vyzkumu mykofléory Krkonos, nebot
z nasich mykologt vénoval témto hordam nejvétsi pozornost a nashromazdil — jak
je mi zndmo z osobniho sdéleni a dochovanych rukopisnych poznidmek — znacné
mnozstvi materidlu, rozhodné neimérné ojedinélym publikovanym vysledkim.
Z jeho sbért se zachovaly jen [ragmenty, Kavinuv herbar byl z valné casti
zni¢en okupanty v Praze zacatkem II. svétové valky. (Obri dil v Krkonosich
se stal mistem Kavinova vétného odpocinku, jeho popel spociva tu v mistech,
ke kterym prilnul v poslednich letech zivota.)

Intenzivnéji byly na Krkonosich sbirdny mikromycety, jak svédéi udaje
(i nekterych némeckych mykologi) ve starsi literature. Byli to predeviim: B u-
bak: pres 20 lokalit v celé oblasti, téz Rychory (Ured., Ustilag., 1908,
1912). — Cypers: Vrchlabi, Harta aj. (Ured. in Bubdk). — L. Celakov-
sky fil.: razné lokality (1889, Myxomyc., PR). — Hilitzer: riz lokal.
(Hyster., 1928, PR). — E. Kab4t: riz. lokal. (Ured. in Bubak, Deut.). —
Neumann: Janské Lazné (Ured. in Bubdk). — Schroeter: ruzné loka-
lity z celé oblasti, zvl. pohrani¢ni hieben (Ured. in Bubik, a asi i jiné skup.). —
S y d o w : nékolik lokalit (Ured. aj., teste Bubdk, 1. c.).

Prevazné makromycety sbirali: Cejp: Labskda louka, Snézné jamy, Kotel aj.
(VIII. 1925 a 1927, Discomyc. in Velenovsky Mon. Disc. 1934). — Pilat:
Obii dul, Labsky dil, Labska bouda, Kozi hibety aj. (VIII.—IX. 1923, Aphyl-
loph., Discomye. in Velenovsky 1934). — Kubic¢ka: Novy Svét, Horni Ro-
kytnice, Spindleriv Mlyn (X. 1946, makromyc.). — Kubiéka, Svréek,
Pouzara Herink: Zadni Krausovy boudy, Bedrichov, tudoli Bilého Labe,
Labsky dal, Labskd bouda (VII. 1950, Basidiomyc., Ascomyc., PR). — K u-
bi¢ka a Svréek: Pec p. Snézkou, tudoli Upy, Modry dil, Obfi dal, Stud-
ni¢nd, Velka Studni¢ni jama, Ruzova hora, Horni Marsov, Rychory (VI. 1962,
soustavny vyzkum, Agaric., Aphyllophor., Discomyc., Myxomyc., PR). — H e-
rink: Spindleriv Mlyn, Bedfichov, Misecky aj. (VII. 1953, Agaric., soukr.
herb.). — Pouzar: Pec p. Snézkou aj. (Aphylloph., PR). — Pifihoda:
rizné lokality (dfevni houby na Pinus mughus, publ.). — Kotlaba: Cerna
hora, Richtrovy boudy (IX. 1954, 1955, VIII. 1961, Aphylloph., PR). —
Kotlaba a Pouzar: Zlaté navrsi, Labsky dul (XI. 1962, (Aphylloph.,
zvl. Polyp., PR). — ]J. Klika: Rychory (Discomyc., publ. 1926).

12. Orlické hory.
Patii k mykologicky nejméné znimym tzemim Cech. Jen prilezitostné a kratce
zde sbiral Kotlaba (lokalita Bukacka, 1962 a 1963, PR).
13. Kralicky Snéznik.
Bubak: Kraliky a okoli, Horni Lipka, Horni Morava (Ured., publ.)
J. Hruby : Kr. Snéznik (zvl. mikromyc., BRNM). — Schroeter: né-

které lokality tésné na hranicich (riiz. skup., publ. 1908). — Picbauer
(mikromyc., BRNM).

14. Rychlebské hory.

K. K¥iz: fada lokalit (soustavny vyzkum od roku 1962, Agaric., Aphylloph.,
Ascomyc., BRNM, PR).
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15. Hruby Jesenik.

E. Baudys a R. Picbauer: rizné lokality (mikromyc., zvl. Ured.,
Deut., publ.,, BRNM). — Bubak: raz lokal. (Ured., publ.). — J. Hruby:
riiz. lokal. (zvl. mikromyc., BRNM). — G. Niessl: ruz lokal. (Pyrenomyc.
aj., publ.,, BRNM, BRNU). — J. Paul: Sumperk a okoli (Ured., publ. 1909,
BRNM). — F. Petrak: raz lokal. (Pyrenomyc., Deut.). — Pilat: Kepr-
nik aj. (Aphylloph., VII. 1947, PR). — Pifihoda: riz. lokal. (dfevni houby
zvl. na Pinus mughus, publ.). — Schroeter: nékteré lokal. (ruz. skup., publ.
1908). — Souckova-Tomkova: raz lokal. (Ured., Ustilag., BRNM). —
Svréek: Vozka, Keprnik, Vriesova studanka (Discomyc., VII. 1947). —
F. Smarda: riz lokal. (makromyc., soukr. herb.). — J. a L. Kubicko-
vi: ruz. lokal. (VIII. 1963, zvl. Discomyc., PR).

16. Nizky Jesenik.

J. Diener: Bruntil a okoli (makromyc., soukr. herb., herb. F. Smarda). —
B. Hlaza: Sternberk a okoli (makromyc., soukr. herb.). — Piskof:
Sternberk a okoli (mikromyc., zvl. Pyrenomyc. a Deut., soustavny vyzkum, jehoz
vysledky publikoval F. Petrak 1923). — ]. Veselsky: rasclini§t¢é Dobreé-
kov-Skaly u Rymarova (makromyc., zvl. Agaric., soukr. herb., BRNM, aj.).

17. Oderské vrchy.
H. Zaviel: razné lokality (mikromyec.).

A — 3. Podoblast pfechodné fléry hercynské (hercynsko-
sudetské nebo netypické flory Hercynie) — (Sub-Hercynicum).

A — 3a. Obvod prechodné flory hercynsko-sudetské (Prae-Sudeticum).

18. Luzicka pahorkatina, a) Rumbursko.

Celakovsky fil.: Sluknov (Myxomyc., 1889). — Karl: Sluknov Fu-
gava (Ascomyc., Ured. in Bubdk, aj.). — Neumann: Jifikov (Georgswalde)
(Ured. in Bubdk). — Neuwirth: Rumburk (ojedinélé adaje in Velenovsky
1920—22). Svrcéek: Krasna Lipa a okoli (VII.—VIII. 1960—61, Basi-
diomyc., Ascomyc., PR).

b) Frydlantsko.

Corda: Frydlant, Neustadtl (Myxomyc. in Celakovsky fil.). — Leh-
mann: Frydlant a okoli (makromyec., publ. 1900).

19. Jestéd.

Corda: Liberec (napr. zameckd zahrada) a okoli (mikromyec., zvl. Deut.;
jako ,Reichenberg” ¢asto uvadéna lokalita v Cordovych dilech; PR). — Hahn:
Liberec (jednotlivé tdaje ve Velenovského Ces. houbach). — Herink: Libe-
rec (VIIL. 1952, Agaric., soukr. herb., PR). — Kabat: Hora sv. Katefiny
u Liberce (Ured. in Bubak). — Kavina: Jestéd (ojedinélé tidaje viz Vele-
novsky 1920—22). — Matouschek: Liberec a okoli (Ured. in Bubik).
Menzel: Hridek u Liberce (Ured. in Bubdk). — W. Siegmund: Libe-
rec a okoli (Myxomyc. in Celakovsky fil.). — Svréek: Jestéd (Agaric., 1X.
1945, PR). — Wagner: Jestéd (Ured. in Bubak).

Pozndmka: protoze Liberec lezi na hranicich Jizerskych hor (10) a vlastniho
Podkrkonosi (20a), odkazujeme také na tyto dva obvody!
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20. Podkrkonosi, a) vlastni Podkrkonosi.

Bubdédk: Semily a okoli (Ured.). — Herink: Jilemnice, Trutnov (IX.
1948), Stara Paka (VIII. 1940), Agaric., PR). — Kabat: Zelezny Brod,
Malad Skila aj. (Ured. in Bubdk, Deut.). — Kolafik: Cerveny Kostelec
(makromyc. in Velenovsky 1920). — Kopecky: Semily, Lomnice nad Pop.
(makromyc. in Velenovsky, 1. ¢.). — Kult: Horni Branna a okoli (Agaric.,
soukr. herb.). — Neuwirth: Jablonec nad Nisou (ojedinélé udaje in Vele-
novsky 1. c.). Pastor: Trutnov (Ured. in Bubdak). — Pilat: Semily
(Basidiomyc., PR). — Studniéka: Upice (makromyc. in Velenovsky I
c.). — Zvara: Zeleznice (Agaric. in Velenovsky 1. c.).

b) Broumovsko.

Souc¢kovd-Tomkova: rizné lokality (Ured., Ustilag., herb. Z. Urban,
PRC).

21. Podorli¢i (incl. vlastni Podorli¢i a Podorlické opuky).

Corda: Zamberk (mikromyc., Myxomyc. in Celakovsky fil.). — Hoff-
mann: Nové Mésto nad Met., Pekelské udoli (Pyrenomyc. dievni, publ.). -
Kotlaba: Kounov aj. na upati Orlickych hor (makromyc., 1962 a 1963,
PR). — K. Krc¢an: Nové Mésto nad Met. (Ured., Ustilag., herb. Z. Urban,
PRC). — J. Mandlik: Chocenisko a Rychnovsko (Agaric., ¢aste¢. publ.).
Poncovad: Opocno, Podziam¢i (makromyc. in Velenovsky 1920—22). —
J. Prasek: Kostelec nad Orl. (jednotlivé tdaje in Velenovsky . c.). — Z.
Schaefer: Litice u Zamberka (Lactarius, soukr. herb.). — Soué¢kovi-
Tomkova: Rychnov nad Knéinou, Olesnice (Ured., Ustilag., herb. Z. Ur-
ban). — Svréek: Nové Mésto nad Metuji, Pckelské tdoli (Basidiomyc.,
Ascomyc., PR). — Svrcek a P. Blazek: Kostelec nad Orl., Rychnov nad
Knéznou (makromyc., PR). — Veselsky: Opoéno (jednotlivé udaje in
Velenovsky 1. ¢.). — V. Vodak: Dobruska a okoli (mikromyc., Ascomyc.,
PR).

A — 3b. Obvod fléry hercynskych pahorkatin a vysotin (Hercynicum
submontanum).

22. Tepelsko-jesenicka plosina, a) Tepelskd plosina.

Bauer: Chlum u Manétina (Ured. in Bubdk). — L. Celakovsky fil:
Touzim, vrch Tfeboun (Myxomyc.). — Konrad: Tepla (Ured. in Bubak). —
Pilat: Konstantinovy Lazné a okoli, Ov¢i vrch aj. (Agaric., Aphylloph.,
VI.— VII. 1962—64, PR). — Svrc¢ek: Chodova Plana, Lazurova hora, Pod-
horni vrch u Marianskych Lazni aj. (Basidiomyc., Ascomyc., VII. 1950, PR).

b) Rakovnicko-jesenicka plosina (incl. Rakovnicka kotlina).

Z této oblasti pouze jednotlivé tdaje, nebof nikdo zde soustavnéji mykofléru
nestudoval. — Fech tner: Rakovnik (makromyc. in Velenovsky 1920 az
22). — Jan Herink: Cista (makromyc., VII.—VIII. 1941, 1944, 1945,
PR). — Jos. Herink: Rakovnik (makromyc., IX. 1940—111. 1941, PR). —
Kult: Trojany u Rakovniku (Agaric., VIII. 1950, herb. Herink). — Miihl-
bach: Rakovnik (Ured. in Bubdk).

23. Podbrdsko, «) Blatensko.

Vétsina tidaji z této oblasti se vztahuje na blizké okoli hydrobiologické stanice
u Blatné, kterou mnozi biologové pouzivali jako zdkladny k terénnim pracim.
Byli to zejména: Cejp (Basidiomyc., publ. 1930), Kavina, Skalicky
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(mikromyc.), Urban (Ured., Pyrenomyc.), Z. Moravec, Kotlaba (ma-
kromyc.), Svréek (Basidiomyc., Ascomyc., PR). Nejlepsim znalcem vyssich
hub Blatenska byl J. Kucera, ktery soustavné sledoval mykofléru $irokého
okoli Bél¢ic (Agaric., zvl. Russula, ¢etné publ. ¢lanky). Neékteré nilezy z okoli
Cekanic a Blatné uvadi Velenovsky (1920—22), v obote u Bélic sbiral
Kubicka (1958) a u rybnika Labuf u Mystic Svrcek (1963).

#) Planicky hreben. — O.
y) Radeéska pahorkatina.

Belsan a Cejp: nekolik lokalit (Myxomye. in Cejp 1963). — Cejp:
Hotovice a okoli, Holoubkov aj. (makromyc.). — Pilat: Zbiroh a okoli (Ba-
sidiomyc., PR). — Tyttl: Zbiroh (makromyc. in Velenovsky, 1920—22). —
Velenovsky:iZbiroh (makromyec.).

§) Hrebeny (téz ,Brdské hrebeny®).

Kromé fady prilezitostnych sbérateld, kteri toto v blizkém okoli Prahy nej-
rozsahlejsi lesni tzemi navstivili, byli to zejména: Bubak: Ritka, Rejkovice
(Ured.). — Bezdé&k: Jilovisté (in Velenovsky 1920—22). — Foustkova:
Mnisek (jako predch.). — Kavina: razné lokality, zvl. okoli Haloun a Rev-
nic (publ. 1916 a in Velen. l. ¢.). — Pilat: rizné lokal., zvl. okoli Cernolic
(Basidiomyc., PR). Reisner: Jilovisté, Vsenory (in Velen. l. c.). —
Stejskal: Hostomice p. Brdy (in Velen. 1. ¢.). — Svréek: soustavny
vyzkum celé oblasti, zvl. adoli potoki na sev.-zap. tboéi v dseku Jilovisté, Rev-
nice, Halouny a lesy sev. od Dobrise (Basidiomyc., Ascomyc., od r. 1944, cas-
tec. publ., napr. 1948, 1955, PR) — Trapl: Jince (in Velen, I c). —
Velenovsky: Visenory, Jilovi§té, Dobrichovice, Revnice, MniSek, Jince
(Basidiomyc., Discomyc., 1. c¢. a 1934, PRC, PR). — Zvara: Jilovisté (Rus-
sula). — V okoli Dobfise sbirali pro Velenovského: Firbas, Jedlicka,
Stary a Tatar.

¢) Vychodni Podbrdsko (Pribramsko).

Bubak: Kvétna, Laz a Tremo$sna u Ptibrami (Ured.). — Domin: ruzné
lokality (Ured. in Bubdk). — Fechtner: Brezové Hory (in Velen.). — P i-
14t: P¥ibram (dialni houby, publ. 1927). — Svréek: Cimelice a Siroké okoli
(Basidiomyc., Ascomyc., Myxomyc., soustavny vyzkum 1962—1964, PR. —
Trapl: Pribram (in Velen.). Zvara: Bieznice (Russula).

24. Ceskomoravska vrchovina (¢eskd strana).
a) zapadni Cast (¢ast StredoCeské zulové vrchoviny).

Bubak: Tibor a okoli (vyjma 1doli Luznice — viz 36 ), Chynov a okoli
(Ured., Ustilag., Deut.). — Bernard: Taborsko (Gaster, publ. 1894). —
O. Dvorak: Cekanice u Tabora (Discomyc., PR). — Herink: BeneSov,
Milevsko (Agaric., VII. 1942—44, PR). — Kotlaba: Chynov (makromyec.
VIIL. 1964). Kubié¢ka: Neveklovsko (makromyc., 1942—43). — Svr-
¢ek: Taborsko, zvl. Borotin a okoli, Sudomérice, Nemysl, Prudice, Jedlany
aj., soustavny vyzkum v letech 1944 —1950 (Agaric., Aphylloph., Discomyc.,
Pyrenomyc. aj. caste¢. publ., PR).
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b) vychodni ¢ast.

E. Bayer: Chotébot (makromyc. in Velen., Ces. houby). — Bubak:
Lesna a Babice u Pacova, Hlinsko (Ured.). — J. Cech: Jindfichiv Hradec
a okoli (Discomyc., PR). — Herink: Pacov, Lukavec, Obratan, Horepnik,
Vlasimsko, Dol. Kralovice, Lede¢ a Svétla n. Saz., Havlickiv Brod, Humpolec
aj. (Agaric., hlavné 1942, PR). — Hilitzer: Markyta u Jindi. Hradce, (Hys-
teriales). — Kavina: Svétld nad Siz, Kunémily, vrch Rosicka aj. ma-
kromyc. in Velen. 1. ¢.). — Kotlaba: Pelhfimovsko (IX. 1953, makromyec.,
PR). — Kotlaba a Pouzar: Pribrazskd blata, Markétsky revir u Jindf.
Hradece (X. 1963, Aphylloph., PR). — Kubié¢ka: Kfemesnik u Pelhfimova
(Agaric., IX. 1943, PR). — Melzer: Cechtice (in Velen. 1. ¢.). — Miihl-
bach: Chotébor (Ured., in Bubdk). — Neuwirth: Jindfichohradecko, Kar-
dasova Re¢ice aj. (makromyec., aj., tdaje jiz ve Velen. 1. ¢.). — Panuska:
Lipnicka os. Kochanov u Svétlé nad Saz. (Agaric., herb. Herink).

25. Zelezné hory.

Kavina: Chotusice, Ronov nad Doubr. (in Velen. 1920—22). — Krizek:
Chrudim (Ured. in Bubdk). — Kubié¢ka: Prose¢. — Kudrna: Hefmaniiv
Méstee, Prose¢ (makromyec., téz udaje in Velen. 1. ¢.). — Kult: Hefmanav
Méstec, Kostelec, Vapenny Podol (Agaric., 1945—49, herb. Herink). — M ax i-
movic: Lovétinska rokle, Smrdov aj. (in Velen. l. ¢.). — Urban: Chru-
dimsko (Ured., Ustilag., soustavny vyzkum 1942—47). — Zvara: Hefrmanuv
Méstec, Kostelec, Prachovice, Prose¢, Chrast, Skute¢, Rychmburk (Russula).

26. Ceskomoravska vrchovina (moravska strana).

Baudys$: TiSnovsko aj. (mikromyc.). — J. Hruby: Dacice, Tel¢ aj. (raz-
né skup. BRNM). — Laznicéka : Trebi¢sko (makromyc., soukr. herb., PR). —
M a ck G : Dacice aj. (Basidiomyc.). — MatouSek: TiSnovsko. — Mrkos:

(mikromyc., BRNM). — Sobotka: Moravské Budéjovice (makromyc.). —
F. Smarda: Tisnovsko (soustavny vyzkum), Bystfice nad Pernst., Kfizanov,
Radostin a fada jinych lokalit (zvl. Agaric., Discomyc., herb. F. Smarda, BRNM,
PR). — Vone§: M&in, Rehofov (makromyc., soukr. herb.).

Pozniamka: tfeba srovnat také oblasti Jihlavskych a Zdarskych vrchit (8 a 9),
kam spada fada dal§ich Gdaji z Ceskomoravské vrchoviny.

27. Ceskomoravské mezihori (incl. Mald Hand).

Baudys§: Jevicko aj. (mikromyc.). — Buftil: Jevicko (Gaster.). —
Niessl: Svitavy aj. (Pyrenomyc. aj.). — Velenovsky: Litomysl (ojedi-
nelé adaje 1920—22). — Zvara: Vysoké Myto (jako predch., in Velen. L. ¢.).
— Hornicéek: Litomysl (Agaric. soukr. herb.).

28. Drahanska vysocina.

B. Hluza: Lostice, Veseli, Cukrovd hora u Hostejna (makromyc., soukr.
herb.) — A. Prochdzka: soustavny vyzkum (makromyc., BRNU, BRNM,
herb. F. Smarda).

A — 3c. Obvod rybni¢ni a piskovcové [lory hercynské (Boreo-Hercyni-
cum).
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29. Jiho¢esky rybni¢ni okres, a) Budéjovicko-vodnanska péanev.

Vétsi material vy$sich hub, predevsim Agaricales, nashromazdil z této oblasti
pouze ]. Herink, ktery sbiral po nékolik sezén v okoli Protivina a Vodiian (zvl.
soustavny vyzkum Cernohije). Udaje ostatnich jsou jen prilezitostné a ojedi-
nélé. — Ambroz: Sloun a Zadni Hajek u Protivina (in Velenovsky 1920 —
1922). — Pinc: jako predch. (in Velen., l. ¢.). — Pfihoda: Hluboka n.
Vlt. (dfevni houby na Alnus a r. Naematoloma). — Herink, Kubicka,
Velenovsky: tamze. — Svréek: Protivin (Agaric. VIII. 1963, PR), a
nckteré dalsi.

b) Trebonska panev.

Na mykologickou tradici, spjatou v tomto kraji se jmény Weidmann,
Weinzettl a NeSpor, navazal od r. 1952 J. Kubi¢ka podrobnym
a nepretrzitym vyzkumem (Agaric., Discomyc., aj., zvl. sfagnikolni) blizkého
i vzdalenéjsiho okoli Treboné (fada publ., doklady PR). Z ostatnich mykologi
soustavnéji sbirali v okoli Tieboné zejména: Svréek (Agaric., Aphylloph.,
Discomye. aj., od r. 1952 rada kazdoro¢nich exkursi spolecné s ]. Kubickou;
PR). — Kavina: Chlum u Treboné (ruz. skup. dokl. ¢astet. PR). — He-
rink (Agaric., soukr. herb.). — Urban: (mikromyc., PRC) aj. — Nalezy
Weinzettlovy, Weidmannovy, ¢asteéné také Nesporovy a ojedinélé shéry Hedrycha
a Mrazka, jsou uvedeny ve Velenovského Ces. houbdch (1920—22). — Na
jinych mistech Ttebonské panve sbirali: R. Vesely : Sobéslavsko, zvl. Sobé-
slavskd blata aj. (soustavny vyzkum od r. 1930, makromyec., soukr. herb., PR).
— Kotlaba: Sobéslavska blata, Vlastibor a okoli, Cervené blato u Salmanovic
(X. 1954, publ. 1955 a s Kubi¢kou 1960, PR) (soustavny vyzkum od r. 1950,
publ. 1952, 1953, 1955). — Velenovsky: Veseli, Mazice, Borkovice, Tte-
bon (Discomye., 1934). — Pilat: Borkovickd blata aj. (Basidiomyc., PR). —
Bubak: Veseli, Zalsi, Mazice (Ured.). — Stejskal: Sobéslav (Ured. in
Bubdk). — Svréek: Lutovd, Chlum u Treboné, Staiikov (IX. 1945, Agaric.,
PR).

c) Jihoceska pahorkatina.

Bubak: Pisek (Ured.) — Herink: Pisek (VIII. 1936), Trhové Sviny
(VIL. 1942, makromyc., PR). — Kotlaba: Cernicki obora u Sudoméfic
(Basidiomyc., soustavny vyzkum od r. 1950, PR). — Kubié¢ka: Sezimovo
Usti (X. 1944), Trhové Sviny a okoli (Agaric., Discomyc., od r. 1951 kazdo-
rocné, PR). — Kubié¢ka a Svréek: Chotyéany, tdoli Libochovky a
Velechvinsky revir (Discomyc., Agaric., PR). — Simek: Trhové Sviny, Ostro-
lov Ujezd, Borovany, Trocnov, Dfenovice, Komarice, Strazkovice (Polyp. in Ve-
lenovsky 1922). — Velenovsky: Pisek (ojedinélé tdaje 1920—22).
£) Slepi¢i hory. — Kirchmner: Kaplice a okoli (Ured. in Bubak, mikromyec.).
Kotlaba a Pouzar: Todenska hora (Aphylloph., X. 1963, PR). — K u-
bi¢cka a Svréek: cely hieben Slepicich hor, Kleni, Slavée, Dobrkovicka
Lhotka (V. 1963, aj., Basidiomyc., Discomyc., PR). — Sim ek : Todefiska hora,
Kohout (Polyp. in Velenovsky 1. c.).

30. Okres severoceskych piskovci, a) Dolnolabské piskovce.

Dinnebier: Ceski Kamenice a okoli (Ured. in Bubdk). — Karl: Dé&in
(Ured. in Bubdk). — Kotlaba: Déinsko (makromyc., V. 1963, PR). —
Krieger: Déin, Ceskosaské Svycarsko, tidoli Plou¢nice aj. (Ured. in Bubdk).
— Pfihoda: Tisd u Dé&ina (houby na Picea, publ.). — Svréek: Kyjov

95




CESKA MYKOLOGIE 19 (2) 1965

u Krasné Lipy a okoli (Agaric., Aphylloph., Discomyc., soustavny vyzkum
VII.—IX. 1960—61, PR). — Urban: Hrensko, Mezna Louka, Rizova (Ured.,
Pyrenomyc., I1X. 1954, PRC). — Wagner: Décinsky Snéznik, Jetfichovice
u Ces. Kamenice, Ceskosaské Svycarsko (Ured. in Bubak).

b) Luzické hory.

Svréek: Hradek nad Nisou (IX. 1945, PR), Doubice, Chribska, Rybnisté,
VIci hora, Kamenna Horka u Krasné Lipy, Tolstejn aj. (Agaric., Discomyc. aj.,
VII.—IX. 1960—61, PR).

c) Dokeska plosina (incl. vlastni plosina, Polomené hory,” Komaérovské hory,
skupina Rilska, Dokeské rybniky).

Bubak: Dub4, Kokotin, Béla p. Bezdézem, tudoli Bélé (Ured., Ustilag). —
Corda: Mimoii, zdmecky park (mikromyc.). — Kabat: Dokesko, Kokofin,
Zelizly u Libéchova (Ured. in Bubak, deut.). — K ¥ 1% : Kokofinské tdoli, Ha-
rasov (makromyc., X. 1934, herb. Herink). — KifiZenecky: Kokofin (in
Velenovsky 1920—22). — Landkammer: Mseno (Agaric., 1944). — Lo-
rinser: Mimon (makromyc., Ured. in Bubdk). — Mickova: Kokofin (in
Velen, 1. c.). — Reisner: Vysokd u Bezdézu (in Velen. I. ¢.). — Schiff-
ner: Jestiebi, Ces. Lipa (Ured. in Bubik). — Svréek: Dokesko (VI. 1948,
PR), Zahradky a Holany u Ceské Lipy, Kravi hora, Vlhost (Basidiomyc.,
Ascomyc., V. 1949, PR). — D. Simonkova: Mseno (makromyc., herb.
Herink). — Velenovsky: Bezdéz. — Viniklaf: Doksy, Jesttebi (in
Velen., I. ¢.). — Wagner: Dokesko, Ces. Lipa (Ured. in Bubak). Japp:
Ces. Lipa (Discomyc. in Velen. 1934).

d) Cesky raj.

Baudys: Jicinsko (mikromyc.). — Bubak: Jicinsko, Rovensko, Trosky
a okoli, Hruba Skala, fada lokalit (Ured., Ustilag. aj.). Herink: Tur-
novsko, soustavny vyzkum v letech 1943—47; Mnichovo Hradisté a okoli, fada
lokalit, soustavny vyzkum od r. 1950 (Agaric. aj. skup., soukr. herb., PR, &astec.
publ., napt. Hygrophorus 1958, 1959); také sbéry z jinych lokalit tohoto tzemi,
napt. Mohelnice nad Jiz., Podkost, Mala Skala, Hruby Rohozec, Obrubce,
Valdstejn, Hruba Skala, Trosky, Sedmihorky. — Kabat: Turnovsko (velmi
cetné lokality), Kost, Trosky a okoli aj. (Ured. in Bubdk, deut.). — Kubicka:
Turnov a okoli (Agaric. aj., 1946—47, PR). — H. Schmidt: Turnovsko
(Agaric., zvl. Russula, cf. Herink 1947). — Sekera: Mnichovo Hradisté
(Ured. in Bubak). — Svrcek: Prachovské skily, Rovensko, Kozikov (zvl.
Ascomyc., PR). — Stétkova: Ji¢in (in Velenovsky 1920—22). — Urban
Streva¢, Nadslav, Krelina, Bystfice, Détenice (Ured., Ustilag., Pyrenomyc., 1952
—56, PRC). — Velenovsky: Prachovské skily, Turnovsko (1920—22). —
Viniklar: Bohdiankov u Ces. Dubu (Discomyc. in Velenovsky 1934). —
Visek: Kozdikov (in Velen. 1920—22). — Vliéek: Lazné Bélohrad (in
Velen. 1. c.).

e) Podzvi¢insko.

Baudys: Velichovky aj. (mikromye., zvl. paras.). — J. P. Blazek: Na-
chod (Agaric., 1944—45, herb. Herink). Buril: Horice (in Velenovsky
1920—22). — Celakovsky fil.: Ces. Skalice (Myxomyc.). — Charv a-
tova: Liskovice u Horic (Agaric., in Velen. 1. ¢.). — Dvorak: Horice (in
Velen. 1. c.; barev. obrazy hub ¢astec. publ., PR). Herink: Starko¢ u Na-
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choda (Agaric., 1X. 1948). — Kabat: Ces. Skalice (Ured. in Bubdk). —
K. Krejé¢ik: Hofice (makromyc., PR). — Z. Schaefer: Starko¢ a Na-
chodsko (Lactarius, soukr. herb.). — L. Rychtera: Hofice (makromyc.). —
Urban: Nachod (Ured., Ustilag., PRC). — ]J. Podzimek: Hofice a okoli,
vrch sv. Gotharda, Miletin aj. (zvl. Agaric., publ. 1925, 1927, 1929, 1931).

[) Broumovské piskovce.

Bezdé¢k: Police nad Metuji (nékolik udaji téZz ve Velenovského Ces. hou-
bach). — Bubak: Police a Teplice n. Met. (Ured.). Piihoda: Teplické
a Adrspasské skaly (dfevni makromyc., publ.) .— Svrcek: jako predch., téz
Broumovské stény (zvl. Ascomyc., 1947, PR). — Urban: Hronov, Teplice
n. Met. (Ured., Ustilag., V1. 1944).

Poznamka: srovnej téz oblast 20b (Broumovsko).

A — 3d. Obvod teplejsi kvéteny hercynské (Prae-Hercynicum).
31. Horni Poohri, a) Chebska kotlina.

Celakovsky fil.: Frant. Lazné, Soos (Myxomyc.). — E. Had a & : Frant.
Lazné (Ured., Ustilag., herb. Z. Urban, PRC). — Herink: Frant. Lazné
(Agaric., soukr. herb., IX. 1950). — Kotlaba: Soos aj. (Basidiomyc., zvl.
Polyp., 1960—63, PR). — ]J. Jahn : rtizné lokality v okoli Chebu (micromyec.
zvl. paras., publ. Petrak 1920). — Urban: Frant. Lazné¢ (Ured., Ustilag.,
Pyrenomyc., VIII. 1957, PRC).

b) Karlovarska kotlina.

Karlovy Vary: v literatufe jen ojedinélé idaje (Hedrychova in Velenov-

sky 1920—22, R euss in Bubdk, Ured.).
32. Doupovské hory.

Kotlaba: Valet a okoli (makromyc., XI. 1953, publ. 1954, PR). — Pou-
zar: (Agaric., Aphylloph.). Velenovsky: ojedin¢lé udaje bez blizsi
lokalizace (Ces. houby). — Wiesbhaur: Doupov (Ured. in Bubak).

33. Plzerisko (incl. Plzenska pahorkatina, Tachovska brizda, Sedmihofi, Bran-
zovsky les).

E. Bayer: Plzensko (makromyec., publ. 1962). — Cejp: Rokycansko (rada
lokalit, soustavny dlouholety vyzkum, Myxomyc., Oomycet., Deut., aj. skup.,
zvl. mikromyc., udaje publ. v Cetnych pracich, prvé jiz in Velenovsky 1920—22
a 1934, soukr. herb. a PRC). — Charvat, Hfebik, Svréek: Herstyn
u Kdyné (Agaric., Discomyc., VIII. 1958, PR). — L. Celakovsky fil:
Chudenice a okoli, Svihov, Klatovy (1880—1890, Myxomyc., PR). — Fremr:
Plzenisko (makromyc.). — Hedrych: Kbelnice u Prestic (in Velenovsky
1920—22). — Herink: Rokycany (VIIL. 1942), Drahoiiiv Ujezd (Agaric.,
IX. 1964). P. Hora: Plzeiisko (Ured. in Bubik, aj., publ. 1883). — Ho-
rak : Rokycany (in Velen. l. ¢.). — Kotlaba: Stribrsko (VI. 1954, PRC). —
Maloch: Plzeiisko (zvl. mikromyc., téz PR). — Melzer: Letiny aj. (Rus-
sula). — Pilat, Svréek, Vytousd: Pretice a okoli, Luzany, Chudenice
(Basidiomyc., Discomyc., 1X. 1957, PR). — Ty ttl: Plzensko (spolupracoval
s V. Fremrem). — Vrba: Klenova, Klatovy (in Velen. 1. c.).

34. Krivoklatska pahorkatina.

Bubak: Déd u Berouna (Ured.). — Buftil: Déd u Berouna (in Velenov-
sky 1920—22). — Domin: Kfivoklat (Ured. in Bubdk). — Farsky: Lany
(in Velen. |. ¢.). — Fechtner a Firbas:: Zdice (in Velen. 1. ¢.). —
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Gintl: Krivoklat (Agaric., publ. 1874). — Herink: Krivoklat, Hracholusky,
Hrebe¢niky, udoli Ka¢dku pod Svarovem (1940—41, makromyc.,, PR). — Hi-
litzer: Vrani skdla u Zdic aj. (Pyrenomyc., napt. Hyster.). — Jedlicka
a Ambroz: Krivoklat (in Velen. 1. ¢.). — Kodym: Nova Hut (in Velen.
l.c.). — Krombholz: Hajek u Tachlovic (= Tuchlovic) (makromyc.). —
Pouzar: Zloukovice aj. lokality (Aphylloph., PR). — Piihoda: ruzné
lokal. i skupiny (zvl. mikromyc.). — Smotlacha: Krivoklat (Basidiomyc.,
in Velen. I. ¢.). — Svré¢ek: Zbetno, udoli Klicavy (soustavny vyzkum, publ.
1953), Nizbor, udoli Voznice, Zloukovice, idoli Zloukavy, Skryje, Kublov, Vrani
Skala u Zdic aj. (Agaric., Aphylloph., Ascomyc., PR). — V acek: Chrustenice,
Krahulov, Nizbor aj. (PR, Agaric., Discomyc., PR). — Vajs: Zloukovice (in
Velen. 1. ¢.). — Velenovsky: Sviarov, Chynava (1920—22), Lany-obora
(Discomyc., 1934).
35. Predsumavi (incl. vlastni PredSumavi nevapencové, Susické vapence, Stra-
konické vapence, Volynské vapence, Kremzské vapence a hadee, Vysebrodsko).

Bubak: Zlata Koruna (Ured.). — Ham pl: Netolice (makromyc. in Ve-
len., 1920—22, Ured. in Bubak). — Jedlic¢ka, Pekarek: SuSice, Svato-
bor (in Velen. . ¢.). — Jungbauer: Krumlovsko (Ured. in Bubak). — K u-
biéka: hora Kluk u Ces. Budé&jovic, Vétini aj. (makromyec., Discomyc., PR). —
K.Nenning: Vyssi Brod (Ured. in Bubak). — Velenovsky: Ces. Krum-
lov, Strakonice, ,Posumavi (makromyc., jednotl. tdaje 1920—22).

36. Vltavsko-sazavské udoli, #) tusek LuZnice.

Bernard: Tébor (Gaster. publ. 1894). — B ub 4k : Tabor, Pintovka, Klo-
koty, Pribénice, VI¢i dul aj. (mikromyec., zvl. Ured., Ustilag.). — O. Dvorak:
Dobronice u Tabora (PR). — Celakovsky fil: Pintovka u Téabora, Pii-
bénice (Myxom.). — Kotlaba: dsek mezi Tdborem a Dobronicemi (makro-
myc., od r. 1953, PR). — Kubicka: Bechyné (makromyc., od r. 1957, PR).
— Svréek: asek mezi Tdborem a Pribénicemi (Basidiomyc., Ascomyc., né-
kolikrat od r. 1944, PR).

#) Stredni Povltavi.

Alespon néktera mista tohoto tzemi (zejména v tseku Zbraslav—Davle)
navstivila vétSina prazskych mykologt a sbératelii, uvadim proto jen ty, kteri zde
sbirali castéji a nashromazdili vétsi material nebo jej publikovali. — Bubak:
Zavist, Jarov, Davle, Zihoranska rokle, Vrané aj. (Ured.). — Domin: Ka-
myk, Orlik (Ured. in Bubak). — Corda: Zavist (Deut.). — Charvat:
Klinec, Hvozdnice, Libfice aj. (makromyc.). — E. Forejtova: Skochovice
(Hyphomye., dipl. prace, PRC). — Kubicka: dolni tok Otavy, Vraz, Jistec
aj., Hrby a Onen Svét u Krasné Hory (makromyc.). — Pouzar: usek Zvikov
— Cervenda n. VIt. (soustayny vyzkum 1954—57, Basidiomyc., zvl. Aphylloph.).
— Svréek: tsek Orlik—Cervena nad VIt. (soustavny vyzkum 1955—56) a
Orlik—Zvikov (1962—64), dale fada lokalit v tdseku Zbraslav—Slapy (Ba-
sidiomyc., Discomyc., PR). — Vacek: Zbraslav, Vrané n. Vlt., Librice (Za-
hotanské tdoli), Okrouhlo aj. (Agaric., Discomyc., PR). — Velenovsky:
usek Zbraslav—Slapy (tdaje 1920—22). — Zvéfinovéa: Vrané n. VIt
(Agaric., publ. 1930). — Zviara: Cisovice, Jarov, Zbraslav (Russula).

v) Posazavi.

Bubak: Mednik, Pikovice, Sdazava (Ured.). — Corda: Mednik (Ured.
in Bubdk). — Fechtner: Chocerady, Sazava (Discomyc. in Velenovsky
1934). — Hemer: Ceréany (Agaric., PR). — Herink: Pofitko na Saiz.
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(Agaric., X. 1944, PR). — Kavina: Mednik (in Velen. 1920—22). — K u-
bicka: Cefenice na Siz., osada Poricko, adoli Cerenického a Kresického po-
toka (zvl. Agaric., soust. vyzk. 1940—53, PR), Mednik, Rataje aj. — Pilat:
vrch Fiolik u Led¢e (Agaric., X. 1964, PR). — Pouzar: Poritko, Studeny
vrch u Stribrné Skalice, vrch Baba (soust. vyzk., zvl. Aphylloph., PR). — P fi-
hoda: Stfibrna Skalice (dfevni houby). — Schustler: Rataje (in Velen.
L ie:). Svréek: Poricko, Hvézdonice (adoli Kricavy), Mezihoti u Ceréan,
Kamenny Privoz, Senohraby (Agaric., Aphylloph., Discomyc., PR). — Vele-
novsky: Senohraby, Chocerady, Ceréany (Basidiomyc., Discomye., PR, PRC)

Vrana: PySely (in Velen. . ¢.). — Vilhelm: Hliaska u Senohrab (in
Velen. |. ¢.). — Zvdara: Sazava (Russula).

37. Jevanska plosina.

Zasluhou J. Velenovského patfi tato oblast k nejlépe prozkoumanym
tuzemim na$i republiky a $irSi okoli Mnichovic je klasickou lokalitou mnoha set
novych druhii, Velenovskym odtud popsanych. Velenovsky sbiral (v letech 1912 —
1949) na Mnichovicku, Ricansku a Jevansku na vice nez 50 lokalitach prevazné
houby ze skupin Agaricales a Discomycetes, vénoval viak pozornost i jinym
basidiomycetiim. Doklady jsou z vétsi ¢asti zachovdany a ulozeny ve sbirkdch
PR a PRC. — Z jinych mykologi zde sbirali: Bubdk: Ricany, Mukafov
(Ured.). — Herink: Goléiv Jenikov (Agaric., VI.—VIII. 1940, PR). —
Hilitzer: Jevany aj. (Pyrenomyc.). — Holik: Jilové (in Velen. 1920—
1922). Kult: Téptin, Olesovice, Kamenice, Vlkova (Agaric., soustavny
vyzkum od r. 1955, soukr. herb., herb. Herink a PR). — Masek: Jilové (in
Velen. l. c.). — Maximovi¢ a Prochdzka: Goléliv Jenikov (in Velen.
L. c.). Paces: Zasmuky (Agaric., PR). — Pouzar: Jevansko aj. (Agaric.,
Aphylloph.). — Ptihoda: Kostelec nad C. Lesy (drevni houby). — Rohle-
na: Ondrejov, Ricany (Agaric. in Velen. 1. ¢.). — Sak: Jilovsko (Agaric.,
publ. 1930). — Svréek: Jilové, Téptin, Ricansko, Strancice, Mnichovice a
okoli, Jevansko, Doubravéice (Agaric., Ascomyc., PR). — Sy kora: lesy jizné
od C. Brodu (makromyc.). — V acek: Ricansko, Mnichovice aj. (Agaric., Dis-
comyc., PR). — Vrana: Mnichovice, Vodérady (in Velen. l. c.). — Zvéfi-
nova: Ritansko, Babice, Mukatov (Agaric.). — Zvdra: Mukatov, Mnicho-
vice, Jevany (Russula).

(Pokracovani)




Cechratkovec bé&lokoZovy — Leucopaxillus alboalutaceus
(Méller) Moller v Cechach

Leucopaxillus alboalutaceus (Moller) Méller in Bohemia
Albert Pildt

Jednu plodnici &echratkovee bélokozového-Leucopaxillus  alboalutaceus (Moller)
Maéller nalezla manzelka autora Anna v husté smréiné na suchém nahromadéném jehlici
u pafezu na Gpati kopce Fialniku u Zruce nad Sazavou 5. X. 1964. Tato houba je
jisté rozdilnd od L. amarus (Fr.) Kiihner, za jejiz albinotickou formu ji néktefi autofi
povazuji. Dobfe souhlasi s popisem F. H. Mollera (1954).

Uxor auctoris Anna unum carposoma Leucopaxilli alboalutacei (Maller) Maller in
piceto denso ad acuos siccos accumulatos in pede collis Fialnik prope Zru¢ nad Sa-
zavou, Bohemiae, 5. X. 1964 legit. Fungus commemoratus, qui a Leucopaxillo amaro
(Fr.) Kithner certe modo specifico diversus est, optime cum descriptione F. IH. Malleri
(1954) concordat

Na spoleéné exkursi s prof. M. Moserem nalezla moje manzelka Anna 5. X.
1964 na upati kopce Fialniku u Pertoldic nedaleko Zruée nad Sazavou jednu
bilou plodnici z rodu Leucopaxillus, ktera byla sice dobfe vyvinuta, ale jiz starsi
a oschld vlivem pocasi, které predchazelo. Vyznacné drobné a skoro kulaté, zte-
stelné amyloidné bradavéité vytrusy svédéi o tom, Ze je totozna s Leucopaxillus
alboalutaceus (Moller) Moller, ktery jmenovany autor do roku 1954 nalezl
v Dansku na deviti lokalitdch. Néktefi autofi povazuji tento druh pouze za albi-
notickou formu Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kihner, ktery se
vyskytuje podle Moéllera v Dédnsku mnohem vzicnéji a do rokn 1954 byl tam
nalezen jen na 3 lokalitich. Ceskd plodnice byla nalezena u pafezu na suchém
nahromadéném jehlici v husté, ale jiz vzrostlé smrciné, tedy na podobném misté,
na jakych roste tento druh v Dansku.

Popis ¢eského exemplate:

Leucopaxillus alboalutaceus (Maller) Méller, Botan. Tidskr. 51 : 240—241,
1954. — Singer, Agaricales in modern taxonomy 2. ed. p. 294, 1962.

Syn.: Tricholoma amarum var. alboalutaceum Moller in Lange, I'l. Agar. Dan. 1:65, 1935,
Lepista alboalutacea (Moller) Moller et Schaeffer in Ann. mycol. 38:118—120, 1940.

Klobouk 60 mm v priméru, sklenuty, s temenem trochu plo3sim, ale ne-
vmacklym, na okraji podvinuty, cely kfidové bily a matné semiSovy, toliko na
temeni se slabym kozové zlutavym odstinem, lysy, ale slabé plstnaty, lalo¢naty
a proto v dospélosti v obrysu trochu nepravidelny, hladky, misty vsak polickaté
rozpraskany, dosti masity a tuhy, za sucha trvale bily (toliko na temeni slabé
nazloutly nebo naokrovély), s duzninou ¢isté bilou, tuhou, za sucha ldmavou, za
ziva chutnajici skoro mirné, za sucha zretelné hotce.

Lupeny v dospélosti v zasychajicim stavu nazloutlé (v mladi asi bilé), na
dospélé zaschlé houbé zvInéné, az 6 mm vysoké, dosti husté, ke tfeni pfipojené
nebo zoubkem sbihajici.

Tren 50 mm dlouhy a 8—12 mm tlusty, k basi trochu ztlustély, v dolni
poloviné obaleny bilou myceliovou plsti, kterd prichycuje zbytky jehli¢i a vétévek
(je vatovité myceliovitd, nikoliv chlupatd), ostatné vilcovity, trochu pokfiveny,
solidni, bily, skoro hladky, v hofejsi poloviné vatovité semisovy jako povrch
klobouku.

Vytrusy skoro kulaté, se zfetelnym apikulem, 5—5,5 X 4—4,5 u, s dosti
Zetnymi, silné amyloidnimi bradavkami na povrchu a zfetelnou kapkou tukovou
uvnitt. Basidie 20—30 X 5—7 u, tetrasporické.
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Hab. Na tpati vrchu Fialniku u Pertoldic nedaleko Zruée nad Sézavou 5. X. 1964 jednu
plodnici svrchu popsanou nalezla Anna Pildtova.

Houba odpovidd dobie popisu Méllerova druhu. Pokud tvaru a velikosti vy-
trusii se tyce je velmi pfibuzna Leucopaxillus amarus (Fr.) Kiihner, lisi se vsak
od jmenovaného druhu c¢isté bilym kloboukem a duzninou za Zziva skoro mirné
chutnajici a toliko za sucha horkou.

Makroskopicky se velice podoba americkym plodnicim, které popisuji a vy-
obrazuji Singer a Smith (1943, p. 102—103) jako Leucopaxillus albissimus
(Peck) Singer var. typicus. Dopliiujici poznamky pfinaseji jmenovani autofi
r. 1947 p. 732. Od Leucopaxillus alboalutaceus (Moller) Moller se lisi hlavné
vét§imi vytrusy, které nejsou kulovité, nybrz ellipsoidni az vejcité. Vytrusy
Leucopaxillus albissimus (Peck) Sing. var typicus udavaji Singer a Smith: 55—
7,5(8,5) X 4,2—5 u. Rovnéz vytrusy L. albissimus var. lentus (Post apud Ro-
mell) Singer et Smith f. typicus = T'richoloma lentum Romell, ktery jsem srov-
naval s na$i houbou podle exsikdatu Lundell et Nannfeldt, Fungi exsicc. suecici
No. 202, 1936 se lisi elipsoidnimi a vétSimi vytrusy: 6,5—7,5 X 4,55,5 u [Sin-
ger a Smith (1943) je méri podle americkych plodnic 6—8,2 X 4—55 ul.
Singer (1962) nazyvi tuto houbu Leucopaxillus cerealis (Lasch) Sing. = Agari-
cus cerealis Lasch no. 517. Saccardo (Sylloge fungerum 5:120, 1887) uvadi
tento Laschiiv druh jako synonymum Tricholoma gambosum var. aestivale Sacc.
Tento druh je znacné proménlivy a patri sem podle Singera a Smitha rada variet
a forem, z nichz vétsina je popsana v jejich praci z r. 1943. Jde-li skutecné ve
viech pripadech o pouhé odridy a nikoliv o rozdilné druhy — byt i slabsi —
z jednoho okruhu, nemohu fici, protoze se mi nedostal dostateény materidl do
rukou.

Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihner je jist¢ velmi blizky
L. alboalutaceus (Moller) Moller, ale rozdilny. Také Singer, ktery jej drive
povazoval za albinotickou formu L. amarus, jej r. 1962 uvadi jako samostatny
druh, ktery viak z autopsie neznd, a proto poznamenava: ,L. alboalutaceus, if
specilically different from L. amarus, which seems hardy different from L. bae-
ospermus Kiithner in Kiihner et Romagnesi®.

Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihn., ktery méa klobouk éerve-
nohnédy a plose rozlozeny, uprostted v dospélosti vmackly, byl v Cechach né-
kolikrat nalezen. Popsal a vyobrazil jej 1. Charvat (1958). V citované prici
uvadi 3 lokality z Cech a jednu z Moravy. Leucopaxillus alboalutaceus tam
v kli¢i uvadi jako albinotickou formu od L. amarus, a sice podle Singera a
Smitha, protoze tuto houbu z autopsie neznal. Kromé jmenovaného druhu byl
v Cechédch nalezen jesté Leucopaxillus tricolor (Peck) Kithner — (viz Pilat 1956).
Je to masitd a ndpadna houba, ktera je snadno poznatelnd podle celé fady znaki,
jimiz se od vsech jmenovanych druht znacné lisi.
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Chorosovita houba Bondarzewia montana (Quél.) Sing.
byla nalezena v Praze

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. in urbe Praga lecta est
Albert Pilat

Choro3ovita houba Bondarzewia montana (Quél.) Sing. se vyskytuje prevazné v hor-
skych lesich na korenech jedli. Vzacné kdy sc objevi také v nizsich polohiach. V Praze
byla nalezna tiikrat, a sice v Kosifich (Cibulka) 10. VIII. 1945, tamtéz 16, VIII. 1953
(leg. Karel Stoces, herb. PR) a po dvaceti letech po prvnim nilezu opét se na této
lokalité objevila 12. VIII. 1964. Posledné nalezené exemplare jsou vyobrazeny na pri-
pojenych fotografiich.

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. [~ Polyporus montanus (Quél.) Ferry], spe-
cies plerumque monticola, rarissime etiam ad radices abietum in planitie occurit. In
urbe Praga (Praha Kosire, Cibulka) ter collecta est, et id 10. VIII. 1945, 16. VIII
1953 (leg. Stoces, PR) et 12. VIIL. 1964. Specimina pragensis arte photographica
depicta sunt.

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. je jednou z nejndpadnéjsich a nejvyznac-

néjsich chorosovitych hub. Jeji podhoubi napada koteny jedli, u nis jedle bélo-
koré-Abies alba Mill. a jinde v Evropé, napt. na Kavkaze, jedle kavkazské-Abies

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. Exemplitr nalezeny v Praze-Kosirich 10. VIII. 1945, —
Carposoma in Kosite, Pragac, 10. VIIL. 1945 lectum. Photo A, Pilat
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nordmanniana (Stev.) Spach. Nejhojnéji se vyskytuje v hordch nebo v podhuri
ve vys$i 700—1200 m. Tak je tomu napf. v Karpatech, kde je tento druh pomérné
nejhojnéjsi, nebo na Sumavé, kde je mnohem vzacnéjsi.

Vyjimeéné se tato houba vyskytuje na jedlich i v nizSich polohdch. Poprvé
jsem byl takovym nélezem prekvapen v zasilce prof. O. Jappa z Olomouce v ro-
ce 1927. Roste vsak i v Praze! Odtud se mi dostal do rukou poprvé vyobrazeny
exemplar 10. VIII. 1945. Donesl mi jej z Kosif houbar, jehoz jméno jsem za-
pomnél poznamenat. Byl to dobfe vyvinuty mensi plodnicovy trs, jak je ze snimku
patrno. Tamtéz nalezl dalsi exemplar Karel Stoces 16. VIII. 1953.

Po treti jsem dostal mladou plodnici z parku Cibulka v Praze-Kosifich
12. VIII. 1964. Je to druhy vyobrazeny exemplar. Donesl mi jej prof. Jaroslav
Habr, ktery jej vsak nalezl Cerstvé utrzeny a lezici v travé u cesty. Nepodarilo
se mu zjistit, pod kterym stromem vyrostl. Je to zcela mlada, ale silné zalozena
plodnice, ktera préavé pocala produkovat prvni vytrusy.

Prvni uvedeny nélez z Prahy patrné také pochazi z parku ,Cibulka“. Houba
se tam udrzuje asi stale, nebof mezi prvnim a poslednim nalezem uplynulo 20 let.
Je mozné, ze netvori plodnice kazdy rok. Je rovnéz znamo, ze hniloba korenii
napadenych jedli postupuje jen velmi zvolna. Plodnice nalézdme pouze pod stary-
mi stromy. Vysledkem ¢innosti této houby je pozvolny rozklad kotenového systé-
mu napadené jedle. Strom pak vyvrati vétsi vitr. To se déje jak u nas v Karpa-
tech, tak také na Kavkaze. V taméjsi prirodni reservaci je tato houba na jedli
kavkazské dosti hojna, jak pise Bondarcev.




Studie variability druhu Penicillium albidum Sopp emend.
Fassatiova a jeho tvorba konidii

Studies on the Variability of Penicillium albidum Sopp emend. Fassatiova and
the Development of the Conidia

Olga Fassatiovi

V ¢lanku je probriana taxonomicka hodnota druhit Penicillium nigricans Bainier ex
Thom, P. albidum Sopp, P. kapuscinskii Zaleski a P. janczewskii Zaleski. Na zdkladé
prostudovani vlastnich kmenl uvedenych druhi isolovanych z pidy a ve shodé s no-
menklatorickymi pravidly emenduje autorka druh Penicillium albidum Sopp jako jediné
platny a ostatni druhy prifazuje jako synonyma.

Dile byl podrobné studovan vznik konidii u viech vlastnich kmeni druhii Penicil-
liumn albidum Sopp emend. Fassatiovi. Bylo zjisténo, ze konidie vznikaji mesendogenné.

The paper deals with the taxonomic value of Penicillium nigricans Bainier ex Thom,

P, albidum Sopp, P. kapuscinskii Zaleski and P. janczewskii Zaleski, of which the
author has isolated a number of strains from soil. As a result of her investigations and
in accordance with the nomenclatural rules, Penicillium albidum Sopp is emended and
is considered the valid name for this taxon with the other species being regarded as
synonyms.

The author further discusses the method of conidial formation in all the strains of
Penicillium albidum Sopp emend. Fassatiovdi which she has studied and concludes
that the development is mesendogenous.

Pri isolaci padnich mikromyceti jsem se velmi casto setkala s druhy série
Penicillium nigricans. Je to skupina podsekce Divaricata, jejiz zastupci jsou cha-
rakterizovani divarikdtnim uspofddanim jednotlivych ¢asti konidioforu. Rami,
metuly, fialidy a tim i retézce konidii sviraji navzajem ostré ahly a pisobi do-
jmem roztazenych prsti u ruky na rozdil od téch typl asymetrickych penicilii,
u nichz jednotlivé ¢lanky konidioforu jsou usporadany vice ¢i méné soubéiné.

Sérii P. nigricans charakterisuji Raper a Thom (1949) tmavé Sedozelenymi
az Cernajicimi porosty na agarovych piidich a vétsinou ostnitymi konidiemi
s tmavym zabarvenim pod vnéjsi membranou. Dosud zahrnovala tato série druhy:
P. nigricans Bainier ex Thom, P. albidum Sopp, P. kapuscinskii Zaleski, P. me-
linii Thom, P. raciborskii Zaleski, P. megaspermum Orpurt et Fennel a P. ra-
dulatum Smith. Prvé tfi druhy tvori podle Rapera a Thoma (1949) uzsi skupinu
charakterisovanou hladkymi sténami konidiofori. Ostatni druhy tvori na nékte-
rych zivnych pudach konidiofory s drsnou nebo hrbolatou membranou, Druhy,
které jsem isolovala, patrily vyhradné ke skupiné prvni. Tyto kmeny pochazely
z pudnich vzorki jednak z vrchu Doutnaée v Ceském krasu, jednak z moravskych
stanovisf ve Zdanském lese a na Pouzdfanské stepi. Isolace byly provedeny
v prabéhu let 1961 az 1963. V Cechich pievladaly druhy P. nigricans Bainier
ex Thom a P. albidum Sopp, na Moravé P. kapuscinskii Zaleski. Od vsech
téchto tfi druhl jsem ziskala desitky kmenu isolovanych v pribéhu celého roku.
Projevovaly se u nich znaky prechodd mezi jednotlivymi druhy, a to zcela pra-
videlné. Jednotlivé prechodné stupné projevovaly svou rozdilnost v barvé a kon-
sistenci porostu, hustoté sporulace, pritomnosti vypotku a jeho zbarveni a zbar-
veni spodni strany kultury, pfip. i substratu. Konidiofory u viech kment byly
silné divarikatni se silnou tendenci k monoverticilaitnimu usporadani. Konidie ve
vsech pripadech byly vyrazné ostnité az jemné hrbolkaté s tmavé zbarvenou vnéjsi
membrénou.
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10

Penicillium albidum Sopp emend. Fassatiovid. Riistové formy na Czapek-agaru, Cisla obrazku
jsou totozna s ¢isly typd. Photo O. Fassatiova
Obr. 10a, b. Schéma vzniku konidii. Orig. Fassatiova.
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Prechodné riistové formy, které byly ovéfeny v monosporickych kulturdch zis-
kanych zfedovaci technikou, jsem zaradila do stupnice o 9 typech, které v nasle-
dujicim strucné popisuji.

Typ 1. Sametovy, nizky, silné sporulujici zelenosedy porost, k staru tmavnouci,
s tenkym asi 1 mm uzkym bilym lemem sterilniho mycelia. Kolonie ma viditel-
nou radiaci, vypotek nazloutly, spodni strana Zzlutohnéda az temné rezava
(obr. 1).

Typ 2. Vinity, az 5 mm vysoky silné sporulujici porost, Sedozeleny az sedy,
okrajovy bily lem az 3 mm. Vypotek bezbarvy, spodni strana hnéda az cerveno-
hnéda (obr. 2).

Typ 3. Vlnity, stredné sporulujici az 5 mm vysoky porost, bélosedy, se zretel-
nou radiaci, lem az 5 mm Siroky. Vypotek bezbarvy, spodni strana ¢erveno-
oranzova (obr. 3).

Typ 4. Vlnity, az 5 mm vysoky porost, stfedné sporulujici, svétle zelenosedy,
v stafi tmavnouci, s bilym az 2 mm Sirokym lemem a s okrajovou zénou
zlutohnédého mycelia. Vypotek hnédozluty, spodni strana hnédooranzova (obr. 4).

Typ 5. Nizky, sametovy, olivové hnédy porost, silné sporulujici, s bilym
lemem az 5 mm Sirokym, s charakteristickymi zénami soustfednych kruhii se
svétlejsim a tmavsim odstinénim. Vypotek hnédozluty, spodni strana hnédooran-
zovd (obr. 5).

Typ 6. Nizky, sametovy az slabé vInity porost, olivové hnédy, silné sporulu-
jict, s lemem svétle olivové zelenym az 5 mm Sirokym. Spodni strana hnédo-
fialova (obr. 6).

Typ 7. Vinity, az 3 mm vysoky porost, se stfedné silnou sporulaci, svétle
olivové hnédy. Kolonie ma zretelnou radiaci, bily lem az 7 mm S$iroky. Spodni
strana ve stfedu kolonie hnédofialova, u okraje svétle zluta (obr. 7).

Typ 8. Svétle hnédy nebo Spinavé bily, vinity porost az 4 mm vysoky, se zre-
telnou radiaci. Spodni strana hnédooranzova (obr. 8). Sporulace slabsi.

Typ 9. Vlnity, az 3 mm vysoky bily porost, nékdy v centru svétle hnédy a
s bilym az 2 cm Sirokym lemem. Vypotek hnédavy, spodni strana hnédocervena.
Sporulace slabsi (obr. 9).

V mikroskopické strukture u typu 1, 2, 3 a 4 prevladaly konidiolory slozené
z metul a fialid, u ostatnich typu prevladaly konidiofory monoverticilatni.

Penicillium nigricans Bainier ex Thom vytviafi podle popisu v monografii Rapera a Thoma
(1949) sedé, olivove Sedé, vétSinou tmavé zbarvené porosty, plsténého nebo sametového vzhledu
prilezitostné se svazky ncbo nahlouceninami hyf. Vypotek prihledny nebo nazloutly, spodni
strana Zzlutd, temné oranzova nebo rezava. Konidiofory silné divarikiatni, konidie vyrazné ostnité,
] 2,20 u.

Penicillium albidum Sopp (popis ze Saccarda, 1931): Sedohnédé nebo olivové zbarvené po-
rosty s povrchovym vlnitym bélavym myceliem. Spodni strana cervenava, konidiofory na konci
nadutelé, konidie kulovité, 3—4 u, ostnité¢ nebo hrbolkaté.

Penicillium kapuscinskii Zaleski je v puvodnim popise (1927) popsano makroskopicky velmi
struéné. Thom a Raper (1949) podavaji popis svého kmene asi takto: Nizké sametové porosty
casto rozdélené v nestejné zbarvené vyseky kruhové (svétlejsi a tmavsi zony) Sedozelené, olivove
sedé, ve stari hnédnouci. Konidiofory ¢asto monoverticilitni, konidie jemné ostnité nebo hrbolkaté,
2,5—3 u. Pokud jde o mikrostrukturu, udiava Zaleski (1927) totéz.

Pravidelnost ve vyskytu prechodnych rustovych typii u vlastnich isolati hod-
nocenych z po¢itku jako P. nigricans Bainier ex Thom, P. albidum Sopp a P.
kapuscinskii Zaleski, mne privedla k presvédéeni, ze jde pouze o jeden druh,
ktery se vyskytuje v fadé riistovych forem, jez by mohly byt v uréitém ohraniceni
hodnoceny jako variety. Autofi uvedenych dosud platnych 3 druh pri svych
popisech vychédzeli obycejné z kmene jednoho, nanejvys dvou ¢i tfi kmenti. Pres
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to Raper a Thom (l. ¢.) spravné usuzuji, ze hodnota série P. nigricans muze se

shodovat s hodnotou druhovou. Zjistila jsem vsak, ze se Thom (1930) a Raper

a Thom (1949) dopustili nékolika nomenklatorickych omyli. Thom (1930) zis-

kal v r. 1922 z Banierovy sbirky v Pafizi dvé kultury penicilia s ndpisem

Penicillium nigricans. Bainier viak tento druh nikdy nepopsal, a proto, jak uvadi

i Thom (l. ¢.), 5lo 0 nomen nudum. Thom tento druh popsal, ponechal mu ozna-

¢eni Penicillium nigricans, pri¢emz jako autora nesprdvné uvadi Bainiera. V po-

zdeéjsi monografii Rapera a Thoma je tento druh uveden jako Penicillium ni-
gricans (Bainier) Thom. Spravné lze citovat pouze Penicillium nigricans Bainier
ex Thom. Jako jediné synonymum tohoto druhu je v Raperové a Thomové mo-
nografii uvedeno Penicillium echinatum Dale. Toto oznaceni je vsak pozdnim
homonymem ke druhu Penicillium echinatum Rivolta [= Haplographium echi-

natum (Riv.) Sacc.] a proto podle § 64 (Dostal, 1957) neplatné. Thom (l. c.)

uvadi dalsi 2 druhy jako totozné s Penicillium nigricans: Penicillium swiecickii

Zaleski a Penicillium janczewskii Zaleski. Tyto druhy byly popsany v r. 1927 a

mély by mit tudiz prioritu pred druhem Penicillium nigricans (Bainier) Thom.

Thom vsak vyfresil tuto zalezistost nespravné tim, ze oznacil celou sérii jako

Penicillium nigricans-janczewskii. Podle piivodnich popisii (Zaleski, 1927) vsak

lze k Penicillium nigricans pritadit pouze Penicillium janczewskii. Penicillium

swiecickii ma aplné hladké konidie.

Na zakladé studia vlastnich kmeni a literarnich adaji vSech zminénych druha
ustanovuji jako platny nejstarsi druh této skupiny Penicillium albidum Sopp a
dopliuji jeho diagnosu v tom smyslu, aby zahrnovala viechny uvedené rastové
formy i mikroskopické varianty.

Soucasné je (feba zménit oznaceni série Penicillium nigricans na sérii Penicil-
lium albidum.

Penicillium albidum Sopp emend. I'assatiova
Syn.: Penicillium albidum Sopp (1912, Monogr. der Pilzgruppe Penicillium, Videnskapselskapets

Skrifter, 11: 186—7, Tab. 21, Fig. 144).

Penicillium echinatum Dale [1926, Ann. Myc. 24: 137 — pozdni homonymum Penicillium echi-
natum Rivolta (1884, Parass. veg. 2. ed. p. 452) — Haplographium echinatum (Riv.) Sace,
(1886, Syll. fung., 4:307) 1.

f‘r"rlur‘u{h.:-.(_m kapuscinskii Zaleski (1927, Bull. Acad. Pol. Sci. Math. et Nat. Ser. B:484—5,

ab, 1)

I’rmr'n”:uv.': janczewskii Zaleski (1927, Bull. Acad. Pol. Sci. Math. et Nat. Ser, B.:488-—9,
1iabh. D)

Penicillium nigricans Bainier ex Thom (1930, The Penicillia : 35153, f. 56).

Kolonie na Czapek-agaru vytvareji bud nizké, sametové, silné sporulujici po-
rosty, tmavé Sedozelené az Cernajici, s 1 mm Gzkym bilym lemem, se zietelnymi
paprs¢itymi ryhami a prithlednym vypotkem. Jindy jsou porosty olivové hnédé
nebo zelenohnédé, nizké a siln¢ sporulujici, casto s kruhovitou zonaci a bez vy-
potku. Koneéné mohou nékteré kmeny vytvaret vinité vyssi porosty slabéji sporu-
lujici, bilohnédé nebo téméx Cisté bilé, se zfetelnymi paprscitymi ryhami a zluto-
hnédym vypotkem. U téchto poslednich se objevuje casto i rozdilnost v odstinech
jednotlivych kruhovych vyseki. Spodni strana byva u tmavéji zbarvenych a silné
sporulujicich kmenl Zlutohnéda az cervenohnédd, u svétlejsich a slabé sporulu-
jicich hnédofialova uprostied a u okraje zluta. Konidiofory u Sedozelené zbarve-
nych kmenti jsou ¢astéji biverticilatni, u olivové zbarvenych a svétlych forem
jsou ¢astéji monoverticilatni. Vsechny ¢asti konidioforu jsou silné divarikatni,
metuly obvykle na koncich zdurelé, fialidy lahvicovité, 7—8 X 2—2,5 u, ko-
nidie kulovité, ostnité nebo jemné hrbolkaté, s vyraznou vnéj§i membranou,
2—3,5 u. Vytvéreji se mesendogenné.
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Penicillium albidum se vyskytuje nejcastéji v padé. U nékterych kment bylo
zjisténo dosti silné antifungdlni antibiotikum griseofulvin, které se uplatiuje
zvlasté v antagonistickych vztazich piadnich mikroorganisma (Wright 1955).
Domsch (1960), ktery studoval [ysiologické vlastnosti riznych puadnich mikro-
mycetl, uvadi, ze Penicillium nigricans ma silnou antibiotickou U¢innost viéi
Phytophthora cactorum (Leb. et C.) Schr., Rhizoctonia solani Kiihn, Pythium sp.,

Penicillium albidum Sopp emend. Fassatiovda. Vznik konidii. Photo O. Fassatiovi

Ophiobolus graminis Sacc. a Thielaviopsis basicola (B. et Br.) Ferr. Tento druh
se vyskytuje zvlasté ve svrchnich vrstvach pudnich, dobre rozklada skrob, ce
lulosu, tanin a zvlasté silné bilkoviny

Pfi podrobném mikroskopickém vysetrovani nékolika desitek kmenQ druhu
Penicillium albidum jsem sledovala vznik konidii. U velké vétsiny druhi skupiny
Hyphomycetes je v literatufe uvadéno, ze konidie vznikaji exogenné, tj. odskrco-
vanim na konci konidioforu. Konidinosna buiitka vypuéi ve vyénélek, do néhoz
vproudi plasma i jadro z materské bunky. Kdyz tento vyénélek doroste uréité
velikosti a tvaru, zaskrti se spojovaci mistek mezi ni a matefskou buiikou, takze
konidie odpadne. V jinych pripadech se vytvori dvojitd prehradka a mlada konidie
se odlamuje, Vznikaji-li konidie v Fetézci, pak je to vétdinou basipetalné a ztistavaji
po ur¢itou dobu ve vzdajemném spojeni. Dalecko méné byly ve skupiné Hyphomy-
cetes popisovany druhy s endogennimi konidiemi. Je to napf. Thielaviopsis ba
sicola (Berk. et Br.) Ferr., Sporoschisma mirabile Berk. a cely rod Phialophora
Thaxter. Thom (1914) uvadi pro druhy rodu Penicillium Link typicky exogenni
vznik konidii. Pozdé&ji Raper a Thom (1949) se zmifuji o vlastnim pozorovani
endogenniho vzniku konidii pouze u Penicillium tardum Thom. Guéguen (1905)
v popise nového druhu Gliomastix chartarum Guéguen uvadi endogenni konidie
a pfi tom se odvolivd na Seyma z r. 1886, ktery upozornil na endogenni ko-
nidie u Aspergillus candidus Link a na Brelelda, ktery v r. 1874 zakreslil endo-
genni vznik konidii u Penicillium glaucum Link, ale spravné jej nezhodnotil.

Scaramella (1927) popisuje velmi podrobné vznik konidii u Penicillium digi-
tatum Sacc. a oznacuje jej jako mesendogenni. Konec fialidy se protrhne a blana
se trychtyfovité rozevie, pfi cemz plasmaticky obsah s vlastni vnitini membranou
pokracuje v rustu a v mistech odchlipeni vnéj§i membrany [ialidy vytvori pre-
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pazku. Takto vzniklda mlada konidie si pak vytvori jesté vnéjsi blanu bunéénou
a zistdvda po uréitou dobu ve spojeni s vnitinim plasmatickym proudem, od
ne¢hoz byla oddélena. Pinkertonova (1936) si vsimla obdobného vzniku konidii
u Scopulariopsis brevicaulis (Sacc.) Bainier.

Nicotova (1961) sledovala vznik konidii u Penicillium megaspermum Orpurt
et Fennel, které je pidnim druhem a patri do téze série jako P. albidum Sopp.
Ve svych kresbach, které poridila podle preparati barvenych modfi BZL a Su-
danem III zachytila presné vznik konidii z nitra fialidy. Na vrcholu fialidy se
v dobé zralosti protrhne vnéjsi membrana — vagina a nepatrnou stérbinou z ni
vybihd tzkym proudem plasma obalend vnitini membranou — locula, majici
na §pici zretelnou tukovou krapéj. Postupné se tento plasmaticky vybézek na-
dutruje, zakulacuje a vytvari vlastni ostnitou membranu. Nové vznikla konidie
zistdva ve spojeni s plasmatickym proudem uvnitt fialidy, ktery stale dorusta
a vytvari konidie dalsi. Podobné popisuje vznik konidii u rodu Phialophora
Thaxter i Van Beyma (1943). Konidie dozravaji viak v trychtyrovitém hrdle
fialidy. Oba tito autofi hodnoti tento zplisob jako endogenni.

Pri sledovani vlastnich isolata druhu Penicillium albidum jsem zjistila na-
prosto stejny vznik konidii jako Nicotova. K barveni preparatu jsem pouzila jed-
nak methylenové modri rozpusténé v 5% KOH a déle trypanové modti v kyseliné
octové. (Podle Boedijna, Stain Technol. 31 : 115—116, 1936). Pro mikrofotografii
se zvlasté osvédcily preparaty barvené trypanovou modfi v kys. octové. Hyalinni
struktura konidioforu pri tom znacné vynikne. Touto preparaci se zbarvi predevsim
plasma a dalcko méné¢ blana bunécna, proto se odlisi v usti fialidy svétleji zbarve-
né protrzené hrdlo, tvorené pouze membranou, od tmavéji zbarvené plasmy uvnitr
fialidy a od zralé konidie nad ni. Pro tplnost dopliiuji vznik konidif vlastni
kreshou, ktera zachycuje na obr. 10a postupny vyvoj schematicky a na obr. 10b
preslen fialid v raznych stadiich vzniku konidii.

Na zikladé vlastnich pozorovdni a srovndni s ostatnimi autory hodnotim
tento zpusob tvorby konidii jako mesendogenni. P¥i namétkovém mikroskopickém
pozorovani nékterych dalsich druhii rodu Penicillium Link jsem zjistila, ze tento
zpiisob vytvéareni konidii se bude vyskytovat i u fady jinych druh.

SUMMARY

The author, whilst sampling soil fungi in the calcareous region of Central Bohemia and
Southern Moravia, has regularly isolated throughout the year a number of strains belonging to
Penicillium nigricans Bainier ex Thom, P. albidum Sopp, P. kapuscinskii Zaleski and P. janczew-
skii Zaleski. These strains showed numerous scries of different transitional growth forms varying
from velvety grey-green and strongly sporing through olive-green and light green to white
colonies with a floccose surface and light sporulation.

The conidiophores of all strains were typically divaricate although monoverticillate structures
occurred, particularly in the lighter forms. The surfaces of the conidia varied from rough to
spiny with a striking membrane formation.

The paper also deals with the nomenclature of these species. As Bainier did not formally
describe Penicillium nigricans, the citation “(Baininer) Thom' is incorrect. The name is also
antedated by both Penicillium janczewskii Zaleski and P. siewieckii Zaleski, described in 1927.
P. janczewski have been regarded as synonyms of Penicillium nigricans Bainier ex Thom. It
should be noted, however, that the position of P. siewieckii in Penicillium nigricans — series
is doubtful as the conidia are smooth. With the exception of the last species, all the species dis-
cussed fall within the expected range of variability for a single species which the author refers
to the oldest valid name, Penicillium albidum Sopp (1912). This taxon shoud therefore be re-
ferred to as the Series Penicillium albidum.

Penicillium albidum Sopp emend. Fassatiova.

Colonies grown on Czapek Agar form either a low, velvety, strongly sporing, light grey-green
to dark grey-green surface with a 1 mm. broad white margin and a yellowish exudate, a floccose,
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from medium grey to whitish grey surface with a broad margin not exceeding 5 mm, and a
colourless exudate or a floccose, from white-brown to nearly pure white-brown surface with distinct
radial wrinkles and a rusty-brown exudate with a weak sporulation. The reverse of darker
grey-green colonies is rusty-brown, the central part of olive-green colonies is brown-violet with
a yellow margin and the reverse of white colonies is maroon. Composite conidiophores prevail
in the greyishgreen strongly sporing colonies and monoverticillate conidiophores are dominant in
olive-green and white colonies whilst occasional simple phialids producing conidial chains are
found on hyphae. The phialides are bottle-shaped, 7—8 X 2—2.5 g, and the conidia, which
are globose with spiny or rough surfaces and a striking membrane formation, 2—3.5 g in dia-
meter, develop in a mesendogenous manner. Most of the strains grow in the soil.

The author has found the conidial development in all strains of this species to be mesendo-
genous, as described by Nicot (1961) for Penicillium megaspermum Opurt et Fennel from the
same series, A narow protoplasmic daughter cell, enclosed by a thin membrane, is extruded
through the apex of the phialide, separating from the outer membrane and rounding off when
the spiny structure of the adult conidial membrane develops through shrinkage. The subsequent
conidium is similarly extruded and joins the previous one by a semi-persistent protoplasmic
connection. This method of conidial development is described by Nicot as endogenous whilst
Scaramella (1927) calls it mesendogenous in his discussion of Penicillium digitatum Sacc. as
the conidia are formed outside the phialide. Van Beyma (1943) similarly describes the origin
of conidia in the genus Phialophora Thaxter, where the conidia are formed at the mouth of the
phialide. Only genera like Thielaviopsis Went. where the development of conidia completely
take place within the mother cell, have typical endoconidia,
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Mykostaticky Géinek Trichophyton rubrum na kryptokoky

Die mykostatische Wirkung von Trichophyton rubrum auf Kryptokokken
Petr Frigner®)

Cerné pigmentujici kulturdlni formy Trichophyton rubrum (Cast.) Sabouraud vytva-
reji na Sabouraudové agaru antimykotikum, Gé¢inné proti Cryptococcus neoformans,
C. diffluens a Torulopsis stellata. Uginnou litku se nepodarilo izolovat.

Schwarz pigmentierende Kulturformen des Trichophyton rubrum (Cast.) Sabouraud
bilden auf Sabouraud's Agar ein Antimykotikum, das gegen Cryptococcus neoformans,
C. diffluens und Torulopsis stellata wirksam ist. Es ist uns bisher nicht gelungen,
die wirksame Substanz zu isolieren.

Béhem poslednich t¥i let pfi rutinnim vySetfovani chorobné zménénych lid-
skych nehtit a kiiZze jsme nékolikrit izolovali ¢erné pigmentujici kulturalni formy
Trichophyton rubrum (Gast.) Sabouraud. Velmi brzy zbarvovaly Sabourauduiv
glukézovy agar s aneurinem tmavé hnédé (pozdéji az ¢erné) barvivem, difundu-
jicim do zivné pudy.

Cryptococcus neoformans (Sanf.) Vuillemin, Cryptococcus diffluens (Zach)
Lodder et Kreger-Van Rij a Torulopsis stellata (Kroemer et Krumbholz) Lodder,
priockované k vzrostlym, vpichovym koloniim c¢erné pigmentujiciho 1. rubrum
na Petriho miskach se Sabouraudovym agarem, ukazovaly (po 2 dnech inkubace
pii 24 °C) zfetelny mykostaticky acinek kolonie 1. rubrum, sahajici do vzdale-
nosti neékolika milimetri az asi jednoho centimetru. (Foto 1). Mykostatické pu-
sobeni bylo zfetelné n vsech naSich ferné pigmentujicich forem T. rubrum a
také — avSak podstatné slabsi — u nékterych obvyklych forem ¢ervené pigmentu-
jicich. Ponévadz antibiotické spekirum nebylo ve vsech pripadech totozné, neni
vylouceno, ze jde o nékolik riiznych antibiotik.

Cerné pigmentujici kultury 7'. rubrum byly masivné naotkoviny po celém po-
vrchu Sabouraudova glukézového agaru s aneurinem v Petriho miskach (sila
vrstvy asi 5 mm) a inkubovany ruzné dlouhou dobu pri 24 °C. Zbarvena aga-
rovia puda byla pak rozehfita na vodni ldzni a nalita do obdélnikového vytezu,
vyriznutého skalpelem ve ztuhlém Sabouraudové agaru v Petriho misce. Po
ochlazeni a ztuhnuti zbarveného agaru byla celd miska klickou masivné naocko-
vana kulturou Cryptococcus diffluens a po 2 dnech inkubace pfi 24 °C byl pa-
trny mykostaticky ucinek latky, difundujici do okolniho agaru. (Foto 2.)

Touto metodou jsme zjistili, Ze agar, na némz 1. rubrum rostlo 10 dni, vyka-
zoval zonu 2—3 mm, 1415 dni zénu 4—6 mm, 16—19 dni 6—10 mm,
23—27 dni 6—7 mm, 30 dni 3—4 mm. Maximum produkce u¢inné litky za
téchto podminek lze tedy ocekavat mezi 16. a 25. dnem. PH agaru zistiavalo ve
vsech pripadech v rozmezi 6—6,5.

Agarova plda, na niz rostlo ¢erné pigmentujici 1" rubrum, velmi podstatné
ztraci mykostaticky ucinek po 2 hodinach zahfivani pri 100 °C a po 40 minu-
tach autoklavovani pri tlaku 1%z atm. je zcela netéinna.

Hnédé barvivo z tuhych agarovych kultur lze snadno extrahovat acetonem,
okyselenym kyselinou solnou. Z rozehtaté pidy po pridani acetonu lze bar-
vivo vytiepat do okyseleného éteru a z ného do alkalické vody, ¢imz se da zna¢né

*) 1. kozni klinika Karlovy university v Praze (ptednosta prof. dr. ]J. Konopik, DrSc.) a
Hygienicko-epidemiologicka stanice Stiedoceského kraje (prednosta dr. M. Rejskova, CSc.)
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1. Mykostaticky téinek 25denni vpichové kolonie &erné pigmentujiciho Trichophyton rubrum
(kmen 498) na: A — Torulopsis stellata, B — Cryptococcus diffluens, C — Cryptococcus neo-
formans (kmen 1083 z naSeho pripadu kryptokokézy), D — Cryptococus neoformans (kmen
ze sbirky CBS Barn) po 2 dnech inkubace pri 24 °C, Die mykostatische Wirkung einer
25-tigigen Einstichkolonie schwarz pigmenticrender Trichophyton rubrum (Stamm 498) auf:
A — Torulopsis stellata, B — Cryptococcus diffluens, C — Cryptococcus neoformans (Stamm
1033 aus unscrem Fall von Kryptokokkose), D — Cryplococcus neoformans (Stamm aus
der Sammlung CBS Buaarn) nach 2 Tagen Inkubation bei 24 °C,

ANt o
e o
e e

2. Agar, na némZ rostlo ¢erné pigmentujici Trichophyton rubrum, byl rozehrit a nalit do obdél-
aikového vyrezu v Sabouraudové agaru na Petriho misce. Po schladnuti otkovin klickou Crypto-
coccus diffluens a inkubovdn 2 dny pri 24 °C. V okoli vyfezu je patrnia zéna potlaéeného rustu
C. diffluens. — Der Agar, auf dem schwarz pigmentierende Trichophyton rubrum wuchs, wurde
geschmolzen und in einen rechteckigen Ausschnitt in Sabouraud's Agar in eine Petrischale
gegossen. Nach der Erkaltung wurde mit einer Ose Cryptococcus diffluens aufgeimpft und 2 Tage
bei 24°C inkubiert. In der Umgebung des Ausschnittes ist eine Zone gehemten Wachstums
des C. diffluens klar erkenntlich.
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koncentrovat. Viechny naSe koncentraty byly nedéinné. Ve stabilnich kulturach
na tekutych pudach (vrstva 3—5 mm) v Erlenmayerovych bainkach se u¢innou
latku nepodafilo prokéazat, ackoliv se hnédé barvivo vytvarelo. Hnédy pigment
v tekutych pidach i ve vodnych roztocich koncentrati reverzibilné meéni barvu
pri zméné pH: kyselé roztoky jsou svétle zluté az skoro bezbarvé. Nezdi se, ze
by u¢inna latka byla totozna s hnédym barvivem. Jestlize vSak je prece totozni,
znamena to, ze nase dosavadni zpusoby koncentrace ji inaktivuji.

Toto antibiotikum, produkované ¢erné pigmentujicimi kulturdlnimi formami
Trichophyton rubrum, upoutalo nasi pozornost predeviim svym vyraznym uéin-
kem na Cryptococcus neoformans. Pochopitelné nelze zatim ani zdaleka odhad-
nout, muzesli mit tato latka néjaky prakticky vyznam, napf. v terapii kryptoko-
kéz. Presto viak povazuji za vhodné upozornit na jeji existenci.

Hydnellum auratile (Britz.) Maas Geesteranus v CSSR

Znamy holandsky znalee losakovitych hub R. A. Maas Geesteranus uvefejnil v amsterodam-
skych Proceedings, série C, 67:144—156 1964, které vydava Konikl. Nederl. Akademie van
Wetenschappen, studii o komplexu Hydnellum aurantiacum. Zejména sleduje jeho roziifeni v se-
verni Americe. 7 nasi republiky udivd dosud neznamé H. auratile, a to z Moravy: Partutovice
(drive Bartelsdorf), u Hranic na Mor,, VIII. 1936, leg. F. Petrak. Tento mykolog vydal exsikat
ve své sbirce Mycotheca generalis €. 1538 pod jménem H. aurantiacum. Druh je geograficky vizin
na stfedni Evropu. Hlavni makroskopicky rozdil je patrny u mladych plodnic. Okraj spodni strany
klobouku a ostny jsou u H. aurantiacum bilé, u H. auratile 7zluté oranzové. Doporucujeme ke
sledovint,

J. Kubicka
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Prispevok k ekologii kvasinkovitych mikroorganizmov.
Kvasinkovité mikroorganizmy na povrchu vyssich hib
z Ceskomoravskej a Brnenskej vrchoviny na Morave

Ein Beitrag zur Okologie der hefeartigen Mikroorganismen. Die hefeartigen
Mikroorganismen auf der Oberfliche der hoheren Pilze aus dem
Bohmisch-Méhrischen Hohenzug und aus dem Briinner Bergland in Méhren

Anna Kockovd-Kratochvilovd, Frantifek Smarda a Madria Pokornd

Autori izolovali kvasinkovité mikroorganizmy z povrchu plodnic vyssich hab, najde-
nych v lesoch Ceskomoravskej vysofiny a Brnenskej vrchoviny v roku 1962. Zo 119
izolovanych kmenov identifikovali 12 kmenov Aureobasidium pullans. Zo zbyvajicich
107 kmenov bolo 48,59 % druhov rodu Candida, 29,9 % druhov rodu Torulopsis,
18,69 % druhov rodu Rhodeotorula a 2.8 % sporogénnych kvasiniek. Z predloZenej
price vyplyva, Ze ide o primitivne druhy na nizkom stupni vyvoja. O tom svedéia
nicktoré spoloéné znaky, ako psychrofilnosf, haploidnost, sliznata alebo kozZovita
konzistencia obrovskych kolénii, kvasenie len jednoduchgch cukrov, alebo neschopnost
kvasif. Prevlddaji druhy, ktoré st schopné stiepit §-glukozidicka vazbu polysacharidov.

Die Autoren isolierten Hefen und hefeartige Mikroorganismen von der Oberfliche
der Fruchtkorper hoherer Pilze, die in den Wiildern des Bohmisch-Mihrischen Hohen-
zuges und des Briinner Berglandes im Jahre 1962 gefunden wurden. Von 119 isolier-
ten Stammen identifizierten sie 12 Stimme als Aureobasidium pullulans. Von den
ubrigen 107 Stimmen waren 48,59 % Arten der Gattung Candida, 29,9 % Arten
der Gattung Torulopsis, 18,69 % Arten der Gattung Rhodotorula und 2,8 % sporo-
gene Hefen. Aus der vorliegenden Arbeit geht hervor, dass es sich um primitive
Arten auf niedriger Entwicklungsstufe handelt. Das bezeugen einige gemeinsame
Merkmale, wie die Psychrophilie, die Haploidie, die schleimige oder lederartige
Konsistenz der Riesenkolonien, die Vergirung nur einfacher Zucker, oder die Un-
fahigkeit zu vergiren, Es iiberwiegen Arten, dic fihig sind die g-glukosidischen Bin-
dungen der Polysaccharide zu spalten.

Uz v predchadzajicej praci (Kockova-Kratochvilovd, Petrovovd, Sandula,
Hronska 1964) sme izolovali kvasinkovité mikroorganizmy z povrchu plodnic
vyssich hab, zbieranych v Slovenskom Rudohori v Dobroéskom pralese. Cheeli
sme porovnaf kvalitativny vyskyt kvasinkovitych mikroorganizmov z lesa, ktory
je malo navsitevovany s lesom c¢astejsie navstivenym Iudmi. Vysledky podavame
v tejto praci.

Metédy a material

Huby, na ktorych boli ndjdené kvasinkovité mikroorganizmy: Amanita caesarea (1,2)*, Amanita cit-
rina (86, 87), Amanita muscaria (33, 34), Amanita porphyria (35), Antrodia mollis (107, 108, 109,
115, 116), Boletus purpureus (9, 10), Boletus satanas (3, 4, 38, 40, 41, 42), Clitocybe odora (72, 73,
84, 85), Clitopilus prunulus (59, 60), Crepidotus applanatus (90, 91, 92), Crepidotus mollis
(44, 45), Dermocybe cinnamomea (s. R. Henry) (119), Flammula muricata (49, 54, 55), Hebe-
loma longicaudum (61. 62), Hericium coralloides (93), Hygrophorus olivaceoalbus (20
Hygrophorus pustulatus (114), Galera marginata (110, 111, 112), Hypholoma fasciculare
(118), Lacrymaria velutina (57), Lactarius flexuosus (17, 18, 19), Lactarius glyciosmus (27, 28),
Lactarius mitissimus (29), Lactarius torminosus (74, 75), Lactarius turpis (32), Lactarius vel-
lereus (5, 6), Lycoperdon mammaeforme (69), Mycena polygramma (82, 83), Mycena pura
(64, 65, 76), Omphalia epichysium (94, 95), Paxillus atrotomentosus (30, 31), Pholiota auri-
vella (52), Pholiota spectabilis (53), Pholiota squamosa (99), Pleurotus lignatilis (98), Pleurotus
serotinus (117), Pluteus cervinus (100, 101), Phuteus nanus (105, 106), Pluteus semibulbosus
(79, 80), Pluteus umbrosus (102), Psalliota lanipes (56), Russula albonigra (16), Russula

* Cisla v zatvorkich oznacujii kmene kvasinkovitych mikroorganizmov.

114




KOCKOVA-KRATOCHVILOVA, SMARDA ET POKORNA: K EKOLOGII

decolorans (25, 26), Russula firmula (58), Russula chloroides (12, 14), Russula lepida (11),
Russula luteotacta (43), Russula ochroleuca (36, 37, 38), Russula vesca (13), Russula veter-
nosa (s. Cke.) (46, 47, 68, 77, 78), Russula viscida (50, 51), Russula xerampelina (48),
Stropharia aeruginosa (63, 103, 104), Tricholoma terreum (66, 67), Tricholoma virgatum (23,
24).

Huby, z ktorych sa kvasinkovit¢ mikroorganizmy neizolovali: Amanita citrina, Amanita soli-
taria (2X), Amanita rubescens, Boletus fuscoroseus, Clitocybe gilva, Clitocybe infundibuliformis,
Crinipellis stipitarius Cystoderma carcharias, Fistulina hepatica, Geastrum coronatum, Hypholoma
capnoides, Gomphidius glutinosus (2x), Lactarius quietus, Lactarius rufus, Lentinus adhaerens,
Lepiota cristata, Limacium hedrychii (2X), Marasmius dryophilus, Marasmius scorodonius,
Mycena epipterygia, Mycena galericulata, Mycena haematopus, Mycena iodiolens var. tenella
(s. Ricken), Myxacium triviale, Plicaria alnicola, Ramaria formosa, Russula badia, Russula
emetica, Russula fellea, Russula foetens, Russula integra (s. R. Maire), Russula lepida, Rus-
sula luteotacta, Russula mustelina, Russula ochroleuca, Stropharia aeruginosa, Telamonia gen-
tilis, Tricholoma saponaceum (23 ), Xerocomus badius.

Blizsi popis charakteristiky lokalit, kde boli huby zbicrané, poddva z viédej €asti Smarda
(1962)

Izoldcia kvasinkovitych mikroorganizmov a ich identifikicia st popisané v naSich pred-
chadzajicich pracach (Kockova-Kratochvilova, Petrovova, Sandula, Hronska 1964 a Kockovia-Krato-
chvilova, Kalesova, Hronska 1964)

Vysledky

Huby boli zbierané od 12. 9. 1962 do 6. 11. 1962 (tabulka 1). Izolicii bolo
podrobenych 111 plodnic tak, ze z kazdej boli odoberané tri vzorky. Z tychto
111 plodnic malo kvasinkovité mikroorganizmy 96 kmeniov a z nich sme izolo-
vali 119 kmenov kvasiniek a kvasinkovitych mikrorganizmov. 12 kmenov, urde-
nych pévodne ako Aureobasidium pullulans (De Barry) Arnaud, sme dalej ne-
brali do celkového poctu. Nasli sme tri kmene sporotvornych kvasiniek a 104 kme-
nov nesporulujtcich. (Tabulka 2).

Tabulka 1. Prehlad lokalit, kde boli huby zbierané.

> . Cislo % najdenych
Détum zberu Lokalita izolovancho kvasinkovityeh mikro-
kmena organizmoyv na hubdch

12. 9, 1962 Kufim

17. 9. 1962 Kufim u

27. 9. 1962 Omice, Stichice, Kohou-
toviee, Tetéico, l'wJ"'l\‘n\',
Braniskov, Kuiim, Lisen

3. 100 1962 Kurim

5. 10, 1962 Kurim

6. 11. 1962 Jedlova n l"llil'l\_\ (Bal
da), Zdir n. Sazavou
(prales na Ziakove Toie),
Pomezi u I'uli-"k_\'. Ostrov
n. Oslavou, Nyklovice,
Nové Mésto na Morave,
Plackovee 112—119

A. Sporotvorné kvasinky

Tvorili 2,8 % z celkového poétu najdenych kvasiniek a kvasinkovitych mikro-
organizmov a boli ur¢ené ako Zygosaccharomyces delbriickii (Lindner) Krumb-
holz (79) z Pluteus semibulbosus, Saccharomyces cerevisiae (Rees) Meyen (84)
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z Clitocybe odora a Debaryomyces nicotianae Giovannozzi (106) z Pluteus nanus.
Rody Zygosaccharomyces a Debaryomyces si vo vegetativnom §tadiu pokladané
za haploidné kultiry. Rody haploidné st z hladiska evoluéného nizko v progre-
sivnom vyvoji rodov.

Tabulka 2. Prehlad vyskytnuvsich sa druhov kvasinkovitych mikroorganizmov
Y3KY y

Druh Cislo kmena |
|

Candida humicola 6, 7, 10, 15, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 33, 34, 36, 37, 39,
40, 41, 42, 43, 50, b1, 53, 58, 65, 68, 70, 77, 86, 88, 91, |
94, 96, 97, 100, 101, 118

‘andida solant 17, 23, 28, 31, 115,116, 117,119
Candida pulcherrima 56, 63, 78
Candida scottii 16, 38
Candida parapsilosis 105, 111
| OUandida brumptii 90

Torulopsis famata 2,3,5,8,9,11, 12, 13, 14, 30, 35, 44, 45, 47, 102
Torulopsis glabrata 1, 32, 18, 19, 49, 54, 55, 57, 93, 107, 108, 109
Torulopsis ernobii 4, 103, 104

Torulopsis candida 46
Torulopsis colliculosa 46
Rhodotorula mucilaginosa 27, 48, 5
Rhodotorula minula 64, 67, 7

71, 72, 73, 75, 83, 85, 92, 112

2, 61,
4, 76, 80, 82, 110

|

B. Nesporulujtice kvasinkovité mikroorganizmy

Nesporulujtice kvasinkovité mikroorganizmy boli zastipené takmer z poloviny
rodom Candida z 48,59 %, rodom Torulopsis z 29,9 % a rodom Rhodotorula
z 18,69 %.

Rod Candida Berkhout

Izolovali sme 52 kmeiiov réznych druhov z rodu Candida. Medzi nimi pre-
vaznu Casf tvorila Candida humicola (Daszewska) Diddens 69,23 %, potom Can-
dida solani Lodder et Kreger van Rij 15,38 % a zbytok boli jednotlivo zastipené
druhy Candida pulcherrima (Lindner) Windisch v troch, Candida scottii Diddens
et Lodder v dvoch, Candida parapsilosis (Ashf.) Langer. et Talice v dvoch a Can
dida brumptii Langer. et Guerra v jednom pripade. Prehlad biochemickych vlast-
nosti tychto druhov podava tabulka 3. Podrobne o charakteristike dominujiceho

Tab. 3. Prehlad biochemickyeh znakov nidjdenych Candid

Druh | KNO, arbut

Kvasny Kvasenie Asimildcia Step. ‘

typ G*) QGal S M Gal S ML

). humicola IV b
. scottii IV b
J. solani IV a
C. pulcherrima IV a
C. brumptii IV a
C. parapsilosis IV a

*) Vysvetlivky k tabulkdm 3 a 4:
G = glukéza; Gal = galaktéza; S = sacharéza; M = maltdza; L = laktoza
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1. Obrovska kolonia Candida scottii Eine Riesenkolonie von Candida  scottii
2. Obrovska kolonia Candida ]u.‘!:;[ﬂ.\rlunx — Eine Riesenkolonie von Candida [u.n.‘[).\’llnsis.

3. Obrovska kolonia Candida solani. Eine Riesenkolonie von Candida solani.
4. Obrovska kolonia Candida brumptii. Eine Riesenkolonie von Candida brumptii.
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drubu Candida humicola piseme v jednej z naSich prac (Pilat, Kockova-Krato-
chvilova 1962). Medzi ndjdenymi druhmi prevladali sliznaté a sliznatokoznaté
kultiary. Biochemické aj morfologické vlastnosti nasvedcovali na primitivny cha-
rakter ndjdenych kmenov a na ich nizky vyvojovy stupen. (Foto 1 az 6.)

5. Obrovské4 kolénia Candida humicola, hladdi typ. — Eine Riesenkolonie von Candida humicola,
ein Halbschleimiger Typ.

6. Obrovska kolénia Candida humicola, koznaty typ. — Eine Riesenkolonie von Candida humi-
cola, ein lederartiger Typ.

Rod Torulopsis Berlese

Z rodu Torulopsis prevladal asi z poloviny druh Torulopsis famata (Harri-
son) Lodder et Kr. v. Rij (46,87 %), potom druh Torulopsis glabrata (Ander-
son) Lodder et De Vries z 37,5 %, ostatné boli jednotlivo zastipené, Candida

Tab. 4. Prehl'ad biochemickych znakov nijdenych Torulopsis

LA P - . . Y
Kvasny Kvasenie Asimildcia

typ Q Gal S M L G Gal S ML ‘ KNO, | Arbutin

', glabrata 1V a
", ernobii 1V a
. famata 1V a
. candida IV a
. colliculosa 11.

*) Vysvetlivky k tabulkim 3 a 4:
G = glukéza — Gal = galaktéza S = sacharéza — M == maltéza — L = laktoza
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ernobii Lodd. et Kr. van Rij v troch, Torulopsis candida (Saito) Lodder v jednom
a Torulopsis colliculosa (Hartmann) Sacc. v jednom pripade. Prehlad biochemic-
kych vlastnosti udava tabulka 4.

Rod Rhodotorula Harrison

Z cervenych kvasinkovitych mikroorganizmov rodu Rhodotorula sme nasli len
kmene neasimilujice dusi¢nan draselny, Rhodotorula mucilaginosa (Jorg.) Harri-
son v 65 % a Rhodotorula minuta (Saito) Harrison v 35 %. Obidva druhy sa
lisia tym, e Rh. mucilaginosa asimiluje naviac efte maltézu, ¢o Rhodotorula
minuta nie je schopna.

Diskusia

Najdené kmene kvasinkovitych mikroorganizmov sme porovnavali s tymi, ktoré
sme nasli na hubiach v Drobro¢skom pralese v jeseni toho istého roku (Kockova-
Kratochvilova, Petrovova, Sandula, Hronska 1964).

Zatial ¢o v Dobro¢skom pralese boli zastiipené rody Candida, Torulopsis a Tri-
chosporon, v panonskej oblasti sme nasli Candida, Torulopsis a Rhodotorula.
Druhy rodu Candida a Torulopsis sa v obidvoch zberoch podobali kvalitativne.
V Dobroé¢skom pralese prevladali kmene z rodu Candida fylogeneticky blizke
druhom Candida pulcherrima a C. solani. V panonskej oblasti dominoval druh
Candida humicola a druh Candida solani bol uz zastipeny slabsie a Candida pul-
cherrima len v troch pripadoch. Vsetky ndjdené druhy na vys$$ich hubach vsak
mali mnoho spoloénych znakov. Prevliadali druhy chladnomilné, viaésinou sliz-
naté az sliznotokozovité. Biochemicky predstavovali zastupcov IV. a alebo IV. b
kvasného typu. Mnoho z nijdenych druhov bolo haploidnych. Toto st vietko
hlavné charakteristické znaky malo vyvinutych druhov, druhov primitivnych medzi
kvasinkovitymi mikroorganizmami. Vzhladom k celkovému zastipeniu jednotli-
vych druhov prevladali medzi izolovanymi kvasinkovitymi mikroorganizmami
opif tie, ktoré maji schopnost §tepif beta-glukozidické vizby, na ¢o sved&i pozi-
tivnost arbutinového testu.

Zaverom mozno povedaf, Ze na povrchu plodnic vys$sich hib prevldda celkom
charakteristicka kvasinkovita mikroflora, ktora je vo vyvoji tychto mikroorganiz-
mov na najprimitivnejSom stupni.

Sthrn

Autori izolovali 107 kmenov kvasinkovitych mikrorganizmov z povrchu plod-
nic vy§iich hib z Brnenskej vrchoviny a z Ceskomoravskej vysoéiny. Uréili tri
imperfcktné rody: Candida v 48,59 %, Torulopsis v 299 % a Rhodotorula
v 18,69 %. Okrem toho nasli tri sporogénne kvasinky v 2,8 % z celkového poctu
izolovanych mikroorganizmov, Saccharomyces cerevisiae, Zygosaccharomyces del-
briickii a Debaryomyces nicotianae. 7. rodu Candida prevladala Candida humi-
cola, slabsie bola zastipena Candida solani a ostatné, Candida pulcherrima, C.
parapsilosis, C. scottii a C. brumptii sa nasli v ojedinelych pripadoch. Z rodu
Torulopsis prevladala T. famata a T. glabrata, ostatné boli zastipené len jed-
notlive, T. ernobii, T. candida a T. colliculosa. Rod Rhodotorula bol zastipeny
dvoma druhmi, R. mucilaginosa a R. minuta. Z tejto price a z vysledkov ziska-
nych zo zberu hib v Dobro¢skom pralese vyplyva, ze ide o druhy primitivne, na
nizkom stupni vyvoja, o ¢om svedc¢ia niektoré ich spoloéné znaky, psychrofilnost,
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haploidnost, sliznatost a kozovitos{ naterov a kolonii, najniz$i stupeii kvasenia
alebo neschopnost kvasif cukry. Okrem toho prevladaji druhy so schopnostou
Stepif beta-glukozidické vizby polysacharidov.

Podakovanie. Za technické spolupricu dakujeme B, Boriskovej,
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Niekolko poznamok k vztahu druhov Tilletia secalis (Corda)
Kornicke a Tilletia controversa Kiihn

Some notes on the relationship of Tilletia secalis and Tilletia controversa

Anton Noveckij a Viadimir Macko

Je pojednino o vztahu mezi Tilletia secalis (Corda) Kornicke a T. controverse
Kiihn a hodnoté jejich rozlisovacich znakidi. Autori zjistili, Ze T. secalis obsahuje pfi-
blizné stejné mnozstvi inhibiénich litek jako T. controversa, coZz potvrzuje jejich blizkou
piibuznost (ne-li totoznost), a soucasné rozdil oproti druhim 7. caries (DC) Tul. a
T /rll'{ul(.‘ (Wallr.) Liro.

A short analysis is being made of the relationship between Tilletia secalis (Corda)
Kérnicke and 1. controversa Kiihn, and the value of the individual distinguishing
characters. Extracts of spores of both T. secalis and T. controversa were tested by the
slide germination method where they showed the same inhibition, which distinguishes
them from T. caries (DC) Tul. and T. fostida (Wallr.) Liro. This is further proof of
the close relationship between these two species.

Na razi sa vyskytuji Styri druhy rodu Tilletia: T. foetida (Wallr.) Liro,
T. caries (DC) Tul., T. controversa Kiithn a T. secalis (Corda) Kornicke. Kym
prvé dva druhy s na razi zriedkavé a systematicky dobre charakterizovatelné,
pri druhych dvoch, ktoré si castejdie je rozliSenie menej jasné.

Problém charakterizovat a odlidif tieto dva druhy sa dostal do popredia najmii v poslednych
rokoch, ked sa zacali objavoval zpravy o vyskyte T. controversa na razi (Warmbrunn, 1952;
Woodward et al, 1952; Hardison et al, 1955). Jednotlivé znaky boli &asto velmi podobné,
alebo dokonca totozné s adajmi o T. secalis. Ale uZ i u starSich autorov boli pochybnosti o opriv-
nenosti druhu T. secalis, o ktorom sa domnievali, Ze je iba T. caries vyskytujlca sa na razi.
Preto problematika druhu 7' secalis bola predmetom podrobného Stidia Fischera (1956).

Kym v spérovej morfolégii je rozdiel velmi maly, zretelnejsie odchylky si iba v hrabke
slizovej vrstvy, viiédic rozdiele st v morfologii chorobného prejavu na rastline. Fischer (1956)
delimituje oba druhy takto:

T. controversa: Sorusy gulaté, tmavo zelené, viac menej tvrdé, infikované rastling viac-menej
zakrpatené, spory uzavreté v hyalinnom slizovom obale az 4 u—novom, obycajne 1,0—2,5 u.

T. secalis: Sorusy pretiahnuté (podlhovasté) hnedé, krehké; infikované rastliny nie st zakr-
patené; spory s malou slizovou vrstvou alebo bez nej.

Na prvy pohlad sa rozlisenie zda uplne dostatocné; ked si vsak zoberieme do
avahy premenlivost jednotlivych znakov, ich vzajomné prelinanie, vidime, Ze roz-
liSenie nie je dokonalé.

Velkost teliospor T'. secalis je 21—24 u (Fischer, 1956). Rovnaki velkost
maju spory 1. controversa. Duran a Fischer (1956) o spérach T'. controversa
poznamenavaju: . . .,spores in most collections 19—24 u in diameter, but occas-
ionally as low as 17 u or as high as 26 u including a sheat...", z &oho vidime,
ze spory 1'. secalis je mozné pojat do okruhu variability spor 1. controversa (hoci
sa z celkového priemeru vymykaji slabsou slizovou vrstvou).

Z pozorovania vyznaéného znaku hostitelskej rastliny po infekcii s T'. contro-
versa — zakrpatenosti, vieme, ze je to znak velmi premenlivy a z4visly na kom-
plexe faktorov. Okrem rozdielu v reakcii odrody (Warmbrunn, 1952 a i.) vply-
vaji na skratenie osi najmid pdédne a povetrnostné podmienky. Nespolahlivost
tohoto znaku potvrdzujii Gassner a Niemann (1954).

V tvare soérusov tiez pozorovat znacéni variabilitu. Hoci treba konstatovaf
urcita stalost tohto znaku pri T. secalis (podlhovasté sérusy), predsa niektoré
pozorovania naznacuji, ze aj tento znak je premenlivy. Pri umelych inokuldciach
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raze s T. secalis boli ziskané aj globoidné typy halok a naopak pri naleze pri-
rodzenej infekcic raze s 1'. controversa boli ndjdené pri globoidnych typoch aj
podlhovastejsie (Novacky, 1964).

Oblast, v ktorej sa oba druhy najviac k sebe priblizuja je klicenie spér (ktoré
prebicha za rovnakych velmi $pecilickych podmicnok) a sposob infekcie z pady.

Treba preto sihlasne so Schuhmannom (1962) konstatovaf, Ze je potrebné
osvetlit dal§im vyskumom, ¢i je mozné jednoznacne rozlisit T. secalis a T. contro-
versa. Domnievame sa, Ze na objasnenie otdzky pribuznosti, resp. totoznosti oboch
druhov treba hladat iné kritéria, najma fyziologické. V nasich sledovaniach fy-
ziologie T. contraversa sme zistili, ze vodné extrakty spoésobuja inhibiciu kli¢enia
v sklickovom teste (Macko et al.,, 1964). Ani najvyssie z pouzitych koncentracii
extraktov spor nesposobili inhibiciu pri 1. caries a 1T'. foetida. Inhibicia pouka-
zuje na jednej strane na moznu zavislos{ s dormanciou spér a stcasne na fyziolo-
gicki odlisnost od druhych dvoch druhov (T. caries a T. foetida). Pokladali sme
za zaujimavé preskaSat rovnakym sposobom aj spory T'. secalis®). Extrakty spor
T'. secalis sme ziskali rovnako ako pri T. caries, T. foetida a T. controversa nie-
kolkohodinovou homogenizaciou s vodou v chladnej trecej miske a centrifugaciou
pri 10 000 g/30 min. pri 2 °C a recentrifugdciou pri 12 000 g/45 min. Spérové
extrakty odpovedajice 70 mg spér/ml zapricinovali 50% inhibiciu v sklickovom
teste (Toman, 1961), podobne ako extrakty spér 7. controversa.™*)

Z vysledku vyplyva, ze T. secalis obsahuje priblizne rovnaké mnozstvo inhi-
bicnych latok (resp..latky) ako T. controversa, ktoré inhibujd kli¢enie spor
v sklickovom teste, ¢o je dal§i poznatok o blizkom pribuzenstve oboch druhov.

Ak hodnotime T. controversa slovami Durana a Fischera (1956): ... we still
are inclined to consider Kiithn's T". controversa as good but complex species, and

to include under this binominal all of the bunt fungi of similar morphology . . .“,
mohol by byt azda aj druh T'. secalis po dalsich $tidiach pojaty do rdmca druhu
T'. controversa.
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Houba¥sky sjezd alpskych zemi v Churu ve Svycarsku

Albert Pilat

Svycarskd houbaiska spole¢nost usporddala ve dnech 27.—30. zari 1964 sjezd
mykologii alpskych zemi v Churu ve Svycarsku, na niz byli také pozvani néktefi
mykologové z Anglie a pisatel této zpravy. Kromé prednisek bylo na programu
sjezdu predeviim studium hub v pfirodé. Proto byl za misto sjezdu zvolen
Chur, malebné a starobylé mésto, lezici v tdoli horniho Ryna pod horou Ca-
landou, jez se jako kolma sténa na jeho okraji nahle zdviha do vyse 2808 m n. m.
Na druhé strané¢ udoli jsou hory skoro stejné vysoké.

Také ve Svycarsku, podobné jako u nis, rostly vloni houby velmi maélo, nebof
i v této horské zemi bylo sucho. Nastésti koncem srpna zaprselo, takze se houby
objevily alesponni ve vyssich polohdch ve znaéném mnozstvi. O ,vyssi polohy"
oviem ve Svycarsku neni nouze a jsou pohodlné dostupné zeleznicemi, autobusy
i lanovymi drahami.

Jedna z exkursi (28. VIII. 1964) zavedla Gc¢astniky do priissmyku Lenzerheide
(1478 m), ktery je velmi lesnaty, a jind do Arosy, znamého rckreaéniho mista
lezicitho ve vysi 1750 m. V jeho okoli dosahuji horské vrcholky skoro 3000 m.

V lesich nad prasmykem Lenzerheide ve vysi 1500—1600 m byla nalezena
cela rada zajimavych hub. Velmi hojny zde byl napt. slizak $vycarsky Gom-
phidius helveticus Sing., ktery jsem pred 40 léty popsal z Vysokych Tater pod
iménem Gomphidius viscidus var. tatrensis Pilat (Mykologia 3 : 12, 1926).

V lesich nad Arosou, kam bylo podniknuta exkurse nasledujiciho dne, ve vysi
kol 2000 m v alpskych nivach byly houby sice méné hojné, presto se vsak vy-
skytovaly. Fotografoval jsem zde napf. Rhodophyllus cancrinus (Fr.) Quél.,
ktery rostl v travé, podobné jako v nizsich polohach. Kol fotografovaného exem-
plafe byly trsy jitrocele alpského-Plantago alpina L. V kosodfeving, kterd v niz§ich
polohich je zde znacné vysoka, skoro stromovita, byly houby hojnéjsi. Byly zde
hlavné druhy vdzané mykorrhizou na borovice. V poslednich vybézcich smrko-
vého lesa na lesnf hranici kol 1800 m byla mykofléra jesté bohatsi. Z napadnych
druhii jsem zde nalezl napf. mnozstvi krdasnych exemplari losdkovité houby
Bankera violascens (Alb. et Schw. ex Fr.) Pouzar.

Nalezené houby byly po prostudovédni umistény ve vystavé hub, kterd byla
viem zdjemctm pristupna.

Prednasck bylo prosloveno jen nékolik; 27. VIII. 1964 vecer uvodem k ex-
kursim povédél mnozstvi zajimavych podrobnosti o osidleni Graubiindenu, geo-
logii a biologickych pomérech tdoli Ryna v okoli Churu feditel taméjsiho muzea
H. Brunner.

28. VIII. 1964 vecer prednasel dr. L. Horak z Lidgen. forstwirtsch. Ver-
suchsanstalt, Birmensdorf bei Ziirich, o vy38ich houbidch Ohnové zemé a Pata-
gonie se zvlastnim zretelem k pavucinciim, kterych spoleéné s doc. dr. Meinh.
Moserem z Innsbrucku nové popsali z Jizni Ameriky pres 200 druhd.

Julius Peter, hlavni organizitor sjezdu, referoval o dlouholetych pozorovanich
vyskytu hub v trvalém étverci v boru s viesoveem ( Ericeto-Pinetum-silvestris). Je
to zajimavy lesni typ, ktery se u nds vyskytuje misty pouze v zdpadnich Cechdch.
Pro okoli Churu, kde je pomérné suché podnebi, je tato lesni asociace velice cha-
rakteristickda. Z prednasky vysvitla souvislost, jak dileZitou tdlohu hraji vyssi
houby v této asociaci, kde dvé zdkladni dfeviny, a to jak borovice, tak i vresovec,
ziji v mykorrhitické symbiose s ¢etnymi druhy vyssich hub.
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PILAT: HOUBARSKY SJEZD V CHURU

Ze starého Churu. Vlevo stara &ist mésta, wpravo ¢ast biskupstvi s kostelni vézi
Photo A, Pilat

Predposledni den sjezdu (27. VIII. 1964) po dopoledni exkursi do Arosy
bylo debatovdno o zajimavéjsich mykologickych nilezech a po té mykologické
vysledky sjezdu shrnul dr. Hans Haas (Schnait bei Stuttgart).

Vecer pred zavéreénym banketem proslovil A. Pilat prednasku o houbéch so
vétské stredni Asie, kterou doprovodil fadou barevnych diapositivii ze své cesty

do této oblasti Sovetského svazu.

V nedéli dopoledne se konalo v 10 hod. zavéreéné zasedani, které bylo for-
mélni a odpoledne méli tcastnici — hlavné zahraniéni — moznost prohlédnout
si mésto Chur a jeho muzea. Je zde kantonalni muzeum jak prirodovédecké, tak
i historické s velmi zajimavymi sbirkami, které osvétluji prirodovédecké i histo-
rické poméry kantonu Graubiinden.

Vedle vziacnych druhii se objevily v dobé sjezdu na lokalitich nad 1500 m
v mnozstvi i nékteré jedlé houby. Tak napf. nad Arosou az do vySe 1900 m na
lesni hranici a pod ni rostly hojné smrkové hriby.

Rynské tdoli v okoli Churu je jinak pomérné suché. Hlavné na nékterych
mistech ve vysi kol 1000 m je vzduch tak suchy, ze zde byly vybudovéiny tovarni
podniky na suSeni masa vzduchem. Susené syrové veprové i hovézi maso je v za-
padnim Svycarsku oblibenym a snadno stravitelnym pokrmem.

Chur je hlavnim méstem kantonu Graubiinden, ktery je nejvétsim a necjhornatéjsim Svycar-
skym kantonem, ale nejfidéeji zalidnénym. Po druhé svétové vilee mélo mésto Chur 15000 oby
vatel, jejich pocet viak béhem poslednich let vzrostl na dvojnasobek. Konjunkturu, pedobné jake
i jinde ve Svycarsku, zpisobil predeviim cizinecky ruch. Prekrasni priroda a zajimava historie
likaji sem mnozstvi niavstévnika, jejichz potet rok od roku wvzristi. Rhétské fizemi, kde Chur
lezi, bylo dobyto Rimany za Drusa a Tiberia r. 15 pred n. 1. Kolem r. 450 bylo mésto jiz
sidlem katolického biskupa, ktery zde sidli dodnes, ackoliv vét§ina obyvatelstva je protestantska.
Cist tohoto star¢ho biskupstvi a jedna partie ze staré €asti mésta jsou vyobrazeny na prilozenych
fotografiich.

Po skonceni sjezdu mne pozval p. F. Flick-Wirth k navstévé Teufen a St
Gallen, kde jsem shlédl nékteré zajimavé houby, jez nasli téhoz dne ¢lenové
taméjsi odbocky Mykologické spolecnosti. Z Feldkirchu ve Vorarlbergu, kam mne
jmenovany laskavé dovezl autem, jsem nastoupil cestu domu vlakem pres se-
verni Tyroly.
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Vievo Rhodophyllus cancrinus (Fr.) Quél cervenolupen raé¢i v trave alpinské nivy
nad Arosou ve vysi asi 2000 m. Vpravo Gomphidius helveticus Sing-slizdk Svycarsky
ve smrkovych lesich nad prismykem Lenzerheide ve vysi asi 1550 m. 28. a 29. VIII. 1964, —
Sinistra Rhodophyllus cancrinus (Fr.) Quél. in alpinis graminosis supra Arosa, Helvetiae,
ca 2000 m s, m. Dextra Gomphidius helveticus Sing. in piceto prope Lenzerheide ca 1550 m

28 et 29, VIII, 1964,
Photo A. Pilat

Pinus mugo Turra nad hranici smrkového lesa nad Arosou

Skoro stromova kosodrevina
ysi asi 1900 m. Roste zde mnoho druhtt zajimavych hub, hlavné téch, které jsou mykorrhiticky

vazané na borovice. VIII. 1964,
Photo A. Pilat




PILAT: HOUBARSKY SJEZD V CHURU

Zaver horské doliny nad Arosou ve v{si asi 2000 m. Horské vrcholky, které ji lemuji, jsou

2700—2900 m vysoké. V alpskych nivach roste zde mnoho vysokohorskych druhit hub.
Photo A. Pilat




Vystava hub v Novém Mésté na Moravé v r. 1964
Expositio fungorum in Nové Mésto in Moravia, 1964

S vyuzitim zkuSenosti, které ziskali pfi své prvni vystavé r. 1959, usporadali houbafi Zivod-
niho klubu 9., kvétna v Novém Mésté na Moravé za prispéni nékolika dalSich pratel ptirody
od 30. srpna do 6. zifi 1964 svou druhou vystavu hub, kterd diky hodnotné vnitini naplni
i peknému vnéjimu usporiadini byla vzornou regionilni kulturni akci svého druhu

Pod vedenim nednavného Frantiska Brazdy a za obétavé spoluprice dalsich éleni hou-
barské¢ho krouzku, z nichZz tieba jmenovité uvést alespoii Emila Srnského, aranZéra poutavé
vyzdoby Celni stény siné s cerstvymi houbami, podafilo se i v podminkich zdaleka ne ideéalnich
vytvorit vystavu, kterd zcela uspokojila vice nez 1000 dospélych navitévnikd a na 700 2zaka
mistnich 3kol.

Expozice éerstvych hub byla spravné zaméfena na nejdilezitéjsi houby smrkovych lesit Cesko-
moravské vrchoviny, a to jak na vyteéné jedlé houby, které maji pro tuto oblast velky hospodii-
sky vyznam, tak i na druby méné chutné a nejedlé, s nimiz se zde lovei hub nejéastéji setkdvaji.
ProtoZze je Vysocina téz vyhledivanym rajonem brnénskych houbafi, byly na vystavé diky dr.
FrantiSku Smardovi vystaveny i nékteré vyznaéné druhy teplych listnatych hiju Brnénska, mezi
nimiz nechybély ani naSe nejjedovatéjsi houby, které v té dob& hojné rostly: muchomiirka hli-
zoviti (Amanita phalloides) s exemplafi vybarvenymi zelené i bile — a zdvojenka olovovi
(Entoloma lividum). Pozornost navitévnika této &asti vystavy upoutivaly pochopitelné téZz mo-
hutné trsy losiku korilového (Hericium coralloides) a trsnatce obrovského (Grifola gigantea),
které byly privezeny z jedlobukového pralesa na Zikové hote. Celkem zde bylo dekorativné
v mechu na plechovych podnosech vystaveno 176 druhii erstvych hub

V dalsi vystayni sini bylo vystaveno na svych pfirozenych substratech pres 60 druhid drevo-
kaznych, prevazné chorofovitych a pevnikovitych hub. Nejniroénéj$i navitévnici zde nasli téz
péknou polozku u nas velmi vziacného bélochorose nazelenalého (Tyromyces pannocinctus). Jako

K-

Vystava hub v Novém Mésté na Moravé 30. VIII. — 6. IX. 1964. Pohled do siné, v niz byly
vystaveny cerstvé houby. Foto K. Silinger
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KRIZ: VYSTAVA HUB V NOVEM MESTE

neobvykly, aviak velmi vhodny doplnék bylo v této sini vystaveno vice nez 70 druhit domicich
i cizokrajnych drev ze sbirky F. Brizdy v expozici, oznaéené napisem Krisni a cennd dieva
jsou niéena dfevokazngmi houbami.

Novomeéssti houbati by si za svou ispésnou vystava hub zaslouzili, aby ke své osvitave cin-
nosti nalezli spolupracovniky téz mezi mistnimi uciteli biologie. Na Vysociné i na jinych mistech
nasi, na houby tak bohaté vlasti by totiz neméla byt opousténa bezdckovska tradice

Karel Kriz

Jedovaté houby v Japonsku

Na schizi francouzské mykologické spole¢nosti, konané 6. 1. 1964, referoval H. Romag
nesi o dopisu japonsktho mykologa R. Imazekiho z Meguro, ve kterém se zminuje také
o otravach houbami v Japonsku. Domnivam se, ze tyto houby mohou zajimat i nase Etenare a
proto struéné referuji o zpravé, publikované v prvém sedité francouzského mykologického Easo-
pisu (Bulletin de la Société mycologique de France 80:IV—V) v roce 1964, tim spise, ze né
které druhy jsou spolecné s nasimi.

V Japonsku dochazi kazdorotné k 500—600 pripadi otrav houbami, z nichz je jedna padesa-
tina smrtelnych, zavinénych vétSinou muchomirkami Amanita verna a A. viresa. Muchomiirka
zelend (A. phalloides) je méné obecnd nez v Evropé a pontkud odlisnd, zbarvend bledé sedé a
nikoliv olivove; proto ji sotva lze zaménit za ¢irtivku odliSnou (Tricholoma sejunctum), kterd je
v Japonsku bézné¢ konsumovina.

Kolem poloviny pripadi otrav (tézkych, avsak nikoliv smrtelnych) je zpisobeno hlivou Pleu
rotus (Lampteromyces) japonicus, kterda je hojnd na kmenech bukii a vyznaénd svétélkovinim
plodnic. Ostatni dulezité jedovaté houby jsou: Rhodophyllus lividus, R. rhodopolius, Clitocybe
achromegala a Hypholoma [asciculare!

Houbati v Japonsku snadno zaménuji oba uvedené druhy rodu Rhedophyllus za Eirdvkn
nahloucenou (Tricholoma aggregatum), kteri je velmi vyhledivana. Bézna je fraze: ,Tricholoma
matsutake pro vani, T'. aggregatum pro chut”,

Endemicka strmélka Clitocybe achromegala vyvoliva pedivny syndrom, silnon bolestivost
koneckd prstd a usnich lalackd, kterd trva po dobu jednoho mésice i déle od poziti houby

Za velmi jedovatou je povazovana Hypholoma fasciculare, nase bézini trepenitka svazéita,
kteri ma na svédomi fadu smrtclnych pripadi. Byva zaméhoviana za Hypholoma sublateritium,
ktera je jednou z nejbéznéji konsumovanych hub

Z Japonska jsou také znamy 3 druhy halucinogennich hub: Panaeolus papilionaceus, Stro
pharia venenata a Pholiota spectabilis. Stropharia venenata, kladeni také do rodu Psilocybe,
je blizka Psilocybe cubensis. Ostatni bézné otravy vyvolavia Tricholoma ustale, T. albobrunneum
a snad Clavaria flava.

Zajimava je zkuSenost se strmélkou kyjonohou (Clitocybe clavipes), kteri se projevuje jako
toxickd, byl-li po jejim poZiti vypit alkoholicky napoj.

M. Suvriek




LITERATURA

Prihoda A. a Zejbrlik O.: Houby. Naklad. Orbis, p. 1—188, 103 barev. priloh, edice Malé
atlasy prirodnin, Praha 1964. Viz. Kés 35,—.

I'rvaly zajem veicjnosti o houby a houbafeni vede v posledni dobé k vyddvini obrazovych
prirucek a atlash, i kdyz stile jesté poptavka prevysuje to, co knihkupecky trh mize zdjemcim
nahidnout, Az dosud to byla pievazné jen nova vydini znimych hub O. Usika s textem
A. Pilita. Teprve koncem loiiského roku vysla v nakladatelstvi Orbis nova prirucka, ¢itajici cel-
kem 103 barevnych reprodukci stejného poctu obrazii ,masitych” druhd hub (pfevaind lu-
penatych), namalovanych akad. malitem O. Zejbrlikem, se slovnim doprovodem doc. inz.
A.Prihody.

Knizka je rozdélena na vieobecnou &adst, v niZ autor struéné pojedndvé o Zivotd hub, jejich
vyznamu v prirodé a pro ¢lovéka, dile podiva navod jak houby sbirat a urfovat a seznamuje
étenife rovnéz se zakladnimi pojmy z anatomie a morfologic hub. Nechybi ani celkovy, velmi
zestruéneny prehled systému. Dulezitd je kapitola nazvand Jak moZeme prispét k vyzkumu
hub® (str. 45—53), kterd jak je nim znimo, nalezla jiz ohlas zejména u venkovskych zijemci.
Dost mista je vénovano zuzitkovéani jedlych hub, a jejich skidcum. Za nejzdarilejii vibec po-
vazuji kapitolu o hmyzu v houbich (str. 69—81), v niz autor nezapte sviij dlouholety dzky
vztah k entomologii. Vieobecnou ¢&ist uzaviraji navody k péstovani hub, nabadini k ochrané
prirody pri sbéru, upozornéni na nebezpeci ¢thajici v lese (klistata aj.) a koneéné otravy plsobené
jedovatymi houbami. Celkove lze povazovat textovou éast, psanou vesmés poutavé a srozumitelné
a doprovizenou hojnymi pérovkami, za Gsptinou. Autor v ni pouzil jak Cetnych literarnich pra-
menii, tak i vlasinich zkuSenosti. Skoda jen, Ze totéz nelze fici také o éasti obrazové. Nevim,
jak dalece z mykologického hlediska, tj. realisticky presné vyjadfujici iluzi skuteénych plodnic,
byly originily Zejbrlikovy, a jaky je tedy podil tiskirny na zméné barev béhem jejich reprodukce.
A ten, jak znime z vlastni zkuSenosti, byva nékdy znacny. Nezbyva nam proto nic jiného nez
konstatovat, ze fada reprodukci vyobrazenych druhtt je jen skreslenym odrazem falesnych ba-
revnych odstini, které nikdy na uvedenych druzich nevidime. Plati to predeviim o tab. 8, 10,
13, 14 (naprosto netypicka a zcela klamna reprodukece), 19, 20, 62, 68, 75, 83, 86, 87, 94, 95,
96, 97, 99 102. Nékteré z nich pasobi nepéknym dojmem pronikavé nadsazené barevnych
obrazki (napf. 86, 87), u jinych naopak pfevladaji tézké kalné tény — i tam, kde nemaji byt
(napr. 95). Obrazova ¢ist podle naseho minéni nedosahuje drivéjsi Grovné, jak ji zname ticha
z knizky Kavinovy nebo z priloh ve staré Mykologii (napr. skvila tabulka druht rodu Gom-
phidius z r. 1924).

Vsechny vyobrazené druhy jsou velmi struéné popsany (bez mikroznaki), vétSinou jen se
zietelem k charakteristickym znakim, a uvedeny jsou hlavné poznatky, které mohou zajimat
predeviim praktika. Odbornika bude zajimat provedeni 2 novych prefazeni: Leccinum aurantia-
cum f. rufescens (Konrad) Piihoda a L. aurantiacum f. sanguinescens (Velen.) Piihoda (oboje
na str. 131), popsdni nové formy (Leccinum aurantiacum f. quercinum Piihoda, str. 131) a
platné publikovand latinska diagnéza Pluteus leoninus var. acrophlebus Pilat (str. 53).

Knizka A. Prihody a O, Zejbrlika je jinak pékné vypravena a pies uvedené nedostatky
v obrazové ¢asti bude jisté, zejména zaditeéniky a praktickymi houbafi, vyhledivina a pouzivina
jako uvod do mykologie.

M. Suvréek

Komarova L. P.: Opredélitél' trutovych gribov Bjelorussii. Naklad. Nauka i technika, p. 1—
344, Minsk 1964,

Po vyjiti Bondarcevova monumentilniho dila o chorofovitych houbach evrop. casti
SSSR a Kavkazu (1953) rozviji se v Sovétském svazu stile intenzivnéji vyzkum téchto hub.

Z vyznamnéjsich vysledki to je price Parmastova o chorolich Estonské SSR (1959),
Svarcmannové o chorodich Kazachstanu (1964) a nejnovéji recenzovani prace Koma-
rovové o chorosich Béloruské SSR (1964).

Po struénych dvodnich kapitolach (str. 5—22) o morfologii a anatomii chorosdi, sbéru a
uchovavani herb. materiilu, mikroskopické technice a metodice uréovani choroSovitych hub podle
klicit je ostatni pievazna éast knihy vénovdna uréovacim kli¢im, popisim rodi a druhi a
jejich rozsireni. Ackoliv tato kniha je minéna jako urfovaci pomilcka pro praxi, predeviim les-
nickou, piesto i mykolog, zajimajici se o chorosovité houby, miize z ni nacerpat fadu zajimavych
poznatki,

Autorka pouzila v podstat¢ Bondarcev-Singerova systému, ktery modifikovala tak, aby se
vyhnula nékterym potizim pfi urovini podle Bondarceva (1953), kde jsou nékteré rody ne-
jasné charakterizovany. Nejmarkantnéji se to jevi v jejim pojeti rodu Trametes, kam zahrnula
i rody Funalia a Coriolellus, pri¢emz rod Coriolus ponechiva jako samostatny a zatadila do néj
i nckteré druhy, které Bondarcev fadil do r. Coriolellus. Toto feSenf viak neni nijak 3fastné,
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nebof zahrnuje v obou rodech znaéné rozdilné typy. Dalsi podstatnou zménou je nové pojeti
rodu Oxyporus, ktery rozsifila o takové resupinatni druhy jako Poria corticola, P. ambigua,
P. pearsonii (a kam jiz drive zafadila i P. subacida). Z jinych zmén vyjimime napi. pfevedeni
druhu Poria taxicola do rodu Ceraporia; v tomto piipadé jde vlastné o Merulius, ktery nemi nic
spoleéného s typem rodu Ceraporia, tj. Poria viridans. Velmi zajimavé je zafazeni Trametes
hoehnelii do rodu Tyromyces, které autorka provedla jiz diive (1959). Do tohoto rodu sice jisté
nepatii pro komplikovany hyfovy systém, ale autorka zde dobie vystibla jeho cizost v rodé
Trametes. Pochybné je slouéeni rodu Pseudotrametes s rodem Daedalea, protoze prva ma hyalinni
hyfy, kdezto druhi zbarvené. Rod Pseudotrametes je jisté totozny s rodem Trametes, a nikoliv
s Daedalea. Rod Fomes ma autorka Siroce pojaty a velmi heterogenni. Zejména nesfastné je
zatazeni nekterych resupinatnich druhil, jako napi. Poria crassa, P. stellae a P. unita do rodu
Fomes, které tam zcela jisté nepatri,

Uvedené poznamky jsou spise vysledkem nasich prvnich dojmit nad recenzovanou knihou a
nemusi byt chidpany jako definitivni. Celkové viak lze tici, Ze uvedeny systém je krokem zpét
oproti Bondarcevové systému; pro autorku je pfiznaéné, Ze velmi malo pfihlizi k novéjsim po-
znatkim o mikroskopické stavbé plodnic chorost, kter¢é maji pro prirozenou systematiku téchto
hub kli¢ovy vyznam,

Ze zajimavych novinek je v knize uveden Tyromyces aurantiacus E. Kom, = T. albellus
f.aurantiacus E. Kom. 1959 a T. pseudohochnelii Bond. et E. Kom. 1959. T. resinascens f.
macrospora E. Kom, 1959 piefazuje jako formu k Aporpium caryae. Nemizeme souhlasit se
zatazenim rodu Aporpium primo do celedi Polyporaceae s odivodninim, ze prehradkované bazidie
jsou u téchto chorosit atavizmem

7 hlediska fytogeografického zahrnuje kniha prevazné druhy, rostouci v Bélorusku, a jen vy-
jimeéné i takové, které tam lze oiekivat (coz je vidy v textu uvedeno). Udaje o rozditeni v Bélo-
rusku odpovidaji uceliim této publikace jakozto prirucky pro praxi, aviak pro videcké téely jsou
udaje o jednotlivych lokalitich prili§ Siroké (jako lokality jsou udaviny casto jen okresy!), coz
znemoziiuje jejich dokonalé vyuziti. Je 3koda, Ze tato prirucka nebyla koncipovina spis jako
monografickd studie.

Kniha je velmi pékné vypravena, vytisténa na dobrém papiru, doprovizena fadou phvodnich
perokreseb ( z nichz nékteré jsou prilis schematické) a 198 cernobilymi fotografiemi na kfidé
(44 tabuli), které jsou velmi dobfe reprodukované a jsou skuteénou ozdobou knihy. Pres uve-
dené pripominky je price Komarovové cennit zejména jako pramen k mykoflore Béloruska

F. Kotlaba a Z. Pouzar

H. Jahn: Mitteleuropiische Porlinge (Polyporaceae s. lato) und ihr Vorkommen in West-
falen. Westfilische Pilzbriefe 4:1—143, 1963 (vyslo v bieznu 1964).

Tato price je floristicko-systematickou monografii chorosit Vestfalska (NSR), zahrnujici
pouze druhy, které tvori klobouky. Po tvodnich kapitolich o floristice, ekologii, geografii a
systematice nasleduje dichotomicky kli¢ k u &eni druhi v knize obsazenych a pak popisy a
poznamky k jednotlivym druhim. Price je doprovdzena &tyfmi tabulkami pérovek, dvéma map-
kami roziifrenf ¢tyt druhit chorosdi, jednim grafem a je zakondena 66 velice zdafilymi ¢ernobilymi
fotografiemi, vytisténymi na kfidovém papiru.

Jak vyplyva z recenzované price, neni Vestfalsko prilis bohaté na chorose, nebof autor uvadi
jen 100 druhua (roste jich tam oviem méné, nebol v priaci jsou zahrnuty i nékteré druhy,
které nerostou ve Vestfalsku, ale v sousednich tzemich, nebo které lze v Némecku ocfekdvat).
Tato skute¢nost vedla autora k nékterym mykogeografickym zdvérim, jako napf. Ze pocet druhii
choroitt se v Eviopé zmensuje ve sméru od vychodu na zipad a od jihu (Alp) na sever
(pricemz ve Skandindvii jejich pocet opét nahle vzristd). Ve Vestfalsku maji svou mistni
severozapadni hranici rozsifreni nékteré druhy chorosi, napt. Fomes fomentarius, coi autor
demonstruje na mapce. Rada druhli, které u nis rostou, ve Vestfalsku zcela chybi, jako Col-
tricia tomentosa, Spongipellis boreclis, Tyromyces mollis, Fomitopsis rosea, Bondarzewia mon-
tana, Polyporus osseus aj.

Nejcennéj$i pfinos price je na tseku floristiky a mykogeografie, pficemZ uvadéné tddaje jsou
skuteéné spolehlivé. Autor totiz kriticky ovéroval viechny adaje, aby dosihl maximédlné mozné
spolehlivosti vyskytu druhi. Ridil se v tomto sméru nazorem znimého britského mykologa R. W.
G. Dennise, ze seznamy nalezd, které nemohou byt ovéfeny, jsou zbyteéné promrhanym papirem;
proto dokladid své nalezy jednak popisy a fotografiemi, jednuk odkazy na herbirové polozky
Uréeni druhit vénoval maximilni péci a vétSinu nalezi konzultoval (v kritickych pripadech)
s riznymi evropskymi specialisty; na svych cestich do Svédska si kromé toho ovéfoval pojeti
jednotlivych druhi. V celkové systematice se dr. Jahn pridrzel u dievnich druhii choroiit kompro-
misniho systému, ktery pouzil ve své knize H. Kreisel (1961) a u pozemnich druhi prihlédl
k systému recenzenti (1957), takze v tomto sméru je uzity systém ponékud nesourody.

Nékteré druhy probird autor obsirnéji, a to zejména tam, kde jde o kritické nebo jinak zaji-
mavé druhy, jejichz dosavadni pojeti nebylo zcela jasné, jako napt, Polyporus arcularius a
P. brumalis (= P. subarcularius), Tyromyces glococystidiatus, Phellinus igniarius, P. trivialis,
Inonotus vulpinus, 1. dryophilus a viechny druhy rodu Ganoderma. U Fomes fomentarius ssp.
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nigricans doklad4, ze tento taxon ve skuteénosti neexistuje a Ze to jsou vlastné prestarlé plodnice
Fomes fomenlarius (s ¢imz se recenzenti plné ztotoznuji); uvadi, ze podle Lundella je tento
choros ve Svédsku, kde se pivodné predpoklidalo centrum jeho rozdifeni, zcela neznamy.
V rodé Ganoderma (kde uviadi mapku rozsiteni tii druhi) vénuje nejvétsi pozornost druhu G.
pfeifferi a rozliSovini nediavno (1961) popsaného druhu G. europueum Steyaert od G. appla-
natum, kde popisuje ve srovnavaci tabulce hlavni rezliSovaci znaky (tvar plodnice, birva tramy,
tloustka krusty klobouku a velikost vytrusit). Ganoderma europaeum je zajimavym druhem s vy-
slovené atlantickym rozsitenim, ktery je dnes znim jiz z celé rady stati zapadni Evropy (jen
ve Vestfalsku je 11 lokalit!). Podle nasich vlastnich poznatkii vsak v CSSR neroste (resp. nebyl
dosud zjistén a bylo by ho moZno oéekivat snad pouze v zapad. Cechich).

Prici dr. H. Jahna o choroSich Vestfalska lze privem oznadit za vzornou lokédlnf
monografii; je ukdzkou toho, jakym zpiisobem by mélo byt seriézn& pracovino ve viech
zemich, aby regionalni price byly skuteénym pfinosem nejen pro taxonomii, ale zejména pro
ekologii a mykogeografii. F. Kotlaba a Z. Pouzar

Michael-Hennig: Handbuch fiir Pilzfreunde. Bd. TI1. Hellblittler und Leistlinge. Bearbeitet
von Bruno Hennig. VEB G. Fischer Verlag Jena 1964. Stran 286 a 120 barev. tabuli. Cena
43,50 DM

Prave vysly svazek, v poradi jiz treti, této obsahlé pétidilné houbarské priru¢ky, pojednivd
o vzécnéjSich druzich lupenatych hub z ¢éeledi muchomirkovitych, petarkovitych, &ervenolupennich,
hlivovitych $pickovitych, ¢iriivkovitych, stavnatkovitych, slizakovitych, techratkovityeh a liskvit,ch
Autor poddvd prehled jmenovanych éeledi a ve specidlni &asti na 120 &tyibarvotiskovych
tabulich je popsano asi 300 druht hub ze jmenovangch Celedi. Nalezneme vyobrazeni i n kterych
velmi vzicngch druhi, jez v jingch pfiruckach sotva kde najdeme. Skoda, Ze v popisech je
uvedeno jen strucné ,selten” u neudino, kde dotyéné houby byly alespoii v Neémecku, kdyz
ne v celé stredni Evropé, nalezeny. Mnoho obrazii je prevzato ze starého Michaelova dila
JFuhrer fiir Pilzfreunde®, ale vétiina je novych Obrazy jsou az na malé vyjimky, vystizné a
dobte reprodukované. Po grafické strance je vibec tato publikace vzorné vypravena.

V nékolika tvodnich kapitolich pojedndvd autor jednak o piivodu nékterych némeckych
lidovych jmen hub, o tvarech dialektickych apod., jednak o drive pouzivanych veédeckych jménech
rodovych. Zvlastni kapitolka je vénovdna biografii znimého némeckého mykologa Adalberta
Rickena (*1850 t1921) a dalsi svétélkujicim houbdm, éarodéjnim kruhim a preparaci hub
susenim pfi zmrazeni ve vakuu. Na str. 39—57 je podin prehled Singerova systému lupenatych
hub, které také s malymi obménami pouzil M. Moser ve své dnes velice rozsitené kapesni priruéce
JBlitter- und Bauchpilze® (2. vyd, 1955).

Hennigova houbaiska prirucka je jisté velice zaslouzilym dilem, nebof v plinovanych péti
svazcich prinese vyobrazeni a popisy asi 1200 druhii vysSich hub, ¢imZ po ukonceni se stane
jednim z nejobsahlejSich obrazovych mykologickych deél vibec. V pristich letech vyjdou jeste dva
svazky, a to sv. 4, ktery bude obsahovat ¢ernovytrusné lupenaté houby. a sv. 5, kter bude
pojednavat o ryzcich a holubinkach. Albert Pilat

Henri Essete: Les Psalliotes. Editions Paul Lechevalier, Paris 1964. Cena 185,— fr. fr.

Tato prepychové vypravena publikace vychédzi jako prvni svazek nové edice zndmého pafizského
prirodovédeckého nakladatelstvi, jez byla nazvana Atlas mycologiques. Dostateéné veliky rozmér
(28 X 22 cm) umozinuje reprodukovat na tabulich plodnice i vétdich druhit hub v prirozené ve-
likosti

Esseteiiv atlas pecirek ¢itd celkem 136 stran a 49 barevnych tabuli, na nichZz je vyobrazen
stejny pocet druhii nebo vyznaénéjiich odriid tohoto rodu. Kromé toho jsou zafazeny 4 tabule
perokreseb.

Uvodni kapitoly (str. 1—84) jsou vénoviny morfologii, anatomii a cytologii Zzampionii i jejich
vyvoji. Autor si bedlivé vsima i jejich biologie, hlavné pokud jde o druhy rostouci
v prirodé. Pripojuje vSak i kratké pojednini o péstovani nékterych druh@t  (str. 25—
37) V kapitole nazvané Etude particuliére des espéces, tvorici druhou &ist knihy,
podivia  predeviim  podrobny nidvod, ¢&eho si zvli§f pozorné viimat na plodnicich
pecarek pri jejich systematickém studiu a jak posuzovat znaky morfologické i chemické,
hlavné pokud jde o barevné reakce. Kapitola je doplnéna daliimi dvéma éEernobilymi tabulemi,
na nichZ jsou nakresleny vytrusy viech druhii, které autor ve Francii zjistil. Na prvni z nich
nalézime vytrusy 25 druhi ze sekce Rubescentes (s duzninou éervenajici nebo rezavéjici), na
druhé pak 20 druhii ze sekce Flavescentes (s duzninou zloutnouci). Pak nasleduji klice k ur&enf
skupin a druhd. Skupin rozezniva Essette celkem 11 (nazyva je ,groupes“), a to: Rubescentes:
1. edulis, 2. silvatica, 3. vaporaria, 4. spissa, 5. radicata, 6. campestris. — Flavescentes: 7. au-
gusta, 8. arvensis, 9. xanthoderma, 10, macrospora, 11. semota.

Vicobecnd ¢dst je zakonéena synonymikou, do niZz autor zatadil jen ta synonyma, jeZ po-
klada za jista.

Na tabulich je vyobrazena vétsina druhti evropskych petarek, a to jak druhy starsich autord,
tak i druhy popsané v poslednich letech hlavné v pracich J. Schiffera, F. A. Méllera a A. Pi-
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lata. Kli¢ k urceni druhii je sestaven hlavné podle Mollerovy monografie, v poznimkéich jsou
viak pripojeny i ty druhy Pilatovy, které se autorovi nepodafilo ve Francii zjistit. Kdyz se
Pilitovy interpretace jednotlivych druhi lidi od interpretaci Mollerovych, je to rovnéz pozname-
nano. Popisy, které doprovazeji vyobrazeni jsou sestaveny podle popisi Mollerovych pokud
oviem jmenovany autor tyto druhy uvddi — jinak jsou zatazeny origindlni popisy jinych autori.
Essette piSe, Ze ve Francii zjistil v&tSinu druhi popsanych Mollerem z Dinska, ale jen nékteré,
jez popsal Pilat z Ceskoslovenska. Atlantické podnebi je patrné pricinou vétsi pribuznosti myko-
ll()l')’ 1{;)11u)[:z:,kc s d;nhl:()u nez s ('-".kn-;ln\'l‘n'.k(||x' lll“(l)/(‘ niase i'uu]xu'ln je vice ]»:unmwn:dlm.
Zvlast vyrazné tyto klimatické rozdily ovliviiuji rozsireni variabilnich pecirek, které jsou patrné
v tomto ohledu citlivéjsi nez jiné rody hub.

Essettetiv atlas pecirek jisté neni poslednim slovem ve vyzkumu evropskych druhii tohoto
rodu, ale je vyteénou pomiickou pro dalsi studium téchto zajimavych hub, které se rozpadaji
v mnozstvi drobnych druhii navzijem se lisicich jemnymi a ¢asto tézko postiZitelnymi znaky,

Albert Pilat

Ernst Gdumann: Die Pilze. Zweite Auflage; pp. 1—541, 610 obr. Birkhiduser Verlag Basel und
Stuttgart 1964. Cena 66,— 3vyc. fr.

Druhé vydéani tohoto znamenitého a prehledného dila znamého 3vycarského mykologa vychazi
nedlouho po jeho smrti (+1963). Jak podtitul knihy ,Grundziige ihrer Entwicklungsgeschichte
und Morphologie® naznacuje, je polozen hlavni diraz na vyvojovou strinku. Autor prehledné
vysvétluje pribuzenské a vyvojové vztahy jednotlivych skupin hub, hlavné na zdkladé pohlavnich
pomerii.

Druhé vydini je ve srovnini s prvnim, jez vySlo r. 1946, nejen znacné rozsiteno, ale i nové
prepracovano. Neékteré partie jsou nové piepsany, aby odpovidaly nejnovéjsim objeviim, které
béhem poslednich 15 let byly uéinény. Také pocet obrazki ve druhém vydani podstatné vzrostl
(ze 440 na 610). I kdyz jde o objemné dilo, prece je napsino velice prehledné, protoze autor
zbytetné véci nikde neuvidi. SnaZi se zachytit mnohotvarnost téchto organismi tak, aby se ne-
ztricela vyvojova souvislost jednotlivych skupin. Kromé toho je kniha psdna struénym a jasnym
slohem, viude jsou odkazy na peélivé vybrana vyobrazeni, takze i komplikované anatomické,
morfologické i cytologické poméry &tenaf snadno pochopi.

V dile jsou probriny vsecky houby, kromé bakterii a myxomycetd, tedy viechny organismy
fazené mezi stélkaté, které nemaji chlorofyl, ale maji zretelni jadra (s chromosomy a jednim
jadérkem) a které maji celulosni nebo chitinosni bliny.

Tato Gaumannova kniha je jisté nejlepsim kompendiem o houbach, které dosud vyslo.

Albert Pilat

CESKA MYKOLOGIE Vydava Cs. veédecka spoleénost pro mykologii v Nakladatelstvi CSAV,
Vod va 40, Praha 1 — Nové Mésto — dod. p. u. 1. Redakce: Praha 1 — Nové Mésto,
Viaclavské nam. 68, dod. p. 6. 1, tel. 233-541. — Tiskne Knihtisk n. p., provoz 4, Praha 10 —
Vrsovice, Samova 12, odd. p. @ 101, — Roziifuje PoStovni novinovi sluzba. Objednivky a pred-
platné prijima PNS Ustfedni cxpedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisska 14,
Praha 1. Lze také objednat u kazdého postovnilio Gradu nebo dorucovatele. Objednivky do zahra-
nici vyrizuje PNS — Ustiedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindrisska 14, Praha 1. —
Cena jednoho cisla 5,50 Kés. — Roéni predplainé Kés 22 Uus$ 4.—, £ 1, 8, 8. Toto ¢islo
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Upozornéni prispévatelim Ceské mykologie

Vzhledem k tomu, ze vétSina autorti zasili redakci rukopisy formilné nevyhovujici,

' PIS} y ]
uverejfiujeme nékteré nejdilezitejsi zas: pro tdpravu rukopisi (jinak odkazujeme na podrob-
néj$i smérnice uverejnéné v 1. ¢isle Ceské mykologie, roc. 16, 1962)

1. Clanek za¢ind eskym nadpisem, pod nimz je pifeklad ndazvu nadpisu v nekle-
rém ze svitovych jazykd, a to v t e, jimz je psan abstrakt a pripadné souhrn na konci €ldnku
Pod nim nasleduje plné kfestni jméno a prijmeni autora (autori), bez akade-
mickych titula

Viechny pivodni price musi byt doplneény keatkym dvodnim souhrnem — abstraktem
v ceské a nekteré sveétoveé feci, Rozsah abstraktu, ve kter 1ji byt vystizné a
struéné charakterizovany vysledky a prinos pojednani, nesmi presahovat 15 ridek strojopisu

3. U dilezitejdich a vyznamnych studii doporucujeme pripojit (kromé abstraktu, ktery je pouze
informativnf) podrobnéjsi cizojazyény souhirn; jeho rozsah neni omezen

4. Vlastni rukopis, tj. strojopis (30 radek po 60 tthozech na stranku a nejvyse s 5 preklepy
nebo 3krty a vpisy na stranku) must byt psin obyéce¢jnym zpisobem. Zasadné neni
pripustné psani autorskych jmen kapitilkami, proklidini nebo podirhovini slov ¢i celych vét

atd. To, co chee autor zdiiraznit, smi provést v rukopise pouze tuzkou (podirhne preru-
sovanou carou). Veskerou typografickou dapravu provadi vyhradné redakce. Tuzkou muze autor
po strane rukopisu oznacit, co ma byt vysizeno petitem

5. Citace literatury: kazdy autor s tplnou literdarni citaci je na samostatném fadku
Je-li od jednoho autora uvidéno vice citovanych praci, jeho jméno se¢ vidy znovu celé vypisuje
i s citaci zkratky casopisu, ktera se opakuje (nepouzivame .ibidem™). Za prijmenim nasleduje
(bez ¢éarky) zkratka krestniho jména, pak v zivorce letopocet price, za zivorkou dvojtecka a za
ni dplnd (nezkracena) citace nazvu pojednini nebo knihy. Po tefce za nizvem misto, kde
kniha vysla, nebo zkracena citace c¢asopisu. Jména dvou autord spojujeme Jatinskou
spojkou ,et”

6. Nizyy casopist pouzivime v mezindrodné smluvenych zkratkdach. Jejich
seznam u nas (1!)‘.:141 Hml]unn:\ u:'\_\.;.t'l, l.ll-.u vzZor l~ '.w.uL l)ll'.l/l'v.l' ,‘Lr:lll"n i‘ UJII\' Z 1 S h’kll
Flory CSR — Gasteromycetes, z poslednich roénikit Ceské mykologie, z Lomského Soupisu cizo-
zemskych periodik (1955—1958) nebo z bot ké  bibliogralic Futik-Domin: Bibliografia
k flére CSR (1960), kde je i struény vyklad o zkratkdch casopisi a o bibliografii vibec.

7. Po zkratce ¢asopisu nebo po citaci knihy nasleduje rofnik nebo dil knihy vidy jen
arabskymi ¢islicemi a bez vypisovini zkratck (ro¢., tom., Band, vol. ete.) a presna
cituce stranck. Cislo roéniku nebo svazku je fod citace stranek oddéleno dvojteckou. U jednodil-
nych knih piseme misto ¢islice 1: pouze p. ( pagina, stranka)

8. Pii uvadéni dat shért apod. piseme mésice zisadné rimskymi ¢islicemi (2. VL)

Y Vst'lhll)‘ druhove nazvy zacinaji zasadn® malym pismenem napr, Sclerotinia
veselyi) .

10. Upozoriiujeme autory, aby se ve svych prispéveich piidrzovali posledniho vydani No
menklatorickych pravidel (viz ]J. Dostal. Botanicki nomenklatura, Praha 1957)
Jde ptedeviim o uvadéni typa u nové popisovanych taxon(, o presnou citaci basonymu u nové
publikovanych kombinaci apod

11. llustraéni materidal (kresby, fotografic) k ¢linkdm éislujte prabézné u kazdého clanku
zvlast arabskymi cislicemi (bez zkratek obr., Abbild, apod) v tom poradi, v jakém ma byt
uverejnén

12. Pfi citaci herbafovych dokladit uvadéjte zasadné mezinarodni zkratky viech herbatd
(Index herbariorum 1956)

BRA — Slovenské mizeum, Bratislava

“RN’\" s BUI l)(ld Moravského muzea, Hrlm

BRNS — Ustredni fytokaranténni laboratof pri Usti. kontr. a zkus. Gst. zeméd., Brno

BRNU Katedra botaniky prirod. fak. J. E. Purkyné, Broo

OPp Bot. odd, Slezského muzea, Opava

PR Bot. odd. Nirodnfho muzea, Praha

PRC — Katedra botaniky ‘prirod. fak. Karlovy univ., Praha

Soukromé herbaie necitujeme nikdy zkratkou, nybrz celym pifjmenim majitele, napi.: herb

Herink, herb. F. Smarda apod. Podobné u herbait astavi, které nemaji mezinarodni zkratku

Rukopisy neodpovidajici vyse uvedenym ziasadam budou vraceny vykonnym redaktorem zpét
autorim k piepracovani, aniz budou projedniny redakéni raolu.

Redalce casopisu Ceskd mykologie
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