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Prof. Dr Bohumil Némec osmdesatnikem
Dr Albert Pildat

Letos 12. biezna 1953 oslavil nejvétsi éesky zijici botanik prof. Dr Bohumil Némec
své osmdesaté narozeniny. PouZivime tohoto vyznamného Zivotniho jubilea k tomu,
abychom jednak v kratkosti prehlédli jeho vice nez pulstoleté, bohaté a plodné

Prof. Dr Bohumil Némee,
16. ITI. 1953, foto A. Pilit

zivotni dilo, jednak abychom mu pfFi této prilezZitosti vyslovili srdeéné blahopfani,
aby i v dalSich letech v plné svéZesti télesné a duSevni, jako dosud, mohl v tomto
dile pokracovat.

Prof. Némec pracoval v riiznych oborech botaniky — jeho ¢innost byla vzdycky
mnohostrannd a nikdy neustrnul na uzké specialisaci. Jeho prace rozmmozuji nase
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védomosti z mnohych oborli biologie. VSimal si rostlin jevnosnubnych, ale stejné
pilné i hub a bakterii. Nikdy se také nevyhybal popularisaci a propagoval svou
milovanou védu v nejSirsich kruzich naseho lidu. Uctyhodné jsou nejen védecké vy-
sledky jeho prace, ale i jeho erudice a jedineéna znalost odborné literatury.

I kdyZ nelezi t8zisté Némcovy védecké price v mykologii, pfesto ji vénoval jiz
od mladi hodné pozornosti a uverejnil veliky pocet mykologickych praci, jejichz
seznam uvadime na konci tohoto élanku. l

Podrobnéjsi zpravy o zivoté a cCinnosti prof. Némce byly uvefejnény hlavné
ve dvou ¢lancich, a to v ¢éasopise Preslia (2 : 5—12, 1922) k jeho 50, narozeninim
a v tomzZe ¢asopisu Iljiniv élanck k jeho 60. narozeninim (11 :3—10, 1932).
V téchto publikacich jsou uvefejnény i seznamy jeho védeckych:praci az do
roku 1932.

Bohumil Némec narodil se 12. biezna 1873 ve vesnici Prasku u Nového Bydzova.
V Novém Bydzové navstévoval stiedni Skolu a ve studiich pokracéoval na filosofické
fakulté university v Praze. Jako student pracoval u profesora Vejdovského a za-
jimal se o zoologii. Bezobratlych Zivoéichl tykaji se také jeho prvni védecké prace,
které uverejnil v letech 1895 a 1896. Stastnou shodou okolnosti viak brzo preel
na botaniku a v roce 1899 habilitoval se na université z anatomie a fysiologie
rostlin, kde se stal v roce 1903 profesorem mimoradnym a v roce 1907 profesorem
radnym. Jako profesor Karlovy university plisobil az do roku 1939, kdy okupanti
Karlovo u¢eni zavieli. Jako pensista pracoval vSak védecky déle a stejné intensivné,
o CemZ svédéi fada védeckych knih i drobnéjsich praci, které uvefejnil. Po roce
1945 prednasel rostlinnou anatomii a fysiologii nékolik semestrii na Slovenské
université v Bratislaveé.

Mnoho movych poznatki a pozorovani nashroméazdil Némec ve svych dilech.
Nejznaméjsi u nas, a hlavné v cizing, je jeho objev statickych orgéani u rostlin
z roku 1900. Vyznamné a hojné citované jsou i jeho price cytologické. Velikou
pozornost vénoval po Fadu let studiu regenerace u rostlin a pokusné morfologii.
Rada jeho zakl v téchto studiich pak pokradovala. Mnoho praci uvefejnil Némec
také z oboru rostlinné fysiologie. Rovnéz vydal obsihla dila souborni, jako na pf.
Das Problem der Befruchtungsvorginge und andere zytologische Fragen, Metho-
den zur Regeneration der Pflanzen, tfi svazky Aventinského Rostlinopisu (dil I
Uvod do vSeobecné biologie II. Nauka o bufice, Anatomie rostlin, IV, 1. Jak ros-
tou rostliny, 2. Pohyby a rozmnoZovani rostlin. Fysiologickid anatomie rostlin.)
Zivot rostlin, I—II, 1941, a jiné,

Z obsahlé a bohaté popularisaéni ¢innosti Némcovy nutno hlavné vyzdvihnout
jeho redigovani éasopisu ,Ziva“ v letech 1910—14, éasopisu ,,Vesmir* v letech
1923—1938 a praci, kterou vykonal pri redigovani Ottova nau¢ného slovniku.

Tato letmi skizza Némcova Zivotniho dila mevycerpava je ani v podrobnostech,
ani v mnohostrannosti zaméreni. Je vSak patrno z jeho praci, které vydal tiskem.
Z tohoto bohatého seznamu uvadime k informaci naSich é&tenait pouze jeho
védecka dila mykologicka.

Seznam védeckych praci prof. Bohumila Némce z oboru mykologie.
(Populdrni ¢lanky nejsou uvedeny.)

Uber die Mycorrhiza bei Calypogeia trichomanis. Beihefte zum Botanischen Central-
blatt XVI. 2. 1904, 253.

Prispévky k pozndni nizSich hub. I. Novd Chytridiacea. Rozpravy Ceské akad. véd,
XX, 1911, 12. — II. Haustorie rezu Uromyces Betae Pers., tamtéz, XX, 1911, 24. —
III. Olpidium Salicorniae m. sp., tamtéz, 1911, 31. IV. Olpidium Brasicae a dva
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nové druhy rodu Entophlyctis, tamtéz, XXI, 1912, 8. — V. Anisomywa Plantaginis,
n. g. n. sp., tamtéz, XXI, 1912, 35. — VI. Nova Saprolegniacea, tamtéz, XXI, 1912,
43. Zkraceny vytah téchto praci byl vyddn v jazyce némeckém v Bulletinu aka-
demie v letech 1911 a 1912.

O bakteriovych hlizkdch seradely. Slavnostni spis IL t#. C. Akademie k 70. naroze-
nindm prof. Dr K. Vrby. 1915.

Vypousténi vytrustt z plodnic nékterych Hymenomycetl. Rozpravy €. akademie vé&d,
II. tf. 38, &. 6, 1—22, 1924,

Einige Beobachtungen iiber die Regeneration bei Collybia tuberosa. Studies from
the Plant Physiological Laboratory of Charles University Prague, 3:98—102,
1925, 13 obr.

Regenerationserscheinungen an Lenzites saepiaria W. tamtéz 3: 103105, 1925, 6 obr.

Basidie na tfeni hiibovitych hub (Basidia on the stem of Boletinae), Preslia 4:30—36,
1926, 17 obr.

O bakteriich v buiikdch rostlinnych a lidskych. Rozpravy II. t¥ Ces. akademie, 35,
¢é. 7, 17, 1926. (Spolu s P. Milovidovem.)

Neviditelné bytosti. Knihy pro kaZdého 18: 1—192, Praha 1926, 33 obr.

Uber den Einflufl der Bakterien auf die Entwicklung des pflanzlichen Kallus. Vést-
nik Krdal. &es. spol. nauk, II. tf. 1—17, 1929, 12 obr.

Bakterien in den Fruchtkérpern einiger Ascomyzeten, tamtéz, II. t¥. 1—11, 1929,
11 obr.

Uber die Sporenbildung bei Hydnotria Tulasneci, tamtéz, II. tfida, 19, 1929, 29 obr.

Obliterace ask@i u tuberacei. Sbornik Prirodovédecké spole¢nosti v Mor. Ostravé, 73
az 84, 1930/31, 5 obr,

Jaraia salicis. Véstnik Krdl. ¢es. spol. nauk, IL. tF. 1931, Studies form the Plant
Physiological Laboratory of Charles University, Prague, 4:1--21, 1931, 25 obr.

Bakterielle Wuchsstoffe. Berichte der deutschen botan. Ges, 48: 7274, 1930,

Vliv bakterii na rtst rostlin. Compte rendu du III.me Congrés des botanistes slaves,
Warszawa 1931, p. 22.

Uber Bakteriensymbiose bei Ardisia crispa. Véstnik Krdl. ¢es, spol. nauk, II, t¥. 1932,
pp 1—23.

Hojeni ran a regenerace u nékterych Polyporacei. Rozpravy Cs. akad. 45, ¢&. 12. 1—12,
1935.

Dorsiventralita a regenerace u rodu Daedalea. Rozpravy Cs. akad. 46, &. 30, 1—15,
1936. ‘

Uber einige seltene Elemente in der Asche von Polyporus fomentarius und seiner
Wirtholzer. Berichte d. deutschen botan. Ges. 54: 276—278, 1936.

Uzitek hub. Vesmir 16: 80—82, 1937.

Gold in einigen Pilzen. Chronica Botanica 4:12, 1938. (Spolu s J. Babic¢kou.)

Carod&jné kruhy. Vesmir 23: 146—147, 1945,

Carolus Clusius, prvni védecky mykolog
Dr NANAY Erné (Budapest)

Jen malo lidi vi, Ze prvni prukopnik soustavné mykologie piisobil uZ na sklonku
16. stoleti, a to v Mad'arsku.

Byl to Carolus Clusius, po francouzském zpisobu jinak zvany Charles
d'Escluse, ktery Zil v letech 1526 az 1609. Jeho jméno se pravem uvadi spolu
s druhymi dvéma vynikajicimi botaniky téZe doby, o malo star§im Dodonaeem
a néco mladsim Lobeliem jako zaslouzilého systematického pracovnika, jenZ
poméhal prekonat scholastické mesSkani v prezivajici se tradici aristotelskoscholas-
tické ucenosti a pripravit vytvoreni novodobé védy. Dodonaeus, vlastnim jménem
Dodoens of Doodezoon, jenZ byl cisafskym osobnim lékafem, sluje zakladatelem
holandského zahradnictvi (Zil 1517 az 1585). Lobelius, jinak de 1’Obel nebo Lobel
(zil 1538 az 1616), rovnéz dvorni lékaf, proslul svymi dily Plantarum seu stirpium
historia 1576 a Plantarum seu stirpium icones 1581.
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Clusius nebyl lékarem, ale od konce stoleti 16. pilisobil ve Vidni jako dvorni bota-
nik a vedouci videniské cisafské zahrady, kdyZ byl jiz pfed tim pobyl ve Spanél-
sku a popsal kvétenu Spandlska. Mé&l hojnost prileZitosti k botanickému priizkumu
Dolnich Rakous a Moravy, zdpadnich Uher a é4sti Slovenska, nad to pak pFileZitosti
péstitelské (po cizokrajnych druzich rostlin byla dobova poptivka zvlasté Ziva).
Jeho prizniveem se stal nad jiné vynikajici znamé a pratele hrabé Batthiany (Bol-
dizsar, to je Baltazar). Literarnim vytéZzkem Clusiovy botanické pile je Exoticorum
libri decem (Deset knih cizokrajnych zvlastnosti). Pro mykologii ma prikopnicky
vyznam jeho ke spisu ,,Rariorum plantarum historia® (D&jiny vzAcnéjsich rostlin)
r. 1601 pfipojeny dodatek mazvany Fungorum in Pannoniis observatorum brevis
historia (Kratka historie o houbich pozorovanych v tizemi pannonském). V tomto
odborném prvotisku Karel Clusius probral na 28 foliovych arsich vice nez 100 druhi
hub, uvedl je v soustavu, dobfe je popsal a vét§inou dal opat¥it drevoryty,

Kazdému druhu, ktery popisuje, arci po latinsku, vénuje 6 az 8 radkl. Samo
sebou se rozumi, ze biologickych funkei hubného organismu, jako rozmmnoZovani
hub, nemohl se dopatrat, uz pro medostatek mikroskopického zkoumani. Clusiova
systematika spodivd na visudlnim jevu hubnych specii. O zplsobech upotfebeni
jich se vyslovuje zplisobem odpovidajicim stardi povéréivosti a bazni vrstevniki
zkousSet kterykoli druh. Dievorezby jsou v tomto dile tak presné, a peélivé repro-
dukované, Ze daleko predéi podobné prace soucasnikiu; pochazeji od Albrechta
Diirera. Obrazova predloha téchto dfevorytu slouZila jesté v roce 1672 Vlamovi
Steerbeckovi za vzor pro dfevoryty jeho knihy o houbadch. Ale uz Clusius pied
svou smrti nevédél, kam zaloZil obrazy, a po stoleti byly nezvéstné. Nalezly se
zatatkem stoleti 18. v universitni knihovné v Leydenu a tam jsou dodnes.

Tento obrazovy Codex Clusius obsahuje na 86 foliovych stranich malby v pfiro-
zené velikosti, dokonale podle prirody, v barvach dobfe zachovanych, takze vétsinu
jich znalec poznad hned na prvni pohled. Plivodcem jejich byl framncouzsky malif,
kterého k tomu Géelu zjednal Batthiany. Tyto malby byly pfedlohou pro drevoryty
a zakladem houbovych popisii v knize Fungorum in Pannoniis observatorum brevis
historia. Jména jsou u téchto maleb dobova, némeckid i madarski, nyni ovSem
davno piekonana. Pro mykologii némeckou a madarskou maji vyznam. Vynika-
jici mykologové, jako Fries, Saccardo, Bresadola, se Clusiovym Codexem bedlivé
zabyvali.

Reprodukovano bylo toto Clusiovo mykologické dilo k madarskému ,tisicileti*
v roce 1900 drem Juliem Istvanffy. Velkeré obriazky Codexu byly umélecky
litografovany, Fungorum Historia byla faksimilovana, dr Istvanffy pripojil vyklad
a jeSté celou korespondenci videnského dvorniho botanika, kteri se véci tykala.

V Clusiové systematice je 21 rodd jedlych (genera esculenta), mezi nimiz
ku podivu chybi Spi¢ka travni a 26 druhi ,,zhoubnych (genera perniciosa), mezi
nimiZ zase pohresite muchomirku hlizovitou jakoZ i vedkeré vlaknice.

Clusius se také mimochodem zaslouZil o znamost a rozsireni brambor, coZ se
jesté vice ocenuje s hlediska vyzivy lidu; a také konské kaStany, zdobici nase
kraje, dékuji za své rozsifeni zasluze dvorniho botanika Clusia, Mezi predchidei
a pripravovateli védecké mykologie mu nalezi pamatné misto.




Mycena Typhae (Schweers) c. n. — helmovka orobincova,
nova pro CSR

Dr Frantiselk Kotlaba
(Dokoncenti.)

Nejblize pfibuzny druh nasi helmovce je helmovka sitinovA — Mycena juncicola
(Fr.) Gill. a h, krzatkovith — M. tubarioides (Maire) Kiithner. Podle Kiihnera je
Mycena Typhae dokonce jen pouhou varietou od Mycena tubarioides (Le Genre
Mycena, p. 257, 1938, viz téz A. H. Smith: North American Species of Mycena,
p. 106, 1947 a Konrad et Maublanc: Les Agaricales, p. 308, 1948). I kdyZ se né-
kterymi znaky oba druhy sob& znaéné blizi (velikest spor, pocet lupeni, ekologie),
ptece jen fadou znaku se 1isi. Tren Mycena tubarioides je pravidelné o polovinu
krat&i nez u M. Typhae, klobouk je téZz mensi, pokryty jezatymi Supinkami, zatim
co nas druh je lysy; barva klobouku, lupent i tfené je spiSe hnédoruizova, avsak
helmovka orobincovi je jasn& svétle riiZovA s nafialovélym ténem a roste na jiném
substratu nez prva. Svym zevnéjSkem, jak pravi René Maire, pripomind Mycena
tubarioides miniaturni krzati¢ku otrubiénatou — Tubaria furfuracea (Fr.) Gill,
coz nelze Fici o Mycena Typhae. Helmovku krzatkovitou sbiral Maire na hnijici
skripiné Scirpus lacuster L. roku 1925 a pepsal ji jako Omphalia tubarioides.
v Bull. Soc. Mye. de France 1930.

Schweers sbiral tento druh na orobinci Sirolistém — Typha latifolia L. Dokla-
dem toho, Ze helmovka orobincova neroste vyluéné jen na orobinci, jsou mé nalezy
i na lodyhach sitiny rozkladité — Juncus effusus L. a na odumfelych listech ostrice
Sedavé — Carex canescens L. (fidce), Nejéastéjsim substratem nasi houby je viak
onobinec, a to jeho listy (hlavn& jejich base, obalujici lodyhu) a lodyhy stojici a
lezici ve vodé, takZe substrat je vzdy dikladné promoceny. Plodni¢ky vyrtstaji
tésné nad hladinou vodni nebo i vySe (az 8—10 c¢m nad hladinou), ale nalezl jsem
je i pod hladinou (kam se dostaly asi stoupnutim hladiny po destich).

Plodni¢ky vyristaji vétSinou trsnaté ve velikém poétu na jednom misté, obalu-
jice takika celou stojici lodyhu v jednom misté kol dokola, Napoé¢ital jsem i pies
70 plodni¢ek na jediném kusu substratu! Obycejné vSak nalézame 10—20 exem-
plafi a jen zfidka méné. Jejich pocet viak zfejmé souvisi s velikosti a vyzivnosti
substratu. Tak na listech ost¥ice roste obyéejné jen 2—5 exemplafi, na lodyhéich
sitiny 8—12 ex. a na orobinci zpravidla vice nez 10 exemplaii.

Mycena Typhae je houba zna¢éné chladnomilna. O tom svédéi doba jejiho riistu
v Holandsku i u nés. Tam byla sbirana v listopadu a v prosinei, zatim co u nés
nasazuje plodnice asi od poloviny za¥i priblizné pfes polovinu listopadu, s hlavni do-
bou vyskytu v Fijnu. Uvédomime-li si, Ze Nizozemi patfi podnebné do oblasti klimatu
pFimofského (vyznacuje se proti kontinentalnimu klimatu mirn&jii a pozddji na-
stupujici zimou), pak souhlasi vyskyt helmovky orobincové v Holandsku s vysky-
tem u nis velmi dobfe, nebot zima se u nis vlivem kontinentaln&jsi polohy dosta-
vuje dfive,

Plodni¢ky houby se objevily po prvych chladnech kolem poloviny za¥i a pak
rostly dale az asi pfes polovinu listopadu. Zaznamenal jsem je na exkursich na
Blata 19, IX,, 25. IX,, 17. X., 20. X, 8. a 10, XI. 1952, vzdy jen na jediné nevelké
lokalité (circa 50 m®) v cddéleni ,,U dubu v zartstajicich tinkich po vytdzené
radeliné. V jinych partiich Blat jsem helmovku orobincovou (podobné jako kiehu-
ticku orobincovou) hledal zatim zcela bezvysledné, ackoliv ekologicky shodnych
lokalit je zde veliké mnoZstvi,
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Pro chladnomilnost nasi houby mluvi téZ to, Ze i zna¢né mrazy plodnice ne-
poskodily. Pokud jsem mohl sledovat, byly 18., 19. a 20, ¥ijna mrazy —3 az —5" C.
Zatim co valni ¢ast ostatnich hub na raselinisti Gplné zmrzla a hladina tinék byla
pokryta ledem 2—3 mm tlustym, plodni¢cky helmovky nebyly mrazem nijak vidi-
telné poskozeny. Koneéné sim rist houby v chladnych, mokrych bazinach na pod-
zim mluvi dostateéné o jeji chladnomilnosti.

Po strance ekologické je Mycena Typhae zajimava tim, Ze roste na Blatech prak-
ticky na téchze substratech, jako Psathyrella Typhae (Kalchbr.) Kiihn. in Favre.
V nékterych pripadech jsem dokonce nalezl plodni¢ky helmovky orobincové na téch-
Ze lodyhach orobince, na kterych rostla v 1été krehuti¢ka orobincovia. Obé houby
jsou shodné ekologicky, ale dobou vyskytu se lisi, nebot prakticky nasleduji po
sobé. Krehuti¢ka roste priblizné od pocatku kvétna do poloviny zari, zatim co
helmovka orobincovi vyristd asi od poloviny zi¥i a roste pravdépodobné pfes po-
lovinu listopadu. LiSi se tedy ziejmé jen ruznymi maroky na teplotu (vlhkost, sub-
strat atd. jsou stejné), Spolu s Mycena Typhae rostla soucasné na listovych éepe-
lich orobince také Cyphella Lloydeana Pilat, vzacny ¢iSovee Lloydav. Ten je svym
vyskytem jakousi spojkou mezi ob&ma druhy, nebof podle mych pozorovéani roste
na Blatech asi od ¢ervence do ¥ijna. Tyto houby nam tak predstavuji zvlastni spo-
leéenstvo mrtvych orobineci.

V obdobi podzimnich mrazii jsem ¢asto vedle plodniéek helmovky nachazel na
orobincich drobné, 1—2 mm velké, svétle okrové nebo bélavé, nepravidelné kulo-
vité Gtvary, které na umélé sladinkové ptdé vykli¢ily v bohaté mycelium agarikoid-
niho typu.®) Z toho lze soudit, ze tyto kuli¢kovité utvary, vyrustajici pozdé na
podzim, jsou jakymisi odpoéinkovymi stadii nasi helmovky (pseudosklerocia), které
upominaji na nékteré zastupce skupiny Deuleromycetes,

Mycena Typhae je asi vice rozsifena, nez jak bychom se mohli domnivat podle
dosavadnich nélezli (nA3 nalez je prvni v Ceskoslovensku a pravdépodobné druhy
na svété). Cejp upozornil, Ze bude tato houba jisté v Evropé vice rozSifena, ze-
jména v bazinich na zbytcich vodnich rostlin, Ze vSak usla pozornosti mykologi.
Mij nélez je toho dikazem, avSak zda se, Ze jeji vyskyt bude omezen na ekologicky
nejvyhodnéjsi lokality. Tomu nasvédéuje také ta okolnost, Ze teprve 18 let po
prvém nalezu byla malezena po druhé. Stejné Favre, ktery velmi dlouho studuje
houby na vrchovistich Jury, ji odtud neuvadi a jini mykologové z podobnych mist
téz ne.

Peswome

Astop cobupan Mycena Typhae (Schweers) Kotlaba p 3HauHTeIbHOM KOJHUCETBE HA
CoGecasckux Gomorax B HOwuoH Yexunm (nepexoambift Topdsuuk) B centadpe, okTsépe W
nonGpe 1952 (19. IX,, 25, IX,, 17. X, 20. X, 8. u 10. XI. 1952) Ha OMEepTBEBUIMX PACTEHHAX
Typha latifolia L., Juncus effusus L. w Carex canescens L. JToT BHA POC HA TOM IKe
mecte kak Psathyrella Typhae (Kalchbr.) Kilhn, in Favre, yacro jaxe ¥ Ha TeX ke pa-
CTeHHAX M JIOBOJBHO YacTo smecte ¢ Cyphella Lloydeana Pil., orkyaa stH rpuGbl 06pasyior
oco6yio rpynny rpuGOB Ha MepTBHIX pacTemusx cemeiicrsa Typha.

IloToMy 4TO BBefeHHBIH BII CBOHMH 3HakaMmi CooTsercrsyer cemeiictsy Mycena (Pers.
ex Fr.) S. F. Gray, asrop nepememaer ero us cemeilcrsa Omphalia (Fr.) Quél. g cemei-
creo Mycena.

Mycena Typhae oTnHuaercss pAoM 3Hakos, or Mycena tubarioides (Maire) Kiihner
H OTTY/la HElb3fl €€ CUHTaTh BapWerod, kak ommbouno npeanoaaran Kithner 1938 r., u emy
noapaxan A. H. Smith 1947 r. u Konrad et Maublanc 1948 r,

*) Kultivaci ochotné& provedla Dr Olga FassatiovA v mykologické laboratofi bota-
nického 1stavu v Praze, za coZ ji srde¢né dékuji.
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Helmovka orobincovia — Mycena Typhae (Schweers) Kotlaba. Na lodyhdch orobince
Sirolistého sbiral 20. X. 1952 Dr Fr. Kotlaba. Foto Dr A. Pil4t,




Summary

The author collected Mycena Typhae (Schweers) Kotlaba in considerable numbers
in the Sobéslav bogs in Southern Bohemia (transition peat-bog), in September, Octo-
ber and November 1952 (19. IX., 25. IX, 17. X,, 20. X., 8. and 10. XI. 1952) on dead
specimens of Typha latifolia L., Juncus effusus L., and Carex canescens L. It grew
in the same place as Psathyrella Typhae (Kalchbr.) Kiihn. in Favre, often even on
the same plants, and quite often together with Cyphella Lloydeana Pil., so that these
fungi form a special fungus association on dead specimens of the genus Typha.

As the species here discussed corresponds in its characters to the genus Mycena
(Pers. ex Fr.) S. F. Gray, the author transfers it from the genus Omphalia (Fr.)
Quél. to the genus Mycena.

Mycena Typhae is distinguished by a number of characters from Mycena tubarioi-
des (Maire) Kiihner, so that it cannot be regarded as its variety, as Kiihner 1938
did, and A. H. Smith 1947 and Konrad & Maublanc 1948 took over from him.

Nové, vzacné nebo méné znamé éeskoslovenské houby
bedlovité. I. rod Leptonia (¥r.) Quél.-Travnicka
Dr Mirko Svréek

Mezi Leptonie — travmnidky patfi vétSinou drobnéjsi houby ze skupiny
¢erveno- a hranatovytrusych hub lupenatych (bedlovitych), které jsou celkem
opomijeny a stéile jesté malo znamy. VétSina z nich fadi se mezi vyznacné oby-
vatele travniki, luk, vyslunnych strani, pastvin a podobnych stanovidf, kterym
houbafi zfidka kdy vénuji vétSi pozornost. Kromé toho jsou silng zavislé na urdi-
tych klimatickych podminkach, zejména dedfovych srazkach, takzZe néktera léta
mnohé druhy nefruktifikuji viitbec, nebo jen po zcela kritkou dobu, Nejvétsi po-
¢et travnicek objevuje se po letnich vydatnych destich, a to nékdy jiz v ¢ervnu,
obvykle a mnohdy hromadné az v éervenci a srpnu.

Ceské druhy po prvé souborné zpracoval Velenovsky v Ceskych houbach (p. 617
az 624, 1921), kde uvadi celkem 27 druhil, z toho 12 novych, ke kterym ve svych
pozdéjsich dvou doplicich (Novitates 1:140—141, 1939 a 2: 79, 1947) piipojil
jesté 4 nové druhy dalsi, Je prekvapujici, jak mald pozornost byla i pak témto
houbim vénovana. Jen tu a tam se v mykofloristickych prispéveich objevuji
zminky o nékteryeh druzich (Cejp 1931, Podzimek 1931, Vacek 1934 a 1937,
Smarda 1942 a 1944, Pouzar 1951). Druhé souborné zpracovani, a to v kli-
¢ové form&, nalézame v novém Pilatové Kli¢i k uréovani nasich hub hribovitych
a bedlovitych (p. 230—235, 1951), kde je popsino 46 stfedoevropskych druhi.

V tomto prispévku uvadim druhy, které jsem sam v minulych letech sbiral, p¥i-
padné dopliuji je dosud nepublikovanymi nélezy jinych mykologl, pokud jsem tyto
doklady vidél a revidoval v mykologickém herbari botanického oddél. &NAr. musea
v Praze, a zaroven poukazuji na tidaje v literatufe. Jako novy druh popisuji Lep-
tonia cervicolor sp. n, (Travnicka jeleni) a formu Leptonia placida (Fr.) Q. f.
obscura f. n.

Jsem presvédcen, ze dalSim intensivnim prizkumem bude mase mykoflora obo-
hacena o fadu dalSich druhi travnicek. Zejména upozornuji na pravdépodobny vy-
skyt nékterych vyzna¢né raselinnych Leptonii, které zatim nebyly u nas pozoro-
vany, hlavné asi proto, Ze ¢eskoslovenské raseliny, zvlasté horské, jsou po myko-
logické strance takika meznamé. Jsou to: Leptonia atromarginata Rom. et Favre,
L. caliginosa Rom, et Favre, L. dysthales (Peck) Atk., L. ianthina Rom. et Fav.,
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L. rhombispora Kiihn, et Bours., L. sphagnorum Rom. et Favre, L. tenella Favre
a L. Whiteae Murrill. V3echny tyto druhy pFich4zeji na vrchovistich ve Svycarsku
a Franmeii,

Nasledujici druhy uvidim v systematickém usporadani,

Sekce I. Chalybacae K. et M. — Klobouk nehygrofanni, lupeny v mladi na-
modralé nebo lilakové.

Leptonia euchroa (Pers.) Gill. — Travni¢ka modraA,

Vyznaény dievni druh, cely modie zbarveny, rostouci na patezech ¢éi ma basich
listnatych stromiy, prevazné olsi. Velenovsky uvadi 3 lokality ze st¥ednich Cech.
V sev.-vych. Cechach sbirdna Podzimkem (Cerekvice, 8. 1929, podrobny popis
v Mykologii 8:48—49, 1931). V musejnim herba¥i jsou dva doklady ze stfedniho
Povitavi: Libfice u Davle, X. 1937, leg. Vacek, a Slapy, 20. IX. 1949, leg. Ing.
Landkammer (tento nalez je publikovin v Pilitové Kli¢i, tab, 319). Sam jsem ji
shiral na basi olSe (Alnus glutinosa) u Karlstejna (Kralovska studanka, X. 1949).
Novéji byla nalezena u Roblina, 10. IX, 1950, leg. K. Krej¢ik (cf. A. Pilat in
Studia botanica 12:36, 1951), v udoli Viznice u Nizhoru (na padlém kmenu olSo-
vém, 28. X. 51, leg. Zd. Pouzar) a v obore Kersko u Pofi¢an (v dutiné dubového
kmene, 28. IX, 52, leg. Zd. Pouzar), Z Moravy je uvadén Fr, Smardou (Vysledky
1:31, 1942) z dutiny pafezu Fagus (Spaleni skila), u Zarosic sbirana V. Vackem
na patfezu Fraxinus, VIII. 1942 a na Alnus, v zafi 1948 a 49 (herb. Nar, musea).

Leptonia serrulata (Fr.) Quél. — Travnié¢ka pilovita.

O tomto drubhu poznameniva Velenovsky, Ze je to v 1ét€ ma travnatych pahor-
cich vSeobecné rozSifeny druh, coz vSak jisté nelze vztahovati na vSechny oblasti
nadi vlasti. Jediné dolozené méalezy mame zatim jen z jiznich Cech, kde se zdi
byt ¢astéjsi. Barvou klobouku pripomina Lept, chalybaea, od niz se liSi modro-
dernym pilovitym ostiim lupenlt a Sedohnédym, mahofe modroéerné teé¢kovanym
tfeném. — Jizni Cechy: Vodiany, na travnatém okraji lesa ,,Cernohaj“, 9. IX, 1938
leg. Herink (hNMP 500004) ; Taborsko: Chotéiny u Chynova, na travnatém tklonu
v uvoze polni cesty, a Pacova hora u Chynova, v travé ma lesni cesté, 28, VIIIL.
1946, vzdy ve vétSim poétu plodnic (leg. Svréek); Jedlany u Téabora, na lesni vie-
sovinné louce, 29. VIII. 46, ve spolecnosti Lept. anatina a Lept. cervicolor (leg.
Svréek) ; Lnafe u Blatné, na pastvinich u rybnika Maly Palenec, 20. IX. 1946
(leg. Svréek). Na Moravé sbirana V. Vackem na starém pafezu jasanovém u Za-
rosic, 31. VIIL 1946, tedy na stanovisti pro tento druh zcela vyjimeéném.

Leptonia chalybaea (Pers.) Quél. — Travnic¢ka ocelova.

Patfi mezi nase nejéastéjsi druhy. Je také snadno poznatelnd a nipadné inkousto-
vé modroc¢erné zbarvenym kloboukem, pfi stfedu drobné Supinkatym nebo vlase-
nitym, éernomodrym hladkym a lysym tieném a zprvu bled® namodralymi lupeny.
Vidél jsem tyto doklady: Vodfany, na travnatém okraji smréiny , Holicka",
23. VIII. 1938 (leg. Herink); Cheléice u Vodiian, 31. VIII. 1938 (leg. Herink);
Praha-Zlichov, , Divéi hrady“, na vapencovych stepich, VIII. 1940 (leg. Pilat);
Cefenice na Sazavé, osada Poricko, 18. VI. 1944 (leg. Kubitka); Dobsice u Sobot-
ky, 4. VIIL. 1944 (leg. Herink); sam jsem ji shiral na nasledujicich lokalitach:
Luzické hory, Hradek nad Nisou, v travé pfi polni cestd, VIII. 1945; Jizni Cechy:
Lutova u Chlumu (T¥ebonisko), na holé zemi v pfikopu u rybnika ,Staré jezero*
ve velmi drobné formé, 20. IX. 1945; na Téborsku éasto na travnatych strankich
v polnich tivozech, paloucich a lesnich lukach, tak Prudice, Sudoméfice-Nemysl
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Leptonia chalybaea (Pers.) Quél. — Travnicka ocelovi.
Cefenice-0s. Poficko na Sazavé, 25. VI. 1944 leg, Dr Jifi Kubi¢ka. H. m. H. No. 516/44.
1/1 orig. — Foto Dr J. Herink,

a Pohnani u Téabora, v srpnu 1944 a 46; Stfedni Cechy: Divoka Sarka, na trav-
naté strami s tFeSnémi, ve spol. Lept, lampropoda a asprella, 10. VII. 1948. Morava:
Zarosice, v travé pod akaty, 2. IX. 1946 (leg. Vacek). — Z okoli Blatné ji uvadi
Cejp (Mykologia 7:110, 1930).

Sekce II. Lampropodeae K. et M. — Klobouk nehygrofanni, lupeny v mladi
bilé, bélavé nebo naZloutlé.

Leptonia sericelle (Fr.) Barbier — Travni¢ka hedvabna,

Také tuto travni¢ku, svétlym zbarvenim lehce poznatelnou, zname jiz z Fady
lokalit. V musejnim herbafi jsou tyto poloZky: Praha-Stromovka (leg. Zvéfinova),
Ruda u Nov. Straseci, 26. IX. 1937 (leg. J. Herink sen.), Tuchoméfice, ve smis.
lese (Picea, Quercus, Acer, Fraxinus, Fagus etc.), 24, IX. 1939 a 27. VIII. 1940
(leg. Herink), Kladno, na viesoviné pod Betula a Saliz caprea, 14, IX. 1941 (leg.
Herink), Praha-Krésky les, mezi travou a mechem mna okraji lesa, 10. X. 1943
(leg. Svréek), Ckyné, travnaty a mechaty okraj smréiny s olsi, 11. IX. 1942
(leg. Herink), Nebus$ice u Prahy, 8. XI. 1942 (leg. O. Chyba), Cefenice na Sazavé,
osada Poricko, 26. IX. 1943 (leg. Kubic¢ka), Karlstejn, na travnatém lesnim okraji
(vapenec), 29. X. 1944 (leg. Svréek), tamtéz opét 13, X. 1945 (leg. Svréek a Va-
cek), Modfany, 7. X. 1945 (leg. J. Hemer); Sumava: Boubin, louka u Idiny pily,
ve spol. Pinguicula vulgaris, 18. IX. 1948 (leg. Dr Kubi¢ka) a opét v zafi 1950
(leg. Dr Herink, Dr Kotlaba, Dr Kubi¢ka a Zd. Pouzar). — Morava: ZaroSice, na
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Leptonia sericella (¥Fr.) Barbier., — Travni¢ka hedvabna,
Turnov (udoli ,, Ve struhéch"), 3. IX. 1946 leg. Dr J. Herink a Dr Jifi KubicCka.
H. m. H. No. 752/46. 1/1 orig. — Foto Dr J. Herink.

okraji listnatého lesa (,,Gregoviia*), 6. IX. 1946, leg. Vacek. — Slovensko: Muran-
ska vysodina, dolina Hrdzava, na vyslunné mytiné (vapenec), 27, VII, 1947 cca
1000 m n. m., leg. Svréek. — Jak vyplyva z téchto malezi, je Lept. sericella druh
se znadnou ekologickou amplitudou, vyskytujici se jak na podkladu kyselém, tak
na vapencich, na mistech vyslunnych a suchych i na zastinénych a vlhkych, ne-
zavisly na vySkovych rozdilech. Podobné Favre (1949) jej uvadi ze silné baZina-
tych partii vrchoviSt ze Svycarského pohofi Jura, kde doprovazi associaci Filipen-
dula Ulmaria, v porostech bfiz, vrb a ol3i, nebo spoleéenstvo velkych ostfic, vy-
jimeéné téZ raselinné bory.

Leptonia incana (Fr.) Gill, — Travnic¢ka plavozelenava.

S touto zvlastné zbarvenou houbou byva ztotoznovana Lept. euchlora (Lasch) Q.
L. chloropolia (Fr.) Gill. a L. murina (Sow.) Sace. U nas po prvé o ni pojednal
V. Vacek (Cas. des. houbait 14:115, 1934). Je to charakteristicky druh vApno-
milny, rozsifeny na pr. ve stiedoceské oblasti vapencové, odkud ji zname z fady
mist, Patfi k vyznamnym pruvodcim teplomilné flory. Vidél jsem odtud doklady:
Koda u Srbska, 6. X. 1943 (leg. Pilat — wviz Kli¢ tab. 320), Karlstejn, 29. X. 1944
(leg. Svréek), Kosor, 6. VIII. 1944 (leg. Vacek), Karlické 1doli u Roblina,
28. IX. 1945 (leg. Dr Trapl), vesmés na vapencovych stepich. Mimo toto tzemi
byla v Cechach sbirana na ostriiveich prahorniho krystalického vapence, tak v Po-
sazavi (Cerenice, osada Potfidko, 3. X. 1943, leg. Dr Kubi¢ka) a na Pacové hoie
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Leptonia incana (Fr.) Gill. — Travnicka plavozelenava.
1., 5. a 6. exemplar zleva: Cefenice-os. Pofi¢ko na Sdzavé, 12. IX. 1943 leg. Dr Jiri
Kubi¢ka, H. m. H. No. 843/43, Ostatni exemplaie: MaSov-0s. PeleSany (okr. Turnov),
18. VIII. 1948 leg. Dr Jos. Herink. H. m. H. No. 711/48. 1/1 orig. — Foto Dr J, Herink.

u Chynova, kde jsem ji zjistil 28. VIII. 1946 na travniku pfimo nad velkym lomem,
v blizkosti buki, — Na Moravé vyskytuje se ve Zdinském lese, kde ji sbiral
Vacek u Zarosic, a na véapencovych stepich na TiSnovsku (Cebinka, Dréasovsky
kopec, leg. Dr F. Smarda, 1942). Slovensko: Slovensky raj, Ztratena, rovnéz
na vapenci, 24. VII. 1947, leg. Svréek. — Duznina a lupeny poruSenim zelenaji,
duZz. paAchne silné a odporné mysinou nebo spalenym masem; podobny pach méa na
pf. Entoloma rhodopolium.

Leptonia placida (Fr.) Quél, — Travmnic¢ka bukova.

Krasni, ale velmi vzacni dievni travni¢ka, uvadéna hlavné z horskych bucin.
Z CSR znama zatim jen z Cech: Karlstejn, 24. V. 1936, leg. Urbankova (viz V.
Vacek v Cas. ¢es. h., 17:125, 1937 a Velenovsky Novit. 1:140, 1939); na téze lo-
kalité opdt 29. V. 1949, leg. Zd. Pouzar (viz Ces. Mykologie 5:123, 1951) ; Kufim
u Céaslavi, 15. X. 1950, leg. Knakal, — V.Cisarském Lese jsem v roce 1950 sbiral
ponékud odchylnou formu, kterou na tomto misté popisuji jako:

Leptonia placida (Fr.) Qél. — f. obscura, f. n, (odr, tmavai),

A typo discrepat: pileo obscure griseo-fusco, squamulis nigris erectis praesertim
in centro dense tecto, stipite supra non obscure punctato sed subtiliter albido prui-
noso, — Hab. Bohemia occidentalis: Cisaisky Les, Marianské Lazné, ad lignum
valde putridum Piceae excelsae in piceto muscoso humido (cca 800 m s. m.),
28, VII. 1950, ipse legi.

Jedinou plodnici této formy jsem nalezl na silné zetlelém kusu smrkového dreva
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Leptonia placida (Fr.) Quél. — Travnicka bukovi.
Roblin, 3. X. 1943 leg. Ivan Charvat. H. m. H. 1287/43. 2/3 orig.
Foto Dr J. Herink.

ve vihké mechaté smréiné pii silnici z Maridnskych Lazni do Kladské (asi 800 m
n. m.) 28, VII, 1950. Jak vysvita z nasledujiciho popisu, hlavni rozdil spoéiva
v odchylném zbarveni klobouku, ktery u typické formy je modravé Sedy, tmavé
Supinkaty nebo také Spinavé okrovy s tmavé fialovymi Supinkami (Pouzar 1951).
Také substrat je jiny. — Popis maseho exemplare:

Klobouk 18 mm v pr., polokulovité sklenuty, tence masity, s okrajem lupeny
kratce presahujicim a tzce podvinutym, tmavé Sedohnédy, bez prosvit. lupeni,
nehygrof., cely, zvlasté uprostied husté odstile ¢éernavé Supinkaty, suchy.

Tfen 35/2,5 mm, prohnuty, vyrustajici z bilého plstnatého mycelia, cely pékné
tmavé modry, dosti hrubé podél viaknity, tésné pod lupeny trochu popraseny, suchy,
leskly. Lupeny dosti husté, zprvu bélavé, pak bledé nartizovélé, na ostii stejné
zbarvené, nerovné, dosti vysoké, u tfené vykrojené a zoubkem prirostlé. DuzZnina
bez pachu, Vytrusy 10—12/6—7,5 1, podlouhlé, nepravidelné hranaté.

Leptonia Linkii (Fr.) Gill. — Travnié¢ka Linkova.

O této Leptonii se zminuji v prispévku k basidiomycetim Ceského St¥edohofi
(Ces. Myk. 4:83, 1950). Je to opét dfevni podhorsky druh, vyznaény Eernavé Sedym,
ttle vlaknitym, nehygrofannim, 2—3 cm Sir. kloboukem, ktery je nizce sklenuty
a uprostied lehce vmaékly, tiendm ocelové Zedym, lysym a hladkym, lupeny béla-
vymi, pak masové ¢ervenavymi, na ost¥i s ¢ernou obrubou. Jiny nélez mi neni znam.
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Leptonia anatina (Lasch) Quél. — Travnicka kachni.
Cefenice-0s. Pori¢ko na Sazavé, 25. VI. 1944 leg. Dr Jifi Kubi¢ka. H. m. H. No. 514/44.
1/1 orig. — Foto Dr J. Herink.

Leptonia anatina (Lasch) Quél. — Travniéka kachni

Také o tomto vétsim, (ihledné zbarveném druhu rika Velenovsky (Ces. h. p. 620),
ze je v 1été hojny na vyslunnych travnatych pahorcich, a¢koliv konkretnich udait
o jeho rozsifeni mame pofidku. Zda se, ze dava prednost nevapencovému podkladu.
Znam ji ze ¢tyr lokalit jiho¢eskych: Prudice, na vyslunném travaiku u polni cesty,
17. VIII. 1946; Pohnéani, na mezi, 28. VIII. 1946; Jedlany, na lesni viesovinné
louce, 29. VIII. 1946; Borotin, na travnatém pahorku (,,Vapenka'), tvofeném
z ostriuvku krystalic. prahor. vapence, 12. VII. 1948 — vesmés Taborsko. Na Vod-
fiansku zjisténa Dr Herinkem (Cheléice, 31. VIIL. 1938), Ve stfednich Cechich
éasta patrné v okoli Mnichovic (Vel.), v Posazavi u Cefenic (Pori¢ko, na mecha-
tych pastvinich, 25. VI. 1944, leg. Dr Kubiéka). — Moravské mnalezy uvefejnil
Dr F. Smarda (1944). — Lept. anatina a L. placida jsou druhy tzce pribuzné.

Leptonia involuta Vel. — Travmnié¢ka podvinuta,

Sam jsem neshiral, poukazuji na néalez Smardiv (Vysledky 2:22, 1944) z Mo-
ravy. ( Pokracovdni.)

-

Odstranovani pa¥ezit houbami
Ing. Ant. Pfihoda

Jak je znamo, dobyvanim pafezii se znaéné poruSuje pfirozena struktura pudy
v lese, Po prirozeném rozkladu pafezu a kofeni ziistane vSak v zemi soustava ka-
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nalkil rozmanité Sirky, vyplnénych vybornym humusem. Tato okolnost ma nesmirny
vyznam i pro zadrZzovani vlahy a je zdkladni podminkou tirodnosti lesni pudy.
Pravé tato vlastnost vyrazn# odliSuje lesni piudy ve fysikalnich vlastnostech od
ptd uméle porusovanych, na pf. v zemédélstvi,

Prirozené zetlivajici pafezy jsou ¢asto prvnim mistem, kde vykli¢i semena stro-
mi a ze semenackl rostou nové stromky bez vaznéjsi konkurence ostatnich rostlin.
Tato konkurence na volné pidé ¢asto znemozni obnovu lesa pfirozenym zmlazenim
(t. j. z volné napadalych semen, bez umélého vysevu nebo vysazovani sazenic). Ze-
tlivajici kofeny pafezli jsou pak priznivé pro zakofenovani mladych stromki a
zvlasté v tézkych hlinitych pidach usnadiuji pronikéni kofeni do hlubsich vrstev.
Pfi vykopéani pafezu rozkopani pida vlivem deSfli se tak slehne, Ze semenaéky
stroml se v ni neuchyti a ¢asto i uméle vysazené sazenice na takovych mistech
hynou nebo krnimZvlasté smrkové semenédky v pfirozenych lesich a pralesich se
hojné objevuji na hnijicim dfevé, predevSim tam, kde je puda zamokrena nebo
uléhava, Ztrouchnivélé pafezy maji vétsi pérovitost neZ piida a proto i vétsi vzdus-
nost a schopnost nassavat a zadrzovat vlihu, Vyhodou je také, Ze prevySuji okolni
pidu. Semenaéky stroml rostouci na pafezech jsou mnohem méné ohroZeny vy-
mrzanim, nez v okolni pudé, V nékterych lesich jsou zetlelé parezy jedinym mis-
tem, kde se nalet semenacku udrzi.

Prirozeny rozklad parezi nastavi ¢innosti éetnych saprofytickych hub. Jsou to
na priklad Stitovky (Pluteus), Zlutotfepenitky (Nematoloma), krasnorizek (Calo-
cera), rosolozub (Tremellodon), hlivy (Pleurotus), nékteré helmovky (Mycena),

po porazeni stromu se parez rozloZi, zavisi na rozmanitych okolnostech, predevsim
na podminkach klimatickych. Uvadi se, Ze na pr. parez ze zdravého buku byva
iplné rozlozen az po 30—40 letech, MiiZeme se o tom presvédéit tam, kde po poka-
ceni starych buéin byly vysizeny smrkové porosty a kde jeSté v tricetiletych az
¢tyFicetiletych smréinich nachézime staré bukové pafezy z puvodniho lesa. Sledo-
val jsem to na pr. ve smréinach na Herklici u Letohradu (KySperka) ve vychod-
nich Cechach.

V Némecké demokratické republice byly konany pokusy o urychleni rozkladu pa-
Fezll umélou infekei houbami. UvAdi se, Ze podle velikosti pafezu a druhu houby byl
pafez rozloZzen za 4—12 let po infekei, Tento zplsob biologického odstranovani
parezii ma nékolik vyhod. Pfedevéim meni poruSena prizniva struktura pidy a
proces hniloby se urychli, nebotf neni zavisly na nihodné infekeci. Pritom lze si
zvolit druh houby, kterou uméle naoé¢kujeme do parezu. V Némecku byly konany
pokusy na bukovych patfezech s opeiikou (Pholiota mutabilis) a hlivou GstFicovou
(Pleurotus ostreatus), které jiz za dva roky poskytly mnozstvi jedlych plodnic
a tim i vedlejsi uzitek. MnoZstvi plodnic se rok od roku zvétSovalo a pak zase
zvolna klesalo.

Predpokladé se, ze uméla infekce pafezii miZe omezit nakazu vaclavkou (Armil-
laria mellea). Viaclavka infikuje obydejné nejprve parezy jako saprofyt, ale z nich
se 8iFi podzemnimi provazci podhoubi (rhizomorfami) do okoli, pronikid do kofenti
zivych stromi, piisobi jejich odumirdni a ¢asto plnou zihubu napadenych stromi.
V nynéjsi dob& hynou timto zpisobem rozsihlé smrkové porosty na vychodnim
Slovensku a v sousedicich oblastech Polska. V Polsku se klade otazka obrany proti
vaclavee na predni misto v ochrané lesli. Byl tam vypracovan program vyzkumu
biologie i hubeni vaclavky. K tomu tuéelu byla zfizena specidlni vyzkumna stanice
v postiZeném tUzemi, byla zorganisovana zpravodajska sluZba lesnich zavodi, byly
vydany smérnice pro hospodafeni v lesich zamorenych vaclavkou atd. Jako jeden
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z prostiedki proti vaclavce se doporucuje a zkousi odkryvani a odkorfiovani pa-
fezll a koreni, které se posypavaji fungicidni latkou. Zvolen byl k tomu technicky
fluorid sodny, ktery se pomalu rozpousti; predpoklada se, Ze nebude proto rychle
vyluhovan a bude mit dlouhodoby tiéinek. OvSem fluorid sodny neni¢i jen viclavku,
ale i ostatni houby. Znameni to nepfirozeny zasah do pudni mykoflory a za-
brzdéni rozkladu patezli, a proto se hledaji téz jiné, biologické zpusoby potirani
vaclavky.

Yy

47

Stitovka &ernolupennd — Pluteus nigro- Stitovka jeleni — Pluteus cervinus

floccosus (R. Schulz) Favre — rozklada (Schaeff.) Quél. — rozklad4 pafezy list-

pafezy jehliénatych stromfi. Foto St. natych stroma. Foto St. Mastalif.
Mastalif.

Domnénku, Ze konkurence uméle naolkovanych vybranych druhii hub zabrani
nakaze parezii vaclavkou, nelze po objevech novych a novych antibiotickych latek
u ¢etnych druhti hub zavrhovat, Na pf. je jiz davno znamo, Ze podhoubi kotrée
(Sparassis crispa) vyluéuje krystalickou latku, kterd byla nazvana ,sparassol*
A jez mi¢i nejen t. zv. ,plisné, ale i podhoubi jinych hub, na p¥, dfevomorky do-
maci (Gyrophana lacrymans). Kotré tedy dovede si uchréanit touto latkou dfevo
pro sebe pred jinymi dfevnimi houbami a podobné konkurenéni vztahy lze predpo-
kladat i u jinych hub.

V Némecku byly koniny pokusy také s vyuzitim infikovaného dieva nadzemni
¢asti pafezit pro speciilni ucely. Bylo zjiSténo, Ze za 11,—3 roky po infekei méni
se vlastnosti dfeva napadeného houbou, Dievo na pf. kiehne a proto se lépe opra-
covava, takze se dobfe hodi pro vyrobu tuzek. Krehkost dfeva ma byt blizka kreh-
kosti tuhy, aby se tuzky dobie oFezavaly. Dievo z infikovanych pafezii po urdité
pfipravé pry zcela mahradi pro tento wfel i dovAZené drevo jalovee virzinského
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(t. zv. dfevo ,,cedrové") a mejen Ze se mu v pozadovanych vlastnostech Vyrovn4,
ale dokonce pry je prekonava.

Podminkou pro tisp&Snou infekci pafezli houbami jsou pFiznivé klimatické pod-
minky. Dale je tieba vybrat takové houby, které nejsou nebezpeéné Zivym stro-
mim, V Némecku byly proto konany infekéni pokusy na Zivych stromech a sledo-
van pribéh nakazy. Uméla infekce opefikou nebyla na Zivych bucich G¢innd. N&-
kaza hlivou tstficovou byla positivni, podhoubi proniklo do dfeva stromu, v kiife
se objevily az pllmetrové trhliny a houba vytvofila plodnici. Ale za 45 mésici po
nakaze strom Upln& zavalil a uzavrel infikovanou éast. Podle tohoto pokusu i ji-
nych pozorovani se soudi, Ze hliva Gstficova nenf p¥ili¥ nebezpe¢ni stromim, které
jsou zcela zdravé.

Uvedené priklady naznaéuji moznosti, jak po dikladném poznani biologie hub
Ize jich vyuzit k prospéchu ¢élovéka a pFitom se priblizit v lesnim hospodafeni pfi-
rozenym pochodiim v lesnim spole¢enstvu, Bylo by proto tfeba i u nas provadét
podobné pokusy a jejich vysledki vyuzit v praxi.
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H¥ib Quéletiiv — Boletus Queleti Schulzer v Cechach

(Boletus Queleti Schulzer in Bohemia.)
(S barevnou tabulf &¢. 10.)

Dr Albert Pilat

Jednim z mejvzicnéjSich naSich hiibl je h¥ib Quélet i v— Boletus Queleti
Schulzer, jenz je vyobrazen na piiloZzené barevné tabuli, kterou akvarelem nama-
loval mistr Otto Usak. Dosud byl u nas jen nékolikrit nalezen a to jen v posled-
nich letech. Vyskytuje se velmi nepravidelnd. Pomérné suchy rok 1952 byl viuk
neobyéejné priznivy vyvoji této vzacné houby a proto byla b&hem tohoto roku
u nas nékolikrat nalezena jednotlivé nebo i ve vétSim poétu plodnic. Pocetné plod-
nice nalezl 1, zaFfi 1952 ve smiSeném listnatém lese u Semic nedaleko Lysé nad L.
Ing. A. Lukavec, a nékteré z nich jsou vyobrazeny na mnasi tabuli i na dvou foto-
grafiich. Na této lokalité sbiral je nékolikrat béhem léta 1952 a na témze mistd
nalezl nékolik malo plodnic i v roce 1951. Sam jsem pred tim vidél jen jeden
derstvy exemplaf, ktery donesl na houbarskou vystavu na Vinohradech 25. IX.
1949 neznimy houbal, jenZ jej nalezl na nezjisténém misté v okoli prazském. Pri-
nesl mi jej tehdy k uréeni p. Dr Sindelka. V roce 1952 byla nalezena vSak jeSté
na dalSich tfech lokalitich, a sice nedaleko Karlstejna v lese ,,Poli¢ko”, kde jednu
plodnici ve smiSeném porostu dubo-habrovém nalezl p. J. Sintdk a u lomu , Ame-
rika* nedaleko Karlstejna v porostu lipo-dubovém postéstilo se nalézti jednu plod-
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nici p. Z. Pouzarovi. Na houbaiské exkursi Csl. mykologického klubu do lesi
u Klanovic v srpnu 1952 nalezli nékolik plodnic tohoto vzaeného hiibu p. Pouzar,
Charvat a jeho manzelka, Rostly pod duby.

Hiib Quéletiv je tedy houba ziejmé teplomilna a suchomilni, kterd roste
velice roztrousené pouze v nejteplejSich krajich stfedni a zipadni Evropy. O jejim
vyskytu ve vychodni Evropé neni ni¢eho znimo. Toliko z Polska uvadi tento druh
pod jménem Boletus erythropus Pers, A, Skirgietto v praci ,Polskie naziemne
grzyby rurkove (Planta Polonica, vol. VIII, 3, p. 78, 1939). Byl nalezen v bu-
kovém lese u Czenstochowe (Zloty Potok, 23. VIII, 1936) a u Kielel (Géry St
Krzyskie, 20. V. 1934). Krom& Evropy byl zjistén jest&8 v severni Africe.
U nés byla tato houba dosud nalezena pouze v teplych krajich stfednich Cech.
V Némecku byla zjisténa na 4 lokalitich v Bavorsku, na 8 lokalitich v Hesensku
a na jedné v Sasku. Déile byla nalezena v Anglii, na vice mistech ve Francii a v Ra-
kousku, dvakrat v Dansku, ojedinéle v Italii, Jugoslavii, ve Svyjcarsku a v Ma-
d'arsku. Roste na pudich vapenatych i mevapenatych, zdi se vSak, Ze dava pred-
nost piidam s vétsim ¢i mensSim obsahem vapna. Jeji plodnice malezneme vétSinou
na okrajich listnatych lesli, v lesnich svétlinach, v Fidkych porostech listnatych
nebo podél lesnich cest, Na stanovistich je tento h¥ib obylejné vytrvaly, i kdyz
jeho plodnice kazdorotné se neobjevuji. Vyristaji jednotlivé nebo v mensich trsech
po dvou az péti, pii éemz obycejné jedna nebo dvé plodnice byvaji pné vyvinuté
a ostatni malé. Rostou v listnatych lesich mezi listim a travou, nékdy vSak vyrustaji
i na holé pideé.

H¥ib Quéletiv je houba sice dosti proménlivi a znaéné podobni kolodé&ji
(Boletus erythropus), ale presto vzdy snadno poznatelnd, O jeji proménlivosti
svédéi to, Ze bylo popsano mékolik odriid, které viak, jak se domnivim, memaji
cenu systematickou, nebof je nalézame vétSinou na naleziStich pohromadé s typem.

Klobouk v mladi je vice nez polokulovity, pak skoro polokulovity, dobfe vyvinu-
té plodnice maji tvar plodsi, poduskovity, a¢ nékdy je klobouk aZ plochy nebo dokonce
vmadkly nebo u starych plodnic i hrbolaté hrbaty se zprohybanym okrajem, ktery
presahuje tenki pokozka. Povrch klobouku je zprvu okrové zZluty az nahnédly,
pak s &ervenym odstinem, a to do oranZova aZ cihlové ¢ervena nebo dokonce do
karminova, pfi ¢emZ nalézdme vSecky prechody téchto barevnych odstini.. Pozd&ji
dervend barva vybledd a klobouk je vice plavy, okrové Zlutavy aZ hnédy, a jen
sem tam nalezneme na povrchu cervenéjSi mista. Otlaenim temnéji skvrnati,
nékdy dokonce velmi intensivng, takze vznikaji aZ tmavomodie zbarveni mista, jeZ
pozdéji jsou Spinava. Pokozka je jemné& plstnati, ¢asto dokonce blysknavé same-
tova, ve stafi viak olysava a je proto hladka, Za suchého podéasi klobouk rozpu-
kava a v trhlinich se objevuje oranzové az i nacervenalé zbarveni. Za vlhkého
poéasi je ponékud slizky. Pokud rozméri se tyée, je to h¥ib prostfedné veliky,
jehoz klobouk méri 5—15 ¢cm v pruméru, a jen vzicné kdy dosahuje vétSich roz-
méril, na p¥.,, jak Kallenbach udava, az 23 cm, Pokozka je neslupitelnd a duZmina
az 35 mm tlusta. :

Rourky jsou citronové zluté, pak zlatozluté, posléze do okrova, na fezu
gbarvuji se zelenomodfe a jsou az 30 mm dlouhé, Vrstva rourek je obyéejné
u t¥ené vykrojena, ¥idéeji prisedd az ke t¥eni. Poéry jsou v mladi plavé olivové
zlutavé, pak zazloutlé s cCervenym nadechem, plné vyvinuté viak za¥i krisnym
oranzovym zbarvenim. Pozdéji vybledaji do olivova a ve stafi se ferveny odstin
ztraci. Otlacenim silné modraji, ale modrai barva pFechazi brzo v barvu Zpinavé
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hnédou. Jsou prostfednd veliké nebo spie drobné. Vrstva rourek na starSich plod-
nicich b§va naspod vyklenuti a nejvice rozeviené poéry ma Spickdch se zbarvuji
rezavé nebo Zlutohnéde,

Hiib Quéletiiv — Boletus Queleti Schulzer. Dospivajici plodnice. U Lysé nad Labem
5. IX. 1952 nalezl Ing. A. Lukavec. — Foto A. Pilat.

T ren je olivové okrovy az zlatozluty, a to hlavné v horejsi &¢asti, v dolejsi &asti,
od base nahoru je krvavé karminovy, otla¢enim modra a na povrchu je ozdoben vy-
znaénym plstnatym te¢kovanim. Po sifce neni ani stopy. Je dosti tlusty, v mladi
vejéité bfichaty, pozdéji obyfejné protaZeny az skoro vilcovity, 5—15 cm dlouhy
a 15—60 mm tlusty, Ohlodani mista zbarvuji se ervené, Plstnaté teGkovani na
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[ _ 2

Hiib Quéletitiv — Boletus Queleti Schulze. Dospéla plodnice. U Lysé nad Labem
5. IX. 1952 nalezl Ing. A. Lukavec. — Foto A. Pilit.

jeho povrchu neni vzdy stejné vyzna¢éné vyvinuto, nékdy je husté a tfen je pak
krasné sametovy, v opaéném piipad®, kdy je tedkovani sporé, mize byt tien
skoro hladky.

Duznina je zlutd, v basi tfené v3ak vinové ¢ervenia az krvavi a ma fezu
obyc¢ejné dosti intensivné modra, a to hlavné v partii nad rourkami. Je pevné kon-
sistence, ve stari trochu mékéi a ve tfeni vice vlaknitd a hlavné v basi trené
tvrda a tuhi. Modré zbarveni na vzduchu opét po uréité dob& vybledi a duznina
je pak zbarvena Spinavé zlatozlut® az vinové ¢ervené. Chutf a vimé nejsou napad-
né, Nékdy byva duznina trochu nakysla.

Vytrusy tvarem jsou dosti proménlivé, a sice vietenovitd elipsoidni aZz trochu
mandlovité, Zlutohnédé do olivova, 8—17X5—9 x,

O jeho uzitkovosti bezpeéné zpravy chybéji, Zda se vSak, Ze je nedkodny, po-
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dobné jako pribuzny kolodéj. Kallenbach snédl malé kousky syrové duZniny bez
néasledkn. Prakticky v§znam této houby je ovem i v kladném piipadé minimaini,
protoZe je velice vzacna.

Hiib Quéletiiv ma v mykologické literatufe fadu synonym, Kallenbach
ve své monografii hub hfibovitych (Die Rohrlinge v Die Pilze Mitteleuropas,
dil I, se8it 4, 1927, str, 21—24, t. 2, f. 3—4, t. 8, 1—10) pouzivi pro tuto houbu
jména Boletus erythropus Persoon 1796, nebof citovany popis Persoontv vztahuje
na tuto houbu. Pouziti tohoto jména — i kdyby bylo spravné — odporuje mezi-
niarodnim nomenklatorickym pravidlim, nebof Fries uvadi pod timto jménem
kolodéje. Nezda se mi v8ak ani, Zze by nazor Kallenbachiiv byl spravny. Diagnosa
Persoonova je velice struéni, Pro Boletus Queleti svédéi pouze udaj o klobouku,
o némz Persoon pravi, Ze je rezavé okrovy a tidaj o pérech, Ze jsou oranzové cer-
vené. Oba tyto znaky lze vSak nalézt i u nékterych forem kolod&je. V pozdéjsich
svych pracich Persoon sviij pivodni popis Bolefus erythropus pozménil, a je
z ndho patrno, Ze spojil v ném kolod&je a kovare dohromady. Platné jméno pro
nasi houbu je tedy Boletus Queleti Schulzer z roku 1885. Jako synonyma nutno
pritaditi: Boletus Queleti var. squarrosipes Schulzer 1885, Boletus lateritius Bre-
sadola et Schulzer 1885, Boletus Bresadolae Schulzer (nikoliv Quélet) 1885, Boletus
Schulzeri Quél. 1885, Boletus slavonicus Saccardo et Cuboni 1888, Dictyopus
Quéletis (Schulzer) Quél. 1897, Boletus Queleli var. rubicundus Maire 1910,
Boletus erythropus subsp. rubens Schiffner 1922, a jak jsem jiz vpfedu pozna-
menal i Boletus erythropus sensu Kallenbach 1927.

Boletus Queleti Schulzer in Bohemia.

Haec species in Bohemia rarissima in silvis frondosis, praecipue quercetis,
in regionibus calidis Bohemiae centralis crescit. Primum carposoma anno 1949 loco
ignoto in vicinitate urbis Pragae lectum est (cf. iconem arte photographica depictum
in Pilat: Agaricialium Europaeorum Clavis Dichotomica, 1951, fig. 56b). Anno 1951
specimina pauca in silva frondosa prope Semice, haud procul Lysd nad Labem,
Ing. Lukavec legit et ibidem anno 1952 specimina copiosa lecta sunt, quorum nonnulla
in tabula mostra coloribus depicta sunt. Item anno 1952 in vicinitate arcis Karlstejn
in silvis frondosis substrato calcareo duobus locis (in silva ,Poli¢ko’ unum specimen
J. Sintdk legit et prope lapidicinam , Amerika“ item unum specimen Z. Pouzar legit)
et augusto 1952 in quercetis prope Kldnovice, haud procul Pragam hic fungus
lectus est.

Ocenovani jedlych druhi hub s hlediska praktického houbaie

Ing. Dr Josef Zeman

Prakticky houbaf sbird houby pfedeviim nebo vyhradné jen za tim téelem, aby
jich pouzil jako pozivatiny, af jiz k pripravé houbovych pokrmi, nebo jen jako p¥i-
sady do jinych jidel; nepostadi mu proto, aby nalezeny druh poznal nebo uréil, ale
potfebuje také znat, jaka je jeho kuchynski cena a jak ho nejvhodndji pouZiti
v nejchutnéjsi tpravé, Ocenovani hub je tedy pro praktického houbare stejné di-
lezité, jako jejich diagnostika, takZe houbai musi vénovat patfiénou pozornost i kla-
sifikaci hub podle jejich uZitkové ceny.

Zakladni pomickou pro ocenovani jedlych hub je stupnice zndmek pro znaky
(vlastnosti) hub, v niZ jsou prehledné uvedeny vSechny znaky, které spoluplisobi
na cenu houby, a zndmky pro stupné téchto znakl a kazda znamka u kazdého
znaku je co nejlépe definovéana; tato stupnice znimek je sestavena v tabulce I.

Stupnice ma pét stupii znamek, aby odpovidala vZité a vSeobecné znamé stupnici
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&kolnfho prospéchu, a je proto kazZdému snadno pochopitelni a srozumitelné; kazdy
hned porozumi i bez vysvétlovani, Ze znamka 1 zna¢i nejlepsi, znamka 5 nejhorsi
a znamka 3 stiedni stupeil, obdobné, jako je tomu u prospéchovych znamek ve
Skolach.

Jedlych hub je veliké mnoZstvi a i velice dobrych hub jedlych je znaény polet;
kdyby vSechny tyto houby se vt&snaly jen do péti stupii, byly by v jednom stupni
houby se znaky dosti odlisného stupnd. Potfebné vétsi diferenciace dosdhneme pii
zachovani pétistupiiového principu tim, Ze mezi kazdé dva stupné vlozime mezistupen,
ktery oznadime znamkou horSiho stupné a k znimce pfipojime hvézdi¢ku. Tato
mamka s hvézdiékou naznaduje, Ze znak je ve svém stupni zvlast dobry a vyni-
kajici a Ze se blizi svoji jakosti téméF stupni nejblize lepSimu: znimka 3* je mezi-
stupn®m mezi znamkami 2 a 3, tém& znamka 2. Takto rozmnoZi se plvodnich pét
stupiii o pdt mezistupiil, coz jiz pro nasi potiebu dostacuje; vsunutim vétSiho
poétu mezistupiii (10) nastalo by pFilisné rozriiznéni a nebylo by jiz mozno defi-
novat vSechny znamky a stupnice by ztracela jasnost a uréitost,

Znaky, které uréuji cenu houby, rozdéleny jsou ve stupnici na 3 skupiny. Prvni
skupina jsou znaky kvalitativni, které urcéuji jakost druhu pFi sbéru i v Gpravé;
druhé skupina jsou znaky kvantitativoni, uréujici mnozstvi druhu pfi shéru; treti
skupina, znaky manipulaéni, charakterisuji chovani houby p¥i manipulaci po sbéru.

Znaky kvalitativni jsou étyti: vedouci znak chuf (j;), vimé & pach (j,), stra-
vitelnost a tuhost (js) a vodnatost & suchost (j,).

Chut hub v uréité Gpravé je nejdilezitéjsi Cinitel pFi zjistovani jakosti jedlych
hub. Houby miZeme k jidlu pFipravit riznymi zptisoby, v nichZ tyZz druh nedosahuje
stejné chuti; znimka pro chuf druhu, kterou pro klasifikaci volime, odpovida
tpravé, v niz je druh nejchutnéjsi, takze je to nejlepsi znamka, kterou jedinci dru-
hu mohou v chuti dosdhnout.

Vimi houby posuzujeme v pokrmu, v némZ zkousime jeji chut, tedy v tpravé,
v niz je druh nejchutnéjsi; tato viné se projevuje zvlast silné pfi pripravé hub,
zejména pii jejich duSeni, a oznacuje se jako houbovi vimé,

Stravitelnost ¢i zazivnost houby posuzujeme podle subjektivniho pocitu, jak
snadno ¢i s jak velkymi obtiZemi prochédzi hubny pokrm nasim zaZivacim traktem.
Udati presnéji stupen téchto pociti je velmi nesnadné. Véc vSak usnadnime, defi-
nujeme-li stravitelnost jako funkei tuhosti duZniny, kterou zji$fujeme zAroven
s chuti a viimi houby pfi kousani houbového pokrmu. Stupen tuhosti a stravitel-
nosti uréujeme tedy zase v ipravé, v niZ je druh nejchutnéjsi.

Vodnatost ¢i suchost duZzniny zjiSfujeme pFi sbéru houby. Nejlep$i je duznina
pékné vlidéna; stoupi-li obsah vody vizané v duZniné, znehodnocuje se houba;
houba se rovnéz znehodnocuje ubyva-li obsah vody v duzniné, Jedinci téhoz druhu
mivaji ovSem p¥i sbéru vodnatost & suchost duZniny rtzného stupn®; pro klasifi-
kaci volime nejlepSi stupen, v némz se jedinci druhu vyskytuji.

Ze ctyr zdakladnich znamek, kterymi jsme podle stupnic v tabulce I pfi pokusech
¢éi podle své zkuSenosti otaxovali kvalitativni znaky druhu, uréime vyslednou znim-
ku pro jakost druhu (j). Za tuto vyslednou znimku méli bychom volit vZdy nej-
horsi zakladni znamku, Tento pfisny postup zachovavame vSak jen u znamek
4*—5, s vyjimkou znamek 4* a 4 ze stravitelnosti u druhl pouZivanych jen v ma-
If¢h mnoZstvich pouze jako prisady. Znamky 1—3 a znamky 4* a 4 ze stravitelnosti
u hub prisadovych vyrovnavame navzijem, takze vysledni znimka je primér ze
znamek zakladnich, P¥i tomto vyrovnavani bereme ohled na dileZitost (vihu)
jednotlivych znaki a zavadime ji do poétu; vzorec pro vypoéteni vysledné znamky
pro jakost druhu je uveden na tabulce I,
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Znamky zékladni mejsou presné velidiny ziskané méfenim & véZenim, nybri
pouhé odhady, vice & méné pFiblizné; proto miZeme se spokojit i s dalSim pribliz-
nym Fefenim a vyslednou znAmku uréiti jako prosty aritmeticky primér vsech
étyt zakladnich znamek; vysledky se od predeSlych téméP nelisi.

V praxi se volivi zhruba pfiblizn& znimka pro chuf za vyslednou zndmku pro
jakost druhu,

ZnAmka pro jakost druhu udiva jakost nejlepSich jedincti p¥i sbéru i v Gpravé.

Znaky kvantitativni jsou zase &ty¥i: vedouci znak vyskyt (v,), vydatnost plod-
nice (v,), zachovalost (v,) a cervivost (v,).

HOJnost vyskytu druhu byva udavina v atlasech hub pro rozsahlejsi, prakticky
neomezené Tizemi, Prakticky houba¥ sbird vSak houby na mensi a omezené lokalitd
a proto jeho ocenéni primérného vyskytu bude zpravidla horSi neZ jsou hdaje
" v atlasech,

Vydatnost plodnice odpovida velikosti a masitosti plodnice & jen jeji c¢asti,
nemize-li se upotrebit celd plodnice. Stupenn zachovalosti udava v jakém véku je
houba jestd upotfebitelni, mejsouc znehodnocena zméknutim duZniny, nedohubem
(,,plesnivénim*), seZrina slimaky, veverkami ¢i zvéfi a p. Nejéastéji a mejvice
viak byvaji houby znehodnoceny &ervivosti, kterd je u hub vSeobecné dobie znama.

Primérnou vydainost druhw (v) udavi vysledni znimka, uréend ze étyr zaklad-
nich znamek, kterymi jsme odhadem podle své zkuSenosti ohodnotili primérné
znaky kvantitativni, Tyto znaky nejsou pro cenu houby tak zavazné, jako znaky
kvalitativni a proto za vyslednou znamku pro vydatnost druhu volime zakladni
znamku 5% a 5, vyskytne-li se u nékterého znaku, a ostatmi znidmky 1—4 vy-
rovnivame navzajem,

Vyskyt a vydatnost jsou znaky prispivajici k velikosti sbéru; zachovalost a
éervivost jsou vSak znaky redukujici mnozstvi shéru. Kdybychom vyrovnali vzdy
viechny étyFi znamky, zvétSili bychom prfi malé éervivosti a velké zachovalosti
vydatnost shéru nad mnozstvi, jez skuteéné vyrostlo. Na priklad u Spicky travni
ocenujeme vyskyt 2% vydatnost 4, zachovalost 1 a ervivost 1%, takZe primér ze
viech znamek je asi 2, t. j. vydatnost znaéna, kdezto primér z prvych dvou znamek
je asi 3, t. j. vydatnost malid. Tuto nesrovnalost eliminujeme tim, Ze vyslednou
znamku pro vydatnost drubu poéitdme pouze ze znimek pro vyskyt a vydatnost
plodnice, a teprve, je-li tato znimka vysledni lepSi neZ priimér ze znamek pro
v, a v, o jeden ¢ dva stupné, zhorSime ji o piul stupné mebo o cely stupei.

Vzorec pro vyslednou znamku pro vydatnost druhu uveden je v tabulce I, Pri-
blizné rovna se tato znimka zikladni znimce pro vyskyt.

Znamka pro vydatnost druhu je vySetfena ze zakladnich znimek pro prumérné
znaky a udava tedy primérnou vydatnost druhu.

Znaky manipulaéni jsou opét &étyfi: odisténi (m,), odolnost pri dopravé (m,),
vedouci znak trvanlivost po sbéru (m,) a upotiebitelnost (m,).

Pri stanoveni znamky z ocisténi rozhoduje nase zkuSenost mmoho-li prace pri-
mérné vyzaduje o¢isténi uréitého druhu po shéru. Odolnost pri dopravé klasifikuje
prakticky houbaF mirnéji nez sbéraé, ktery dopravuje na trh v&tsi mnozstvi hub
na vétsi vzdalenost. Trvanlivost posuzujeme podle doby, po kterou zistivA zacho-
valou cela sebrana plodnice pfi dopravé a peélivém uloZeni, takZe nedervivi a neni
na ni patrna zidna zména v tuhosti duzniny, ve tvaru a barvé a p. Upotiebitelnost
houby posuzujeme podle toho, v kolika apravich je ji mozno pouziti za Zerstva
a kolika zplsoby se miZe konservovati.

Ze Ctyr zakladnich znamek pro manipulaéni znaky urdime vyslednow znamku




pro manipulaci (m) takto: znimka 5* a 5, vyskytnou-li se, plati bez dalsiho za
zniAmku v¥slednou a ostatni znamky 1—4 vyrovnavame podle vzorce na tabulce I.
Tento vzorec miZeme i zjednodusSiti a vyslednou znimku uréiti jako pouhy arit-
meticky pramér bud vSech &ty zdkladnich znamek, nebo jen znimek pro odolnost
a trvanlivost, PfibliZn& voli se i znimka z trvanlivosti za vyslednou znamku pro
manipulaci 8 druhem.

Vyslednd znimka pro manipulaci udava primérnou snadnost ¢ obtiZnost mani-
pulace s druhem,

Koneénd znimka pro cenu druhu se stanoviska praktického houbare urluje se
ze t¥{ vyslednych znimek pro jakost, vydatnost a manipulaci. Znamky 4*—5 pro
jakost a znamky 5*—5 pro vydatnost nebo pro manipulaci plati bez dalsiho pro
cenu druhu. Ostatni znAmky vyrovniavame navzajem podle vzorce na tabulce I, nebo
krétce po¢itime aritmeticky primér z téchto t¥f znidmek. V praxi se volivi zhruba
priblizné znimka pro jakost za konefnou znamku pro cenu druhu.

ZnAmka pro cenu druhu udiva, jakou cenu druh primérné dosahuje v urcitém
uzemi.

Ocenéni druhfi jedlych hub je v&ci dosti slozitou, pfi niz dluzno brati zfetel na
mnohé vlastnosti hub, NejdileZit&jsi viak véc, totiz vyZivnost houby, t. j. mnozstvi
Zivin, které naSe zazivaci soustava z houby upotfebi pro nasi vyZivu, nemiZe prak-
ticky houba¥ posuzovat; tato véc zistava vyhrazena védeckému badéni.

V atlasech hub pravem je zdlraziiovina moZnost zdmény druhu za jinou bud
ménécennou nebo jedovatou houbu. Tuto okolnost radno miti na paméti pfi uréovani
druhu, avsak pri klasifikaci se nemlze o ni uvazovat, Zaména klasifikuje sbhératele
nikoliv houbu. Také barevnost duZzniny nebo zmé&na jeji barvy meni pfi klasifikaci
uvazovana, nebot nema vliv na cenu houby. Tyto a jiné znaky mohly by se zaraditi
do stupnice jen jako informativni znaky.

V tabulce II jsou uvedeny chuti 30 druhii jedlych hub v tpravach, v nichz byly
zkousSkami zjistény. Znamky v tabulce jsou nejlepSimi zniAmkami, které druh
v doty¢né tpravé pri chufovych zkouskich dosahl tehdy, byl-li nejen sim nejlepsi
jakosti, ale byl-li i pokrm bezvadné pfipraven. Chutové zkousky tf¥eba mnohokrat
opakovati a jejich vysledky zapisovati. Vyhodou je, kdyz ochutnavatelé mevédi,
o jaky druh hub jde. Ochutnavatelé maji byti lidé, ktefi houby v riznych
upravach hojné pozivaji, takZe maji v tom ohledu dostateénou zkusenost a mohou
véc dobfe a objektivné posouditi. NejspolehlivéjSich vysledki se dosihne, kdyZ se
soucasné ochutnavaji a srovnavaji dva pokrmy téZe tpravy, ale z jinych druhit hub.

V tabulce IIT je ocenéno 30 druhii nejlepSich hub, které nejsou vzacné v lesich
mezi Chlumcem n, C. a LeStinou u Svétlé n. S. V této oblasti jsou lesy listnaté
dubové i bukové, lesy jehliénaté smrkové i borové, pida pisc¢ita i hlinitd, vyska
nad motem 200—500m. Hojnost vyskytu jednotlivych druhii se téméf shoduje
s udaji v atlasech hub.

V této tabulce jsou uvedeny u kazdého drubu stupné vSech uréujicich znak,
znamky pro jakost a vydatnost druhu a pro manipulaci s druhem a koneéna znamka
pro cenu druhu s hlediska praktického houbare. Pro informaci jsou v ni téZ zapsany
cenové skupiny trhovych hub podle vynosu ministerstva vyZivy z 24, VII. 1950.
Ze srovnani je patrno, Ze cenova skupina odpovidi jakosti druhit a mnep¥ihlizi
k jejich vydatnosti a k obtiZznosti manipulace,

Nejcenéjsi houbou v uvedené oblasti je h¥ib smrkovy; velikou cenu ma hiib
borovy a dubovy, pecarka polni a liSka obecnéd; velmi znaénou cenu ma hiib
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hnédy, kozak rysavy, holubinka namodralé, ryzec pravy, zelanka, havelka a mucho-
miirka na¢ervenala.

Mohlo by se namitnout, Ze tato slozita klasifikaéni methoda je zbyte¢nou, nebot
prakticky houbai dojde k témuZ, me-li je§td lep&imu vysledku pouhou zkuSenosti
i bez tohoto zdlouhavého vySetfovani. Nebude proto na 8kodu, kdyz jeSt& kratce
vysvétlime vyhody a prednosti této methody.

Velikou prednosti stupnice znamek (tab. I) je jiz to, Ze v mi jsou zjistény a
sestaveny a fidelnd rozt¥idény vSechny znaky, které prichézeji v iivahu p¥i uréovani
ceny houby. Stupnice znimek odpovidi stupnici Skolniho prospéchu a je proto
kazdému beze vSeho srozumitelnd. Znamky pro vSechny znaky a stupné jsou
presné definovany, pfi ¢emZ je bedlivé dbano viech zvlaStnich poméri, které jsou
dany pro jednotlivé znaky. Nesnadnost odhadu stupné stravitelnosti je nahrazena
snadn&j8im zjisténim tuhosti duZniny.

Znamky z jednotlivych znakl pro rizné druhy hub jsou v tab. III zapsany ve
svislych sloupcich pirehledné pod sebou a daji se mezi sebou dobfe porovmavat
a pFipadné nepresnosti éi chyby v odhadech se pFi tom objevi a opravi, takZe
dosdhneme u vSech druhii sprivné znamky z téhoZ znaku. Zniamky ze znaki se
sice odhaduji, ale tento odhad pro jediny prosty znak je jisté daleko lehé¢i a pies-
néjsi, nez je pfimy odhad koneéné znamky pro cenu houby, v niZ je zahrnuto vSech
12 zakladnich znamek.

ZnAmky z riznych znakl pro jeden druh jsou prehledné zapsiny vedle sebe
ve vodorovnych Fadcich, takZe miZeme dobfe sledovat jejich spojitost i zivislost
a pripadné nepresnosti opraviti. Pfi stanoveni ceny houby nemiZe byt opominut
zadny znak. Taxuje-li se v8ak cena houby jedinym odhadem, neni mozno nalezité
ohodnotit a uvazit viechny znaky a odhad je zaloZen pouze na jednom & nejvyse
na nékolika nejnapadnéjsich znacich, coZz nevystihuje skuteénost pravé u nejcen-
néjsich druhi hub.

Vysledné znamky pro jakost, vydatnost a manipulaci a kone¢na znamka pro cenu
jsou vysSetfeny u vSech druhl stejnym zpisobem, takZe jsou také vzijemnd ve
spravném poméru. Zda-li se viak prece, Ze je nékteri znimka nepiesnou, miZeme
hned ve vodorovné tadce zjistit, které zakladni znimky jsou toho pfi¢inou a véc
vysvétlit ¢i opravit.

Trhovou cenu jedlych druhl hub miZeme uréovat v podstaté stejnym zplisobem
jako cenu pro prakt, houbafe, jen nékteré podrobnosti musime ponékud upraviti.
Manipula¢ni znak upotfebitelnost (m,) nahradime znakem prodejnost, ktery se
stane vedoucim znakem manipula¢nim. Znamka pro tento znak udivi, jaki je
na trhu poptavka po druhu a jaké mnozstvi se na trhu vyhodné proda. Vahy
manipulaénich znakl se také méni. Vyslednd znimka pro manipulaci se po¢ita
ze vzorce:

m,+ 2m,+ 2m,+ 5m,

10 A

Také vahy vyslednych znimek se zméni a koneéna znidmka pro trhovou cenu se
uréi podle vzorce:

e 2j+ 3v + 5m

V praxi se volivd zhruba pfibliZzné zakladni znamka pro prodejnost druhu (m,)
za kone¢nou znamku pro trhovou cenu druhu.




Tabulka I. Stupniee znamek

Znfimky 1*

2%

Chut vyteénda

‘n

Vimé — pach ‘ e zvIAst
lahodnA

Stravitelnost ‘

Tuhost kiehka

pékné
vidéna

Vodnatost

Suchost

nesnadnd |

vyborni

velmi
lahodna

namfihava
|

‘ mékka

vliéna

znamenitd

Vg

|
velmi
dobra

lahodna

znadné
naméihavi
pevna

velmi
vlaéna

meéné
viaéna

’ citelna

velmi
namihavi

tvrda

Stavnata

malo
vlaéna

| Jakost
druhu

e X
vyteéna

vijbornd

znamenita

velmi
dobrd

velmi
obeeny

Vyskyt

obeeny

zv14st
velika

Vydatnost
'pl()dm(‘(‘

Zachovalost Vg

\ staki

v pozdnim

velika

velmi
hojny

velmi
znadéni

ve vyssim
‘ staf

v nizkém
star

hojny

znadni

v pozdni
dospélosti

|
Cervivost ‘ nepatrnd

0%

Va

109

mirnd
119-

-209%

malf
21%-—30%

znaléni
319, —40%

zolddt

velikd

Vydatnost
druhu

velikd

velmi
znalnd

znadind

Trvanlivost ‘
\

zv]ast
snadné

Odisténi

zv]ast
velikd

Odolnost

velmi
snadné

velikd

snadné

znacni

nesnadné

velmi
dobra

zvIast
dlouhd

U potPebxtolnost m,

pies 48 h.

viestrannd |

\
|

\ velmli
} dlouhdé
|

42—48 .

dlouhd#

36—42 h.

znuénd

30—36 h.

témér
viestranna

velmi
Siroké

Sirok4

zolast
snadnd

Manipulace
& druhem

velmi
snadndad

snadnad

velmi
dobrd

zvldadt

Cena druhu
velikd

pro prakt.
houbat¥e ‘

J

5, + 2];’?‘2]; + Ja
10

velika

velmq
znaénd

(s event.

. ¢
Znacna

korekef)




pro znaky

jedlyeh druhu hub.

3‘

| lahodnd

dobrd

slabd

5%

neuréita

Spatnd

slabd

obtizna

tuhd

znadénd
stavnata

témér
bezvoda

velmi
slaba

znadné
obtiZzna
znadlnd
pevna
velmi
Etavnatd

bezvoda

Zadnd

velmi
obtiZnd

znadnéd
tvrdéd

vodnata

témér
zaschla

neurdita

tézka

znadnéd
tuhd

znadnd
vodnata

zaschla

nepiijemnd

'
|
|
|

znaéné
tézka

koZnati

velmi
vodnaté

téméi

| uschld

velmi
nepiijemna

velmi
tézk4

houZevnaté

rozmodéena

uschla

vynikajici

dobrd

méné
dobrd

podradnd

| dpatnd

velmi
Spatnd

velmi
casty

nadprostiedni

v pozdéjsi
dospélosti

velmi znadéné
419%,—509,

casty

prostiedni

‘ vV rané

dospélosti

velika
519, —60%,

Fidky

velmi
Fidky

vzaeny

velmi
vzéeny

[ mald

velmi
mald

v pozdnim
dospivani ‘

v raném
dospivani

[znadénd velika
619,—70% |

prilisna
71—809%,

nepatrnd

v pokrodi-
lém mladi

piospiilifng
81%—90%

velmi
nepatrnd
v atlém

mladi

témék aplna
919%,—100%,

velmi
dobrd

dobrd

mald |

velmi
mald

nepatrnd

velmi
nepatrnd

pracné

dobra

velmi
uspokojiva
2430 h.

nam ihavé

obtizné

|

tézké

dostateénd

uspokojivi

18-

uspokojiva

omezeng

- 4

| malé

.

dostateéna

12—18 h. |

mald

velmi
mald

kratka
6—12 h.

velmi
mald

velmi
tézké

nepatrnd

velmi
kratka
3—6 h.

nepatrnd

prilis
tézké
velmi
nepatrnd
piilis
kratkd

do 3 hod. |

velmi
nepatrnd

15

dobrd

namahava

obtitna

velmi
obtizna

1zka

velmi
tézkd

velmi
upokoijivd

|
| uspoko-
jivad

‘ maldad

velmi
mald

:?ml - 3my - 4my + my

10

nepatrnd

velmi
nepatrnd

“I'i

5] + 3v + 2m

= 10




Tabulka II. Chut 30 drubu jedlyeh hub v razuyeh dpravach.

Stupen chuti

hub konservovanyeh
zavafenyeh naloze-
cerstvyeh ve vlastni suSenyeh nyeh
Sfave v soli

hub

v fipravé -
v Gpravé:

)

ch v octé

Jméno druhu

va™)

polévka bramborov
polévka houbova**

¢ch hub

'OVA

vm druhim

zeny

Ze suseny

omédcka houbova

omédka houbové

isada k jin

pri

sek

pra

R
-
-
=
]
N
[<]
2
2
i
L™

smazené fizky obalované

omécka houbova
pedené na tuku
zvlastni apravy
polévka brambo
polévka houbova “¥)
smazenice

polévka bramborova
polévka houbova **)
polévka bramborova *)
polévka houbova **)
omédtka houbova
vvtazku z hub

smaZenice

hub nalo

H¥ib obeeny - Boletus edulis

~
-
-
Lo
-
@
"
=

HEib (kozednik) hinddy —~ Boletus badius

HFib (koZednik) plstnaty — Boletus subtoment ysv s
HFib (klouzek) Zinty — Boletus luteus

HFIb (kozdk) rysavy — Boletus rufescens ...
Hiib (kozak) osikovy — Boletus aurantiacus . . ..

Hiib (klouzek) stieny Boletus clegans
HFEib (kozdk) biezovy — Boletus scaber
HFib (kozak) dubovy - Boletus tesselatus . .

HEIb (klouzek) pestry — Boletus rariegatus . . ...




Hrib (koZzefnik) zlutomasy Boletus chrysenteron
Holubinka namodralé - Russula cyanc cantha
Holubinka nazelenall — Russula virescens
Holubinka mandlovi — Russula vesca

Holubinka kol¢avi = Russula mustelina

Ryzee pravy - Lactarius deli iosus

Ryzee syrovinka — Lactarius volemus

Cirdvka majova — Tricholoma Georgii

Ciravka zelanka — T'richoloma equestre

Cirivka havelka — T'richoloma portentosum . . . . .
Ciravka dvojbarvi — T'richoloma personatum
Cirtvka finloves — T'richoloma nudum

Peédirka polni - Psallizta campestris

Pedarka rolni - Psalliola ar ensis

Liska obeend - Cantharellus eibarius

Spicka travni — Marasmius oreades . . ..
Muchomirka nadervenald — Amanita rubescens. .
Viclavka obeend Armillaria mellea

Bedla vysokit — Lepi:ta procera

| | |
| |

30 Supinovka ménlivi (openka) — Pholiota mutabilis.

Poznamka: Ceskéd jména druha jsou uvedena podle &L Dra J. Herinka: ,,;T'rZni houby v ("(‘:\'k()il()\'I‘I]Hk\l", Ceski mykologie, ro¢. V, str, 73—75; nzvy

holubinek podle V. Melzra: , Atlas holubinek*, Praha 1945,  *) zapraZend **) nezapraZend,




Tabulka III. Ocenéni 30 druhi jedlyeh hub, jeZ rostou na izemi mezi Chlumeem n./C. a LeStinou u Svétlé n./S.

Zndmky pro

znaky znaky znaky
kvalitativni kvantitativni manipula&ni

<
re

Jméno druhu

Vodnatost — suchost

lo potadové

novéa skupina podle v. MV.

Cervivost

e

Vydatnost druhu

Jakost druhu
Zachovalost
Odolnost
Trvanlivost
Upotiebitelnost

3,
A

Cis

Vydatnost plodnice

| Manipulaci s druhem

| Odisténi

iy J3
HFib obeeny, plemeno smrkové — Boletus edulis var. bulbosus ... |1*| 1* ' 2% 1*

HFib obeeny, plemeno borové — Boletus edulis var. pinicola & l"‘ 22 1%
\
HElb obeeny, plemeno dubové — Boletus edulis var, reticulatus .. | 1% 1% 2%

|

o l Cenu druhu pro prakt. houba

- | Stravitelnost — tuhost

32

= | Vians — pach

—

-
<

™

._.
2 |«
® |=
~
—~
4

~
—~

HFib (koZednik) hnédy — Boletus badius 1
HFib (koZednik) plstnaty — Boletus sublomentosus

HFib (klouzek) zluty — Boletus luteus

uww-—-—'-—-—z](

Hiib (kozédk) ryfavy — Boletus rufescens

Hiib (kozdk) osikovy — Boletus aurantiacus

Hiib (klouzek) slitny — Boletus elegans ..........ccovevunnenn.

Hiib (kozdk) b¥ezovy — Boletus scaber

HFib (kozdk) dubovy — Boletus tesselatus




Hiib (klouzek) pestry — Boletus variegatus
Hilb (koze&nik) zlutomasy — Boletus chrysenteron
Holubinka namodrali — Russula cyanoxantha

Holubinka nazelenalit - Russula virescens

| Holubinka mandlova — Russula vesca

Holubinka koléavi — Russula mustelina
Ryzee pravy — Lactarius deliciosus

Ryzee syrovinka — Lactarius volemus
Cirdvka méjova — T'richoloma Georgii
Cirdvka zelinka — 7'richoloma equestre
Cirdvka havelka — T'richoloma portentosum
Cirtvka dvojbarvé — Tricholoma personatum
Cirtivka fialova — Tricholoma nudum
Petdrka polni — Psalliota campestris
Petdrka rolni — Psalliota arvensis

Liska obecn#é — Cantharellus cibarius

Spitka travni - Marasmius oreades
Muchomirka natervenald - Amanita rubescens
Viielavka obeend — Armillaria mellea

Bedla vysokd — Lepiota procera

Supinovka ménliva (opeiika) — Pholiota mutabilis




Penizeéka lilakova — Baeospora myriadophylla (Peck) Singer
v Ceskoslovensku

MUDr Josef Herink
(Monografickd studie)

P#i soustavném priizkumu mykoflory pralesa na ,Boubind“ (Sumava v jihozép.
Cechach), kazdoro¢nd bohatém na nové vzacné druhy, udinili jsme s pritelem Dr
Jirim KUBICKOU v r. 1952 dali vyznamny nilez. Prvné zjistény vyskyt penizecky
lilikové (Baeospora myriadophylla [PECK] SINGER) v CSR je daldim ditkazem
toho, Zze vzAcnost vyskytu hub je velmi relativni. VétSina vysSich hub méi roz-
sihlé eurytopni arealy, zejména v mirném pasmu severni polokoule, Pfitom druhy,
které jsou ekologicky vice specialisovany, vyskytuji se pomé&rn& vzicnéji, ale vzdy
tam, kde se setkévaji s adekvatnim souborem Zivotnich podminek. A to je zajisté
i pripad penize¢ky lilakové.

Penizeéka lilakova byla po prvé objevena severoamerickym mykologem C. H.
PECKEM v r, 1873 bliZze Portville ve stité New York (USA) a téhoz roku popsana
jako Agaricus (Collybia) myriadophylius. Druhové jméno vystihuje napadny znak
houby: neobyéejné husté lupeny. JiZ dva roky po svém vstupu do mykologické lite-
ratury byla penizedka lilakova zjiSténa také v Evropé (Jurské pohofi ve vychodni
Francii) L. QUELETEM a popsana pod jménem Collybia lilacea (1875). Zatim co
mnozi severoamerié¢ti mykologové nachazeli PECKOVU houbu v dalsich vychodnich
a severovychodnich stitech USA, v Evropé mnebyla dlouha léta znovu nalezena.
AZ r. 1922 nalezl P. KONRAD ve Svycarské ¢asti jurského pohofi houbu, ktera pres
nékteré rozdily se zdala byt QUELETOVOU Collybia lilacea, jak usoudil F. BA-
TAILLE pfimy %4k QUELETUV. Tato houba byla tedy vyobrazena P. KONRA-
DEM a A. MAUBLANCEM pod jménem Collybig lilacea f. robusta (1924) ; pozdéji
se v8ak ukézalo, ze KONRADOVA houba nepat¥i k penizeéce lilakové, Jako prvni
na to poukazal M. JOSSERAND, kterému se postéstil vr. 1934 — témér 60 let po
QUELETOVI — dalsi nalez této houby ve Francii a v Evropé, JOSSERAND rov-
néz se radil s F. BATAILLEM, ktery zaslal kopii plivodniho QUELETOVA vyobra-
zeni Collybia lilacea; toto vyobrazeni bezpeéné rozhodlo o totoznosti JOSSERAN-
DOVY houby s Collybia lilacea QUEL. JOSSERAND jako prvni podrobné houbu
popsal, zejména po strance anatomické, Byl také prvnim mykologem, ktery po-
stiehnul, Ze evropska Collybia lilacea je totozna se severoamerickou Collybia myri-
adophylla a provedl o tom ditkaz ohledanim shéri ze sev. Ameriky (m. j. i C. H.
KAUFFMANA), které mu zaslal A. H. SMITH. JOSSERAND prostudoval téz shér
G. METRODA, ktery byl zvefejnén o néco dfive nez price JOSSERANDOVA pod
jménem Collybia teleoianthina, a ztotoznil jej s Collybia myriadophylle. Od uverej-
néni praci JOSSERANDA a METRODA byla penizedka lilikova nalezena jest& ve
Svycarsku a v SSSR. K dosud znimym evropskym stanovi$tim houby se nyni druzi
dalgi, v Ceskoslovensku,

Presto, ze Baeospora myriadophylla byla v moderni mykologické literatufe jiz
nékolikrate podrobngji prostudovina po striance morfologické, anatomické i syste-
matické, predklidim jednak vysledky vlastniho pozorovani (které v mnohém do-
plhiiuji pozorovani drivéjsich autorit), jednak souhrn dosavadnich poznatkil o tomto
zajimavém a krasném druhu.
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1873) — Collybia myriadophylla SACCARDO P. A. (-CUBONI J. et MANCINI V.),
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KUHNER, 1. ¢. p. 529) — Mycena (Xeromycena) myriadophylla KUHNER R., Le Gen.
Mycena (Encye. mycol. 10 : 528—9, 1988) — PILAT A. Kli¢ k urdovani nas., hub
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TRAVERSO J. B, Index ic. fung. 1:379, 1910 — COSTANTIN M. J. et DUFOUR
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QUELET, Champ. Jura Vosg. 3:t 1, f. 1 (color.) — COSTANTIN et DUFOUR,
l.e. t. 7, f. 176 (ex QUEL.) — JUILLARD-HARTMANN G., Iconogr. Champ. sup.
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Exsiccata:

Herbaria mycol. C. M. Peck, C. H. KAUFFMAN, A. H. SMITH, M. JOSSERAND,
G. METROD — Herb. myc. HERINK, No. 1005/52, 1026/52 — Collectio Mycenarum
KUBICKA. No. 923, 924, 925,

*) Dé&kuji pp. Dr A. Pildtovi, I. Charvétovi a Z, Pouzarovi za zpfistupn&ni nékteré
literatury.

81




Popis:
Vliastnosti morfologické (orig.):

Plodnice rostouci jednotlivé nebo v trsech o malém poétu kusi, hromadné.
TFen obly, valcovity, ke spodiné ponendhlu mirné rozSifeny, ukonéeny tupé
zaoblend, nékdy také kratce ziZend, u starSich plodnic nahofe rozSifeny, nékdy
s bokli smadknuty, pFimy nebo vice méné obloukovité zahnuty,v dosp, 2—4 (—6.5)
cm dlouhy, uprostfed 1,5—3 mm tlusty; pokozka neslupitelni, nahofe jemné, ke
spodiné postupné hrub&ji plstnatd (na spodiné az mrtnato-plstnatd), ve stari vice

Penizec¢ka lildkova (Baeospora myriadophylla [PECK] SINGER).
Lenora-os. Kaplice, prales na , Boubin&“, 4. X. 1952 leg. Dr Jifi Kubitka a Dr Jos.
Herink. 1/1 orig. Photo: Dr J. Herink.

méné olysala, malo leskla, zprvu bleda az svétle Sedohnédavi, pozdéji — soudasné
s lupeny — ametystové fialovd (nejsytéji na spodiné); pridatné podhoubi na spo-
diné plstovité, bélavé, nékdy tvori i kratké bélavé rhizoidy; duZnina vliknita, po-
kraduje bez zfetelnych hramic v duZninu klobouku, zprvu plni, brzy ve stiedu
pro¥idla ve viaknitou dien, posléze z 1/&tvrtiny aZ 1/tfetiny dutid (mahore se zbyt-
kem drend, ve spodiné s nékolika plstovitymi drobty, posléze prazdni), houZevnata
a pruzna, po ususeni rohovité tvrda, za vlhka pod pokoZzkou mirné& prosiknuta,
skelné leskld, bélava ¢i smetanovi, az i naplavéle Zlutava.

Klobouk stfedovy, v dosp. az stafi nékdy vice méné vystiedny, u ml. exem-
plari klenuty, s podvinutym okrajem, u dosp. exemplafi ploSe klenuty s mirné
promacknutym stfedem a nékdy k okraji v radidlnim sméru zprohybany, u sta-
rych kusi plochy, ke stfedu proméAéknuty a k okraji radidlné& zprohybany, v dosp.
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1,5—4 cm Biroky; okraj nepiesahuje konce lupeni, velmi ostry, u exemplaii
k okraji radidlné zprohybanych je zvinény, mélokdy v dosp. az staFi mirné laloé-
naty; pokozka slupitelnA smérem ke stiedu (asi do dvou tretin poloméru), tenka,
kiehka, sucha, jemné plstnatd (nejvyrazndji u okraje), postupné olysivajici aZ
zdanlivé hladki, matni, pouze u olysalych kusi za vlhka mirné vodnaté leskla,
mirné hygrofinni: za vlhka v mladi Sedoplava aZz kalné& okrova, k okraji svétlejsi,
v dosp. a sta¥i plavohnédofialovA aZ Zedohné&dofialovi, s lupeny pouze u okraje
prosvitajicimi, za sucha v mladi aZ v dospélosti svétle Sedoplava az plavookrova,
ve staFi tmavii a téméF bez fialového odstinu, na usuSenych exemplaFich plavo-

Penizetka lildkova (Baeospora myriadophylla [PECK] SINGER).
Lenora-os. Kaplice, prales na , Boubiné“, 4. X, 1952 leg. Dr Jiff Kubitka a Dr Jos.
Herink. 1/1 orig. Photo: Dr J. Herink.

okrova az umbrové zhnédla; duznina blize stfedu 1—1,5 mm tlusta k okraji zvolna
ztenéend, vlaknito-plstovita, velmi pruzna, po usuSeni znaéné svrastéla a rohovité
tvrda, za vihka celd prosikla a Sedohnédava, vysychajici ve sméru od pokozky,
bez lesku, za sucha smetanova aZ naplavéle zlutava.

Lupeny: obrys Gzce ¢arkovity, k okraji klob, ostfe zliZeny (v mladi k zevnimu
konci spiralné svinuty, pozdéji veelku obloukovité prohnuty az primy), ostii u trené
v mladi az do dospélosti zaobleno a zoubkem ¢i tzkym chobotem sbhihajici na
vrchol tfené, v dosp, a staFi vétsinou rovné kratce sbihajici, ostfi lupénki k vnit¥-
nimu konci Sikmo vykrojeno; povrch az do stari hladky a lysy, ostfi velmi tenké,
celistvé; mezi dvéma sousedicimi lupeny jsou lupénky tF¥i délek, uspofadané v sou-
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mérné skupiny; lupeny blize tfené v dosp. 1—2 mm Siroké, tenké, velmi husté (na
okraji primérné 0,1—0,2 mm vzdaleny), lupénky volné, mélokde p¥ipojeny k lu-
pénkim vy3siho fadu nebo k lupeniim; barvy v mladi a dospivani bledé aZ nasedle
smetanové, v dosp. — poéinaje od tfen& — postupné az syté ametystové fialové,
ve stafi Spinavé fialové az hnédofialové, na suSenych exemplafich tmavé hné&do-
¢i Sedofialové; duZmina tenka, mékka, pomérné velmi pruzna; vytrusny prach &isté
bily.

Penizecka lildkova (Baeospora myriadophylla [PECK] SINGER).
Lenora-os. Kaplice, prales na ,Boubiné, 4. X. 1952 leg. Dr Jifi Kubi¢ka a Dr Jos.
Herink. 1/1 orig. Photo: Dr J. Herink.

Viastnosti anatomické (orig.):

Duznina t¥ené z hyf valcovitych, tenkosténnych, prezkatych, 3,5—6 n tl., me-
amyloidnich, husté paralelné spletenych, vétvenych, promiSenych ten¢imi hyfami.
Povrchové hyfy vysilaji ¢etné postranni vybézky nebo vétévky, které se sdruzuji
ve volné svazky aZ trsy; jejich zakoncéeni maji ridz kaulocystid: jsou Stihle aZ Si-
roce kyjovitd, ojedinéle i vietenovita, ¢asto k vrcholu hlavatd, s vrcholem zaoble-
nym, méalokde protazenym ve vybéZek, 19—36 X5—10 u, tenkosténné, bezbarva,
bez inkrustaci. Rhizoidy az 2,3 mm dlouhé, tvoreny svazky husté paralelné splete-
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nych hyf, prezkatych, 3,6—4,8 u tl., tenkosténnych, bezbarvych, které vysilaji na
povrch hojné volna zakondéeni Stihle kyjovitého tvaru.

Duznina klobouku z hyf valcovitych, 2—6 u tl., prezkatych, bohaté vétvenych,
vSemi sméry propletenych, tenkosténnych, bezbarvych, neamyloidnich; k povrchu
se splétaji vice méné pravidelné pfevazné v radidlnim sméru, jsou tenéi (1,5—5 u
tl.) a tvofi malo rozliSeny hypoderm. Epicutis z hojnych pilocystid, kyjovitych,
¢asto hlavatych, nékdy prehradkovanych, 30—50>4—7 u, viemi sméry nepravi-
delné orientovanych, tenkosténnych, bez patrnych inkrustaci. Trama lupenit smi-
Send, z hyf valcovitych, 4—8 u tl,, tenkosténnych. Subhymenium 7—10 x tl., viak-
nité z husté nahlouenych hyf, 1—2 u tl., Ostfi lupenii heteromorfni pritomnosti
hojnych cheilocystid, vietenovitého tvaru, na vrcholu éasto protaZenych ve vice
méné dlouhy privések, nékdy i kyjovitého tvaru, 24—35>6—8 u, tenkosténnych;
obsah cheilocystid je u mladych exempl. slabé nafialovély, u starSich ex. je povrch
(na vrcholu nebo na sténich) inkrustovin hné&dofialovou masou.

V hymeniu velmi ojedinélé pleurocystidy (nejspiSe pobliZze ost¥i), podobného tva-
ru a rozméru jako cheilocystidy. Basidie &tihle kyjovité, se 4 krati¢kymi sterigmaty,
19—24>(3,6—4,8 u, promiSené StihlejSimi basidiolami. Vytrusy vélcovito-elipsoidni,
na dorsoventralnim obrysu wnitini obvod téméF rovny, vrchol Siroce zaoblen, zevni
obvod se zvolna zaobluje k malému apikulu, drobné : (2,9—) 34—4,3<(1,4—) 1,8
az 2,4 », s blanou tenkou, hladkou bezbarvou, amyloidni, s obsahem homogennim,
bezbarvym.

Vlastnosti chemické (orig.):

Duznina bez vyrazného pachu a chuti. Ob& duZniny a pokozky klob, i t¥. ne-
reaguji s guaj, tinkturou, 2% fenolem, «-naftolem, anilin. olejem, 409 formolem,

10% skalici zelenou, 15% louhem sodnym a kone, kyselinami (sirovou, dusi¢nou
a solnou).

Hyfy neamyloidni, buné¢na blana vytrusi amyloidni (lze to prokazat i makro-
skopicky: vytrusny prach pod kapkou MELZEROVA ¢inidla rychle modra). Pig-
ment, inkrustujici cystidy z pokozky klob. a t¥. i hymenialni, je nerozpustny v amo-
niaku a louhu draselném,

Viastnosti ekologické:

Houba Zije jako povrchovy saprofyt na odumfelém dievé, které je jiz v po-
kroéilém stupni trouchnivéni: osazuje vétSinou staré, mechem porostlé padlé kme-
ny a pafezy jehli¢iani (v Evropd Abies, v sev. Americe Thuia, Lariz americana
Mich.), ale také listna¢l (Saliz). Vyskytuje se hojn&ji tam, kde odumielé dievo
setrvivi na misté (pralesy). Jde o druh znaéné hygrofilni. S tim zfejmé& souvisi
pozdni fruktifikace (na podzim a v mirn& probihajici zim&). Po strance fyto-
pathologické je to druh bezvyznamny,

Poznamky:

Morfologické vlastnosti, zjisténé na 60 kusech rtizného stafi z Ceskoslovenského
ndlezu se velmi dobfe shoduji jak s pavodnimi popisy PECKA a QUELETA, tak °
i s pozdéjsimi podrobné&jsimi popisy MURRILLA, KAUFFMANA, JOSSERANDA,
METRODA a IMBACHA. Tvar a velikost vech ¢asti plodnice a jejich topické vztahy
jsou v literatufe uddvany shodné s naSim ndlezem. Malé rozdily v ndajich o zbarveni
klobouku a trené&, pfipadné i lupend, jsou zajisté jen zddnlivé: nékteri autofi méli
v ruce pouze starSi kusy, u michZ pfrevldda fialové zbarveni vSech 64sti plodnice.
Charakteristicky barevny tén proptjéuje houbé pravdépodobné pigment, ktery je
pavodné umistén intraceluldrné a postupné je vyluéovén na povrchu viech zakondeni
exkreCnich hyf (pilocystidy, hymen. cystidy a kaulocystidy). Proto jsou lupeny a tfen
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mladych exemplafl bledé a teprve pozdéji zfialovi. Fialovy tén pokoZky klob, starSich
kusti souvisi z¢asti s prosvitdnim barvy lupend za vlhka. Zajimavé pozorovani uéinil
IMBACH: vytrusny prach star3ich kusQ jeho houby byl lehce béZové rtiZzovy.
Anatomické vlastnosti ¢eskoslovenského ndlezu penizeéky lildkové se rovnéZ shodu Ji
s literarnimi idaji. Pavodni diagnosy a starsi popisy neudavaji, kromé vlastnosti vy-
trusfi, jinych anatomickych dat., KAUFFMANOVO tvrzeni, Ze houba nemé cystid,
vzniklo pfehlédnutim: JOSSERANDOVA revise KAUFFMANOVYCH sbérti prokédzala,
Ze i u nich jsou cystidy pritomny. Podrobné anatomické udaje pfinaSeji priace JOSSE-
RANDOVA, METRODOVA a IMBACHOVA. Tvar vytrust je uddvdn vétdinou jako
vélcovité elipsoidni, jediné IMBACH popisuje tvar spife vejéity, s vyraznym apikulem;
rozméry vytrusfi jsou udaviny takto: PECK 3y, MURRILL 3—4 X 2,5 4, KAUFFMAN
3—4X2 u, QUELET 4 u, JOSSERAND 3,5—4,6X24—28 u, METROD 445X
1523 u (JOSSERANDOVO pieméfeni METRODOVY houby vykézalo 3,8—5,3X%
2,326 u), IMBACH 44,5 X253 u. Amyloidni povahu bunéé¢, blany vytrusQ po prvé
prokdzal JOSSERAND. IMBACH vySetfoval reakci na jod pouze u vytrust dtlni
formy (f. cavernatilis), kterd byla negativni. Basidie jsou popisovdny jako tetrasterig-
matické, METROD vidél také bisterigmatické. Cystidy v hymeniu, na pokoZce klob.
a tfené popisuji shodné vdichni moderni autofi; jeding METROD neuddvéd inkrustaci
cystid. Také exempldfe z naSeho ndlezu byly téméF bez inkrustaci, M. JOSSERAND
a G. NETIEN (Bull. mens, Soc. Linn. Lyon, 1938, p. 292) zjistili, Ze barva vsech
¢asti plodnice penizecky lildkové v paprscich Woodova svétla se neméni az téméf mizi.

Geografické rozsifeni,
Penize¢ka lildkova je rozSifena v celém mirném pasmu severni polokoule:

Evropa: Francie: Jurské pohofi ve vych. Francii, 1875, ma pafezu jivy,
L. QUELET; Champagnole (Jurské pohofi), 7. 3. 1937, na starych trouchnivych
a mechem porostlych pafezech jedle, METRODOVA; u cesty ze Chartreuse de Curiére
ke Col de la Charmette v pohofi Grande Chartreuse (dép. Isére), 18. 9. 1934 a 18. 11.
1936, na velmi ztrouchnivélych poraZenych kmenech listnd&t(?), M. JOSSERAND, —
Svycarsko: dal na Zeleznou rudu , Herznach* u Aarau, na trouchnivéjicim trdmovi
dalni vydfevy, R. HALLER (téz E. J. IMBACH) — f. cavernatilis; Perlen, luZni les
u feky Reuss (kant, Reuss-Schachen), 12, 1947 az 1. 1948, prehojné na znaéné ztrouch-
nivélych pafezech jedli, v inundatnim pasmu, E. J. IMBACH. — Ceskosloven-
sk o: Lenora-os. Kaplice (okr. Prachatice), prales na 1boé&i , Boubina“, cca 1000 m
alt., 4. 10. 1952, na padlych kmenech jedli, porostlych mechy, jitrovkami a Stavelem,
i KUBICKA a J. HERINK (h. m. H. No. 1005/52), J. HERINK (H. m. H. No.
1026/52).

Asie: SSSR: pohoff Altaj v centr. |Asii, R. SINGER.

Sev. Amerika: US A: Portville (New York), 9. 1873, v lese na trouchnivéjicim
drevé a spadlych vétvich, C. H. PECK; (Massachusets), W. A. MURRILL; Ann Arbor
(Michigan), 6—10, na kmenech a dfevech Lariz americana MICH., porostlym mechem,
C. H. KAUFFMAN; New Richmond, South Haven, Bay View, Houghton, na Thuia
sp., C. H. KAUFFMAN,; (Wisconsin), W, A. MURRILL; (Ohio), W. A. MURRILL;
Harlan (Kentucky), 9. 1916, C. H. KAUFFMAN (Mpycologia 9 : 164, 1917); Big Smoky
Mountains u Elkmontu (Tennessee), 9. 1916, C. H.L KAUFFMAN (Mycol.,, 9:164,
1917).

Systematické postaveni.

Penizecka lilakova je ostie vyhranénym typem, ktery ma velmi malou variaéni
&iFi.

L. QUELET popsal Collybia lilacea var. Pillodii, aviak brzy na to ji sim povysil
na samostatny druh. Collybia lilacea f. robusta KONRAD et MAUBLANC nepat#i,
jak jiz bylo v tvodu feceno, k Baeospora myriadophylla,

Jako jedina odchylka byla tedy popsana f. cavernatilis FAVRE, FURRER et
HALLER, kterd predstavuje podzemni, avSak piesto plodnou, formu, rostouci
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v dolech na dilnim dfivi. Tato etiolisovani (tedy vlastnd pathologickd) forma se
vyznaéuje znaénd sbihavymi lupeny, jejichZ konce na t¥eni jsou Zlaznat® zdufeny,
cystidami z ost¥ lupenit bez koncovych vybzki a vytrusy s neamyloidni blanou.

C. H. PECK i L. QUELET zafadili své druhy do podrodu, pfipadné rodu
Collybia (FR.); v tom je nasledovala vétdina pozd&jsich autori, QUELET umistil
Collybia lilacea do sekce Vestipedes, prehlédnutim mezi druby s Fidkymi lupeny.
Ve znainé nesourodém rodu Collybia tvofila C. myriadophylla p¥irozenou skupinu
s velmi tizee p¥ibuznou C. myosura (FR.) QUEL. Prvné na to upozornil R. SIN-
GER, ktery oba druhy premistil do rodu Mycena. V tomto nihledu jej masledoval
R. KUHNER (1938), ktery pro oba druhy vymezil skupinu Xeromycena v sekei
Spuriae podrodu Eumycena. Téméi souéasné rozvinul R. SINGER (Rev, de mye.,
3:193, 1938) sviij stardi nazor (Syst. d. Agaric. I. Ann, myc. 34 : 334, 1936),
ze Collybia myosura zaslouZi umistiti ve zvlaStnim rodu: utvofil movy rod
Baeospora SING. Do tohoto rodu zafadil, kromé& B. myosura (Fr. s. Q.) SING.
jako typu, je$té B. myriadophylla (PECK) SING., B. familia (PECK) SING.
a B. oligophylla SING. Pozd&ji R. SINGER (Ag. in Mod, Tax., Lilloa 22 : 366,
1949) nové ohraniéil rod Baeospora tak, Zze z ného vyjmul dva druhy a pieradil
je do jinych rodi (Pseudobaeospora oligophylla SING., Fayodia familia [PECK]
SING.). Oba zbylé druhy (B. myosura, B. myriadophylla) tvofi dnes drobny,
presto viak dobfe charakterisovany rod. Hlavni znaky rodu Baeospora SINGER
1938 em. SINGER 1949 jsou: plodnice jednotlivé nebo v malych trsech rostouci,
pomérné malé, vzezieni penizovek, duZniny chrupavéité houzevnaté; klobouk
klenuty, s pokoZ. hygrofanni; lupeny tzké, husté, u t¥ené zaoblené a lehce pri-
pnuté: tien centralni, nékdy s pseudorrhizou; basidie a vytrusy velmi malé,
vytrusy hladké, bezbarvé, s blanou jedem modrajici (amyloidni); v hymeniu,
epicutis a na povrchu tifené cystidy, nékdy inkrustované; hyfy tramy neamyloidni,
trama lupeni pravidelni aZ nepravidelni (téméF smiSeni), ostfi lupenli hetero-
morfni,

SINGERUV rod Baeospora v pivodni formulaci i v novém pojeti nebyl dosud
vieobecné prijat, Divodem toho je snad okolnost, Ze amyloidni povaha bunééné
blany hub (zejména jejich vytrusl) se mnezdi byt znakem absolutné stilym, Také
v pFipadé Baeospora myriadophylle mame prozatim jediné pozorovani IMBA-
CHOVO, ktery shledal u f. cavernatilis vytrusy mneamyloidni, Proto mnozi pfredsta-
vitelé soudobé francouzské mykologie (ktera se vZdy nejvice vénovala studiu amylo-
idni povahy vytrusi vysSich hub) pochybuji o vyznamu tohoto znaku pro syste-
matiku, ProkaZe-li se ¢asem, Ze amyloidni povaha vytrusi nemi té systematické
hodnoty, jaka se ji dosud prikladé, pak rod Baeospora SING. se opét stane soucasti
rodu Collybia (FR.) QUEL, ve vymezeni, které dosud neni jest& zcela skonéeno.

' ZdA se, ze z rodu Collybia v dne$nim pojeti je rodu Baeospora mejblize skupina
Collybia tenacells (PERS. ex FR.) QUEL, Do té doby, jak soudim, mA vyznam
podrZet rod Baeospora v jeho dnedni podobé jako dobie charakterisovanou syste-
matickou jednotku.

Jako cesky botanicky mazev pro rod Baeospora navrhuji ,penizecka', ktery vy-
jadfuje jak blizkou pribuznost s rodem penizovka (Collybia), tak i drobné rozmeéry
obou jeho druhft (zejména jejich vytrustl). Pokud se tyfe druhovych nézvil, neni
mozZno pro B. myosura pouZiti spojeni ,penize¢ka drobnovytrusni“ (VELENOV-
SKY 1920), protoZe oba druhy penizedek maji drobounké vytrusy; navrhuji proto
jméno penizecka Xiskovd (HERINK 1944). V piipadé B. myriadophylla by nemélo
vyznamu trvati na jméné, které by pojmové vyjadifovalo nézev latinsky (,,mnoho-
lupennd‘), jeZto oba druhy rodu jsou hustolupenné; s vyhodou lze prevziti z obou

87




jmen PILATOVYCH (penizovka lilikové, helmovka ametystovd) spojeni ,penizeCka
lildkova'.

Uréeni penizedky lilikové nedini p¥i uréitych zkudenostech obtizi, V nafem pii-
padé dovolily nipadné znaky houby uréeni pfimo na mist® shéru.

Penizecka lildkovd miZe byt zaméndna s nékterymi druhy rodu Collybia. Prede-
v&im s Collybia Pillodii QUEL. Tato houba se lisi zvonovitym nebo hrbaté klenutym
kloboukem syt& hn&dofialové barvy, 1 cm Sirokym, lupeny pomérné Sir8imi a Fide¢imi,
rlizovofialové barvy, tfendm Stihlym, syt& fialovym. KUHNER, ktery ji po prvé od
dob QUELETOVYCH sbiral v Savojsku, uddvd basidie bisporické, vytrusy témér
kulovité, 4—4,5X2,7—4 u, neamyloidnf, ostfi lupenti bez cystid.

Pokud se tyce Collybia lilacea f. robusta KONRAD et MAUBLANC, jde o druh
kriticky, v méhoZ neni rozhodnuto jesté ani pojmenovdni. KONRAD s MAUBLAN-
CEM ztotoznil pozd&ji svoji houbu se zrnivkou krvavou (Cystoderma haematites
[B. et BR.] ‘K. et M.,). Také A. H. SMITH s R. SINGEREM v monografii r. Cysto-
derma (A Monograph on the Genus Cystoderma, Pap. Mich. Ac. Sc. 30, 1944) po-
vazuji tuto houbu za bezprstennou formu Cystoderma haematites, atkoliv krétce
pFedtim (1943) R. SINGER ji zatadil do systému jako Calocybe pseudolilacea SING.
nov. nom. ZavaZné nédmitky proti ztotoZnéni Collybia lilacea f. robusta K. et M.
s Cystoderma haematites pravem vznesl IMBACH. KONRADOVA houba mé pres
svoji malou velikost pomé&rné robustni vzezfeni druhfi rodu Calocybe KUHNER, klo-
bouk klenuty s okrajem zprvu podvinutym, pak plochy se stlaenym stfedem, jemné
plstnaty (zejména u okraje), fialovy aZ médové Cerveny, pozdé&ji k okraji okrové
Sedavy, lupeny aZ na 4 mm Siroké, u tfené& vykrojené& pripnuté, husté, bledé rtZovo-
fialové s bledSim ostfim, tfefi valcovity s lehkym rozsifenim na spodiné, 3—5 ecm
dl.,, 3—10 mm tl, tuhy, plny, pak duty (nékdy s bélavou dieni), na vrcholu ojinény,
na stfedu vldknito-plstnaty, svétle fialovy, pozdéji fialové Sedavy, na spodiné bélavé
plstnaty mebo s rhizoidy, duZninu pomérné meékkou, v klobouku a pod povrchem
tfené vinové fialovou, v basi tfené okrové Zlutou, bez pachu a chuti, vytrusy elip-
soidni aZ vejCité, 4—5X3—3,5 u, ostfi lupenQt bez cystid. Roste na bukovém listi.

Collybia Benoistii BOUD. (B. S. M. ¥, 16:t, 8§ f. 1, 1900) ma vzhled Mycena
pura, klobouk 1,6—2,5 em 8ir.,, klenuty, bez hrbu, slabé hygrofanni, zprvu hnédo-
fialovy, pozdéji k okraji bledSi do hnéda, lupeny bélavé, pozdé&ji Zlutohnédé fialové

(zejména pii spoding), témér volné, t¥ei 3—5 cm dl,, 2,54 mm tl., hnédy, na vrcholu
bledsi, vioCkovity, duty, duZnina zbarvena jako povrch, bez pachu, vytrusy podlouhle
hruskovité, zrnité s centrdl. kapkou, 8—13X4—8 u (resp.*) 7,2—11,7X3,6—54 ).
Jde o druh kriticky, nebot od doby svého zvefejnéni nebyl pravdépodobné znovu
nalezen.

Pesome

Aptop coolliaer O HaxoAKke peakoro rpuba Baeospora myriadophylla (PECK 1873)
SINGER 1938 p Yexocnopaxuy, Ha nepsoGuitHoM sece na rope «boy6un» na Illymase, sbico-
koit moutn 1000 merpos, 4. 10, 1952 6bin natinen Jp. WM. Iepunkom u JIp, I'. KyGuukot na
TACIOUMX TIABIIKX MHAX ET0K,

3apoBeHb ¢ 3THM INpeasaraer:

1. Peayabratl, nonyuennble H3ydenHeM rpu6a H3 YeXOCHOBALKOM HAXONKH, KOTOPLie B MHO-
roM JONOMHAIOT HAGMIOAEHHS aBTOPOB, KOTOPHIE A0 CHX TOP 32HHMAJHCH STHM rpHOOM.

2. PesioMe BCex 0 CHX TOp H3BECTHBIX CBeJeHHH 06 3TOM rpuGe (CHHOHMMWKA, 3HAKH MOD-
(honornyeckHe M AHATOMHYECKHE, XHMHYECKHe, 3KOJOruyeckHe, papuabuiaura, reorpaduueckoe
pacpocTpaHeHHe, CHCTEMATHYECKOe 3aYHCICHHE),

Kouncratupyercs, uro Baeospora myriadophylla gsngeTcst BHAOM €O 3HAKAMH He TOJIbLKO
HEOOBIKHOBEHHBIMH, HO H OYeHb MOCTOAHHBIMH,

ABTOp JMCKYTHpYeT CHCTeMaTHyeckoe 3HaueHHe poaa Baeospora SINGER 1938 em.
1949, xotopwii a0 cuX mop He Obin obulecrsenHo npuuaT, Kpome Toro o monaraer, MTO
npexkie yeM He Gy/eT onpefeseHO 3HauYeHHe AMHJIOHAHOM KiaeTounoH o6Gonaouku rudos M cnop
ANl CHCTEMATHKH arapukoBbiX rpuOOB, Halo nojepkars poa DBaeospora B cHCTeMe Kak
XOpOLIO XapaKTepPH30BAHHYIO CHCTeMAaTHUYECKVIO eJIHHHLLY,

*) Mikroskopické rozméry, uddvané E. BOUDIERem, je nutno zmensit o desetinu,
jak ukézali R. MAIRE a E. GILBERT.
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Summary

The author reports on the find of a rare fungus, Baeospora myriadophyliea (PECK
1873) SINGER 1938, in Czechoslovakia: primeval forest of the ,Boubin’ Mt. in the
Sumava, at an altitude of about 1000 m above sea level, 4. X, 1952, leg. Dr J. Herink
and Dr J. Kubi¢ka, on decaying fallen truks of firs.

Simultaneously he presents:

(1) the results of his investigation of the fungus from the Czechoslovak find which
in many respects supplement the observations of previous authors who have dealt
with this fungus;

(2) a summary of our present knowledge of the fungus (synonyms; morphologi-
cal and anatomical, chemical, ecological characters; variability, geographical distri-
bution; systematic position).

He established that Baeospora myriadophylla is a species with not only striking
but also considerably fixed characters.

The author discusses the systematic value of the genus Baecospora SINGER 1938
em. 1949, which has not been yet generally accepted. He arrives at the conclusion
that until the importance of the amyloid cellular membrane of the hyphes and
spores for the taxonomy of the Agaricales will be definitely decided upon, the genus
Baecospora has to be maintained in the system as a well characterised taxonomic unit.

O mesim ousku laloénatém — Leptotus lobatus (Pers.)
Karsten

Dr Albert Pildat

Tuto zajimavou houbu, kterou Velenovsky uvadi ve svych ,Ceskych houbéich‘
(str. 85 a 912) pod jménem Leptoglossum muscorwm Fr. a v souborném élanku
,Ceské druhy rodu Leptoglossum Karst.” v éasopise Mykologia, roé. 1L, str, 44—47,
pod jménem Leptoglossum lobatum Pers, nalezl Dr F. Kotlaba 3. listopadu 1951
na mechu srpnatce zavitkolisté — Drepanocladus revolvens Sw. na raSelinistich
»Blata' u Sobéslavi. Dalsi pékné plodnice nalezl na témzZ misté 18, dubna nasleduji-
ciho roku (1952) a pfinesl mi je zivé. Zhotovil jsem dvé zvétSené fotografie z tohoto
materialu, jez jsou reprodukoviny ma pripojenych dvou obrazcich, Jedna z nich je
ve svétle z poloviny odraZeném a z poloviny prochéazejicim, a druhi pouze ve svétle
odrazeném, Hlavné na plodnicich fotografovanych ve svétle prochizejicim jsou
dobfe patrné listové lupeny pokryté vytrusorodnym rouskem, Mesi ouska jsou roz-
Sifena u nas v nékolika druzich, jez jsou jednak dosti vzacné a prehlizené pro ne-
patrné rozméry plodnic, jednak jsou si dosti podobné, a proto jsou dosud Spatné
znamé. Pirehled tohoto rodu podal jediné Velenovsky v citovaném élanku v ,,Myko-
logii“, a i ten jest& daleko neni tplny a zaslouZi si revise. Na§ druh uvadi v ném
jednak pod jménem  Leptoglossum lobatum Pers., jednak jako Leptoglossum mus-
corum F'r., podle toho, jsou-li plodnice na okraji laloénaté & nikoliv. Tento znak
vBak patrné zavisi od stari plodnic, takZe pro charakteristiku druhu nedostaduje.
Kritickou revisi tohoto rodu mnelze zatim provést pro mnedostatek materialu,
a to tim spiSe, Ze suSeny material herbatovy téchto zcela droboudkyeh hub ke kri-
tické praci nedostaduje. Nutno proto zatim shirati zpravy o téchto zajimavych hou-
bach, Singer klade mesi ouska do ¢eledi Leptotaceae, jez nilezi do t&sného piibu-
zenstva hub éiSoveovityech — Cyphellaceae ze skupiny hub nelupenatych — Aphyllo-
phorales.

Leptotus lobatus dobfe popisuje a vyobrazuje Jules Favre (Les assoc, fong. des
hauts-marais jurassiens, p. 41—42, 1948). Podobn&, jako vétSina druhit rodu
Leptotus Karsten, objevuje se i mesi ousko lalodnaté ve studené dobé ro¢ni, to jest
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jeho plodnice poénou nariistat pozdé ma podzim, vétSinou teprve v listopadu, a je-li
zima mirna, rostou i pies zimu az do ¢asného jara. Je-li zima tuZzsi, je jeho ve-
getace prerusena zimni dobou, a &erstvé plodnice nalezneme jen pozdé ma podzim
a pozdéji az ¢asné z jara. Rozdélovat mesi ouska na druhy jarni a podzimni, my-
slim, nemA smyslu, protoZe asi vSechny druhy chovaji se podobné.

Mesi ousko laloénaté — Leptotus lobatus (Pers.) Kapsten, Na Zivém mechu srpnatce
zévitkolisté — Drepanocladus revolvens Sw. na raselinach ,Blata' u Sobéslavi 18. IV.
1952 sbiral Dr F. Kotlaba. ZvétSené plodnice fotografované ve svétle odraZeném. Ad
vivum muscum Drepanocladwm revolventem Sw. in turfosis , Blata' prope Sobéslav,
Bohemiae meridionalis, 18. IV, 1952 legit F. Kotlaba. Foto A. Pilat,

Ke dvéma fotografiim, doprovéazejicim tento ¢lanek, pfipojuji popis plodnie,
které mi donesl zivé Dr Kotlaba.

Klobouk sSkeblovity, bezstopetné bokem fpfisedly k Zivému mechu, 6—10 mm
v pr., vodou provihéeny mirné prosvitajici, Sedohnédy, oschly trochu bledsi, v ob-
rysu v mladi okrouhly, pozdéji na okraji tupé laloénaty a trochu zvinény, na
svrchni strané lysy a matny, pod lupou pritiskle zrnité plstnaty, na basi bile plst-
naty. Zebrovité lupeny na spodni strané klobou¢ki jsou nizké, s ost¥im tupym,
homomorfnim, stejné zbarvené jako klobouk; jen v prochizejicim svétle zdaji se
byt tmavsimi, protoze zadrzuji vice svétla. Jsou nepravideln& rozvétvené, zvinéné a
spojované piiénymi a vétSinou nizSimi zebry, takZe blizko bodu, kde klobouk p¥i-
sedd ma mech, jevi se jejich systém jako nepravidelni sitka. Duznina je stejné
zbarvena jako klobouk, je mékka a dosti kiehka a voni i chutni nenipadné. Vy-
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trusy jsou hladké a bezbarvé, Siroce elipsoidni, se zretelnym a trochu Sikmym
apikulem, s plasmou jemné zrnitou, 9—11 X 53—6,5 » veliké. Basidie 30 az
37 X 7,5—8,3 i, se ¢étyfmi rovnymi, asi 5,5 ¢ dlouhymi sterigmaty. Hyfy duZniny
klobouku jsou vilcovité, bezbarvé, tenkosténné, 8—10 » tlusté. Hyfy povrchové
vrstvy jsou trochu tenéi, jen 5—T « tlusté; oboji bez prezek.

Mesi ousko laloénaté — Leptotus lobatus (Pers.) Karsten. Na Zivém mechu srpnatce

zévitkolisté — Drepanocladus revolvens Sw. na raselinich , Blata“ u Sobéslavi 18. IV,

1952 sbiral Dr F. Kotlaba. ZvétSené plodnice fotografované ve svétle z poloviny od-

razeném a z poloviny prochdzejicim. Ad vivum muscum Drepanocladum revolventem

Sw. in turfosis ,Blata‘’ prope Sobéslav, Bohemiae meridionalis, 18. IV. 1952 legit
F. Kotlaba. Foto A. Pilat.

Tento drobny druh byl kladen postupem doby do réznych rodd. Byl popsan Per-
soonem jako Merulius lobatus (Pers. Syn. Fung. p. 494, 1801), Friesem prefa-
zen mezi liSky — Cantharellus (Epicr. Syst. p. 369, 1836), mezi néZz jej klade
i Karsten ve své starsi praci ,,Mycologia Fennica' (3:227, 1876). Roku 1871, v dile
Rysslands, Finlands och den Skandinaviska halfons Hattsvampar, I, p. XVII, 242,
zafadil jej Karsten do rodu Leptotus, spole¢n& s Leptotus retirugus (Fr.) Karst.
Jiné pribuzné druhy, které se dnes kladou do spole¢ného rodu, jako L. muscigenus
(Bull.) a L. glaucus (Batsch.), klade do nového rodu Leptoglossum Karsten 1879.
Quélet v dile , Enchiridion Fungorum in Europa media et praesertim in Gallia
vigentium“, vydaném roku 1886, popsal rod Dictyolus, do néhoz shrnul druhy,
které Karsten uvadi jednak pod rodem Leptotus Karst., jednak pod rodem Lepto-
glossum Karst. Prioritu ma Karsteniv rod Leptotus,

Druh Leptotus glaucus Batsch ve smyslu Frieseové i Karstenové oddéluji nyni
Pilat a Svréek do mového rodu Geotus P. et S., jehoZ popis nalezne ¢tenar mna
str. 8—13, VII. ro¢niku tohoto ¢asopisu. Koneéné podotykam, ze druh Leptotus lo-
batus uvadi r. 1821 S. F. Gray pod rodem Corniola,
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Rosoloklihatka ¢ira — Neobulgaria pura (Fr.) Petrak

Dr Frant. Smarda

Rosoloklihatka ¢ira — Neobulgaria pura (Fr.) Petr, — makroskopicky
pripomina stopkovytrusé houby rosolovkovité (Tremella foliacea Pers. neb Exidia
recisa Fr.), pfi mikroskopickém Setieni vSak zjistujeme, Ze jde o houbu vieckatou.
Tvarem se nejvice blizi znaAmému discomycetu klihatce ¢erné (Bulgaria polymorpha
Oed.), rostouci ve tvaru kuZelovité zizenych knoflikli ztuha gumové konsistence
na dubovych kmenech. Proto rod, ktery vytvoril Petrak pro rosoloklihatku, nazval
Neobulgaria Petr, Jesté vystiznéjsi by byl nazev Ascotremella, ktery Seaver pouzil
pro velmi blizky rod rodu Neobulgaria Petr,

Neobulgaria pura (Fr.) Petrak. — Rosoloklihatka ¢ird. Na vétvich buku v pralese
na Zékové hofe u Zd'dru n. Sdz. — Ad ramum Fagi silv. in silva primaeva Zékova
hora pr. Zd'ar n. S4z., 800 m, Moravia. Leg. Fr. Smarda, 27. 10. 1952,

Kreslil Alois Prochéazka.

Na Moravé rosoloklihatku &irou po prvé sbhiral Petrak na bukovych vétvich
u Hranic a zpravu o ni podal v Ann, Myc. XII : 1914, kde ji nazyva Ombrophila
pura Fr. — platenici ¢irou. V r, 1921 vytvofil pro ni novy rod Neobulgaria
Petrak, pro ktery navrhuji éesky nizev rosoloklihatka (Ann. Myc. XIX : 44, 1921).
Nannfeldt (Stud. ii. Morphologie d. Discomyceten, p. 309—310, 1932) f#adi rod
Neobulgaria Petr. do podceledi Ombrophiloideae, kterou déli na rody Ombrophila
a Neobulgaria vyznaéujici se &irymi vytrusy, od nich oddéluje rod Phaeobulgaria
majiei spory temné hnédé. Rody Ombrophila a Neobulgaria odliSuje anatomicki
stavba plodnic, Neobulgaria ma excipulum velmi méalo diferencovino, vytvorené
z velmi husté spletenych hyf, tenkych (2—3 x). P. Pius Strasser sbhiral nasi houbu
na kmenech klenu v listopadu 1902 na Sonntagbergu v Dolnich Rakousich. Tento
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sbér publikoval pod nizvem Coryne foliacea Bres. nov. spec. (Verh. zool. bot.
Ges. in Wien 55 : 611, 1905). — Rehm v r. 1915 piezval ji na Coryne Bresadolae
Rehm a uvadi nové lokality na bukovych kmenech na tpati Zugspitze v bavorskych
Alpéach, na ol3i ve Vorarlbergu (Ber. d. Bayer. Bot. Ges. 15 : 252, 1915). Rehm
soudasné upozorfiuje, Ze Starbickova Bulgariella foliacea Starb. (Arch. Bot, 2 : 7,
1904) z Brazilie mi mapadnou podobnost s Coryne foliacea Bres, (—Neobulgaria
pura Fr, Petr.) a mél by pak miti prioritu nézev Starbickiv Bulgariella. Je
tedy otdzka mézvoslovi tohoto druhu a monotypického rodu hodné slozita.

Neobulgaria pura (Fr.) Petrak. — Ombrophila pura Fr. — Coryne foliacea
Bres. — Coryne Bresodolae Rehm. — Rosoloklihatka ¢ira.

Plodnice m&kce rosolovité chrupavéité vyrtstaji oddélené v husté nahlouéenych
skupinich v puklinich kiry. Jednotlivé plodnice jsou az 3 cm Siroké, stopkaté
kuzelovité, barvy svétle ruZové nafialovélé, mladé plodnice ma fFezu mlééné
opalové nafialovélé, Thecium ploché, okrouhlé nebo mirné prohloubené, u starych
plodnic mirné vypouklé s okrajem zvinénym.

Vytrusy &iré, eliptické s 1—2 kapkami 10X 5 u, viecka valcovita 80—105X
8—10 u, parafysy nifovité 2 silné. Hyfova vlakna v gelatinosni vrstvé dira,
husté, 2—3 « silna.

Nalezisté. Rostla 27. 10. 1952 na bukovych vétvich zlomeného buku v pralese
na Zakové hofe u Zd'aru n. Saz, na Moravé, 800 m. Leg. Fr, Smarda.

Drobné zpravy
Strmélka baZinna — Clitocybe ectypa Fr. v Cechéch.

Pri prizkumu raseliniSt na Trebonsku sbiral jsem spoleéné s bryologem V. Jez-
kem u rybnika ,,Svéta‘“ ma radelinisti na Vimperkéach 19. VI. 1952 veliké, staré &er-
nohnédé plodnice, u nichZ nebylo mozno uréit ani rod. Na stejném misté jsme pak
11. VIII. sbirali éerstvé plodnice, které Dr Herink uréil z exsikitu jako Clitocybe
ectypa Fr. Dne 9. IX. jsem znovu naSel tento druh na jiné lokalité, na Mokrych lu-
kach u Tifeboné pod hrizi Hridedku na silné podplavené louce. Popis odpovida
Smardovu (C. mykol. 4 : 97, 1950), ktery 5i sbiral na baZinich u Zd'aru na Mo-
ravé. K jeho popisu bych dodal, Ze mladé plodnice jsou bochnikovité, nebo polo-
kulovité, priumér klobouku u starych plodnic byl az 10 cm, klobouk se zahy roz-
loZi aZ vtahne na stfedu, takZe mA tvar nilevky. Lupeny jsou velmi husté (L =
40 az 48, 1=1 : 5—9), nestejné vysoké a dosti pruzné. Zajimava je barva lupeni:
v mladi skoro bilé, pak krémové, dile nariiZovélé, nahn&dlé a nakonec dernaji.
Podobné ¢ernani duZniny lze pozorovat i u jinych druhi na raSelinistich a je
vykladano pretrvavanim plodnic, protoze pro nedostatek bakterii v kyselém pro-
stiedi raSeliniSté nedochézi k rychlému rozkladu plodnic, jako na jinych stano-
vistich,

Dodate¢né jsme provedli s Dr E, Hadadem a V. Jezkem botanicky prizkum
lokality na Mokrych lukach: jde o svaz Caricion fuscae s dominujicim Eriophorum
latifolium. Z ostatnich druhl jsou na stanovisti zastoupeny Pedicularis silvatica,
Equisetum limosum, Mentha aquatica, Comarum palustre, Ranunculus flammula,
Caltha palustris, Agrostis canina a Menyanthes trifoliata. Po bryologické strance
jde o kompaktni porost Sphagnum teres (V. Jezek). J. Favre udava z Jury po-
dobné lokality s Drepanocladem v blizkosti raseliniki.

Koneéné je nutno se zminit o tom, Ze R. Singer zaradil strmélku baZinnou do
rodu Armillariella. Jiti Kubitka.
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Amanita phalloides ssp. virosa (Fr.) Gilb. a slimaci.

Né&kteri praktiéti houbafi v&#i, Ze ta houba, kterd je konsumovana zvéfi, je ne-
jedovata. Piél bych jim proto vidét plodnice bilé variety smrtelné jedovaté mucho-
murky hliznaté, které jsem sbiral 10. 9. 1952 u T¥eboné v lese u , Pratru“, Jeden
exemplar byl jiz skoro lplné spasen sliméky, jimz pravdépodobné jed této houby
neSkodi. Bylo by velmi zajimavé a snad i prakticky dilezité sledovat, které druhy
slimakl jsou odolné.

Plodnice rostly v dubiné mezi viesem na piseéné piudé s ojedinélou biizou ve
spole¢nosti Telamonia armillata, Krombholzia rufescens, Boletus erythropus a
Mycena galopoda, Monograf Ceskych muchomirek R. Vesely ma ve svém dile vy-
obrazeni této houby rovnéz z okoli Treboné, od Chlumu. V kraji v8ak neni tieba
se obavat otrav, nebot houba je velmi vzacni a hlavné prakti¢ti houbafi maji zde
velmi mnoho vyteénych jedlych druhl na vybranou, z nichz jsou ve vétsi mife sbi-
rany jen obecné hiiby a kfemeniée (jihodesky: ,kojzary“). Ostatnim druhim,
h¥ibu hnédému, strakosi a kovaium se vyhybaji.

Nejlepsi vyobrazeni plodnice jsem malezl v Langeové Flora Agar. Dan., kde je
zejména velmi p&kné patrno Supinovité odéni t¥ené od volvy na basi az k prstenu.

Jiri Kubicka.

Nazvoslovné drobnosti.

Stépeni jadra nélezi do fysiky atomové, a ta jeji ast se jmenuje nuklearni
fysikou, ¢esky jadrovou (podle latinského nucleus — jadro, coz je pribuzné
s nux — ofech; mnozné &islo nuclei — jadra, nuces — orechy; nux, nuces je rodu
zenského).

Slu¢ovani jader nilezi do biologie; jde vSak nikoli o jadra atomovi, nybrz
0 jadra bunééni. Slu¢ovani jader bunéénych ma nazev karyogamie, jak naleznete
i v Terminologickém slovni¢ku Pilitova Kli¢e i v Pianeho Vocabulaire (chybi
v Lortscherové Kleines Fremdworterbuch der Pilzkunde, Bern 1940/50), pravda,
bez tdaje o pivodu slova. Zde je: to karyon (¥fecky) — orech anebo jadro, gamein
(¥.) — snoubiti se. Splynuti anebo kopulace jader je podminkou vzniku vytrust,
at askospor (u vieckatych), at basidiospor (u stopkovytrusnych).

Prostredi, v jakém se roste — zejména také domov myketia (mycelia) — svym
zpisobem uéinkuje na tvar (houby). Vyraz ekomorfosa (vlastné oekomor-
phosis, oilkkomorfosis), se kterym se nékdy setkivame, na pf, v ¢élanku dr Alb, Pi-
lata v Casopise Nar. musea 1951, znamena pravé urdovani tvaru (domovskym) pro-
stredim, Oikos (Fecké slovo) — diam, morfé — tvar. Ani v Pianeho Vokabulafi ani
v Pilatové Kli¢i neni ekomorfosa, ronéz ne viraz ekomorfism (vlastné
oikomorfismos), coz by se asi vystihlo jménem ,tvarovost uréovani prostiedim‘.
Slovotvorné piipony -osis a -ism(us) jsou analogické jako v b&znych slovech nar-
kosa nebo osmosa (vlastné narkosis, osmosis od narké fec. ztrnuti, osmé Fec. pach),
kde také jde o jakési ti¢inkovani, v prvém piikladé: privodéni ztrnulosti uspéanim,
ve druhém: pronikani; a-ism mebo -ismus je bézny affix nazvii pro jakoukoli sou-
stavu.

Sedmdesatistrankovy Lortschertv slovnic¢ek vénuje zvlastni pozornost hojnym ta-
kovymto ,formantim* (jak je zvou gramatikové), hlavné vystupujicim v pfiponach
(ke kmeni jmennému pfipjatych) na konci nizvi. (Arci nezvykle s nimi smisil
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i naskytajici se celojmenné slozky sloZenych jmen, jako na pf. -color ,-farbig“,
-myces ,,-pilz", -phyllus ,-blitterig®, -sporus ,-sporig*.) Z kategoridlnich termini
se tu vhodn& uvadéji pripony (,,Endungen bei den botanischen Nomenklaturre-
geln) : -ales pro tad, -ineae pro podiad, -aceae pro Celed, -oideae pro podéeled,
-eae pro tribus, -inae pro subtribus. Tak to souhlasi s pravidly , International Rules
of Botanical Nomenclature (kompilace Campa, Richetta, Weatherbyho 1948).

Koncové pfipony jsou nestejné povahy, rozumi se. Tak -eus jakozto koncova
prisuvka znamena podle citovaného Lértschera latku. Vodni aqueus, voskovy
cereus (od aqua, cera); aviak od calx (2. pad calcis) odvozené calceus znameni
botku, nebof calz neznadilo pouze vapno, nybrz mélo i jiny smysl, totiz pata;
calceus meznameni vapenny. NaSemu vapnomilny odpovidid calciphilus (jak je
u Pilata), po pripadé francouzské calcicole (jak ma Piane), calciphobus — vapnu
se vyhybajici. Vedle normalniho cereus mame v mykologii jesté ceraceus (franc.
céracé) jakoZ i cerinus, obé ve vyznamu voskovy (podobou nebo barvou). Vedle
aqueus (coz je pozdni adjektivum) je klasické aquatilis (vodni), dile aquaticus
(ve. vodé rostouci; aviak i vodnaty) a aquosus (vodnaty). Nas dr Krombholz na-
zyval Boletus aquosus, co my jmenujeme h¥ibem plavym, Boletus impolitus Fries.
Pilathv Kli¢ neudava zadného druhu s privlastkem aqueus, a¢koliv v Terminolog.
slovni¢ku jej vyklada, a to jakozto ,,vodové prithledny". Odvozeninami z lat. aqua
se Piane vibec nezabyva. Seznali jsme, Ze maji vyznamy jak latkovy, tak lokalitni.

Collinus a collinitus chyb3ji u Pianeho i u Pilata, — v Kli¢i v8ak je obsaZena
Collybia collina, Cortinarius collinitus a (téikrate) Boletus collinitus. , Pahorkovy‘
by tak asi odpovidalo p¥ivlastku collinus, protoZe je odvozen z collis, pahorek, a vy-
jadfuje stanovi$té rozdilnd od campester (polni) i od montanus (horsky). Nedobré
je druhé (a dastéjsi) adjektivum, majici znamenati asi tolik co mazlavy (Lortscher
je preklada beschmiert, schmierig, schleimig) ; spravné po latinsku by znélo collitus

(jakoZto participium pasivni z collinere, perfektum collevi, disledné collitum).

Uznavajice Lortscheriiv citovany slovniéek za dobfe pouZitelnou pomiicku pro
houbate, ktefi neprosli latinskymi Skolami, nep¥ehliZime ani nékteré mezery v ném
zejici, Namatkou zjistime, Ze chyb&ji v ném vyrazy jako: Karposoma (nebo carpo-
soma, plodnice), Keimporus (mebo porus germinativus, kliéni porus, pore germi-
natif), Peridium, Oidie; nebo adjektivni atributy jako agglutinatus (prilepeny),
barbatus (vousaty), aculeatus (ostnity), obconicus (obratlikovity, ¢ihovity), tes-
sellatus (mosaikovy). Dr J. Schiitzner

Literatura

NaSe houby, Napsal Albert Pildt, obrazy namaloval Otto US4 k; stran 335,
120 barevnych tabuli. Vydalo nakladatelstvi ,Brazda' v Praze 1952. Cena vdzaného
vytisku 560 Kés.

Po uplynuti jednoho roku od vydadni knihy , Kli¢ k uréovdni nasSich hub hiibovitych
a bedlovitych*, kterd tolik prospéla masemu houbafstvi, vychdzi dalsi Pildtova kniha
nazvand ,NaSe houby". Tvofi s ,Klicem' ideovy celek, a¢ vychdzi o rok opoZdéné.
oNase houby* jsou zfejmé minény jako prvni svazek ,Kli¢e“ a maji také stejny,
veliky forméat. Tato kniha obsahuje piehled vSeobecné mykologie, alespoit pokud vys-
3ich hub se tyce, a pak hlavné 120 barevnych tabuli, na nichZz vyobrazeny jsou mase
nejvyznaénéjsi jedlé a jedovaté houby v prirozené velikosti a v bohatém vybéru
plodnic. Ke kazdé tabuli je pripojen podrobny doprovodny text, ktery kromé popisu
obsahuje i pozndmky o mozné zaméné s jedovatymi druhy, poznamky o hospodéarské
cené té které houby atd. Tabule tiStény jsou na pravé strané, a na levé strané je
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texl, takZe &tenaf miZe pfi uréovéni kontrolovat houbu s obrazem a soutasné s po-
pisem, Je to dilo urfené nejsirdim vrstvAm naSich houbafid, které uvitaji vSak jak
zadhtednici, tak i houbafi pokroéili, protoZe v knize je sneseno vEe podstatné o nasich
jedlych a jedovatych houbdch.

V knize na 120 tabulich je vyobrazeno celkem 140 druhQt naSich nejvyznané&jsich
jedlych a jedovatych hub. Nasi houbafi by jisté uvitali, kdyby byl vydan jesté dalsi
svazek s barevnymi tabulemi vzéicné&jsich nasich jedlych a jedovatych druhii. Realisace
by byla jisté snadnd, nebot mistr US4k namaloval pod Pilatovym vedenim dalsi
a stejnd obsdhlou serii akvarelfi, z nichZ fetné a stejn& prekrdsn& provedené vidéli
nadi houbafi na vzorné vystavé hub, kterou uspofadalo na podzim roku 1952 Néarodni
museum v byvalém Topi¢ové salonu na Nérodni tfidé. Také ,Kli¢“ by si zaslouZil
roz&iteni o dalsi svazek, ktery by stejné pfehlednou formou zpracoval i ostatni naZe
stopkovytrusné houby, hlavné ze skupiny Aphyllophorales. Snad k tomu &asem dojde,
coz jisté uvitaji nejen viichni nasi houbafi, nybrZ i lesnici, nebot' do této skupiny hub
néleZeji pfevazné druhy phsobici hnilobu dfeva.

Usdkovy tabule jsou malovény skuteén& mistrovsky! Jsou provedeny s uméleckym
vkusem, plasticky, nizorné a pritom hlavné botanicky vérné, takZe jsou nézornym
prikladem, jak vzornd pfirodovédnd vyobrazeni maji vypadat. Jsou to jisté mej-
krasn&jsi obrazy hub, které dosud byly vyddny. Také reprodukce a tisk zdvodu
Orbis 3, provedeny osmibarevnym ofsetem, poddva vérné lehkost a krdsu akvarelové
techniky.

Na vétsiné tabuli je vyobrazen vzdy jen jeden druh, avS8ak vétSf mmnoZstvi plodnic
od kaZdého. Jsou zastoupeny jak mladé, tak i dospélé a stdrnouci exemplite. To je
velikd vyhoda proti jinym atlastim, kde byva obylejné vyobrazena jen jedna plodnice.
Houby jsou v3ak vét§inou znaéné& proménlivé a v mlddi vypadaji &asto zcela jinak neZ
dospélé, takze mezkuSeny houbai vyvojova stadia snadno mbZe povaZovat za dva
rozdilné druhy.

V 1tuvodnich kapitoldch je probrdna jasné a piehledn& morfologie i anatomie plodnic,
ddle je pojedndmno o souziti hub s lesnimi stromy, zvl4dstni kapitola probird pohlavni
rozmnozovani hub, o némZ dosud v Zidné Ceské houbaiské préci nebylo tak podrobné
pojedndno a opét jind kapitola v8im4a si hospoddiské ceny hub, jejich chemické
skladby, konservace a upotiebeni v kuchyni, Zvlast podrobné viima si autor v kapitole
nazvané ,Houbafskd toxikologie" jedi v houbdch obsaZenych a typh otrav,
které pfisobi, VSeobecnou &4st zakonéuji kapitoly o viini hub, klié na uréeni rodfi
a seznam nejvyznadnéjsi houbaiské literatury.

Pilatova kniha je nesporné nejkrédsnéjSim obrazovym houbafskym dilem u nés
vydanym, které stoji ma vysoké svétové Grovni, Kniha byla také jizZ pfeloZena do
angli¢tiny a némdciny, takZe bude k uzitku houbarfim celého svéta. Ivan Charvdt.

Dne 23. dubna 1953 zesnul ve v8ku 76 let

FRANTISEK X. GUTH,

zaslouzily ¢len vyboru Ceskoslovenského mykologického klubu,
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P. Zuman: Zdklady polarografie. 48 str. 18—,
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Matematicko-piirodovédecké rozhledy, pfedpl. na 6 & ron& 72,—, &islo 12,—.

Cesley lid, ndrodopisny dvoumési¢nik, 6 ¢isel ro¢nd, piedpl. 210,—, ¢islo 85,—.

Vesmir, prirodovédecky ¢asopis, pfedpl. na 10 & roén& 120,—, &islo 12,—.

Ziva, novy ¢asopis pro biologickou préci, pfedpl. na 6 & roéné 165,— s barevnou Ppiil.,
110,— bez barevné prilohy, &. 30,— a 20,—.

Novy Orient, orientalisticky Casopis, pfedpl. na 10 &isel ro¢n& 140,—, &islo 15,—.

Lidé a zemé, zemép, mésiénik, pfedpl. 180,—, ¢&islo 15,—.

Ceskoslovenskd biologie, pfedplatné na 6 &isel roénd 180,—, &islo 30,—.

Preslia, ¢asopis Cs. spoleCnosti botanické, pfedpl. na 4 &sla roénd 300,—, ¢&islo 75,—.

Zoologické a entomologické listy, pfedpl. na 4 & ro&n& 320,—, &islo 80,—.

Véstnik Cs. spolecnosti zoologické, pfedpl. na 4 &sla rotné 400,—, &islo 100,—.




CS. MYKOLOGICKY KLUB V PRAZE II

Benatska 2. (Botanicky tdstav Karlovy university).
Sekretariit: Praha I, Krakovska 1. Telefon 231-131.

Staiite se nasim ¢lenem!

Clensky pFispévek
¢éini roéné Kés 20,—, zdpisné Kés 10,—, Clenské piihldsky a prispévky pfijima
jednatel I, Charvit, Praha II, Kriakovskd 1. Telefon 231-131. Cleny, ktefi dosud ne-
vyrovnali ¢lensky prisp&vek za kalenddfni rok 1952, prosime o zapraveni.

Navitévujte predniaskové kursy CMK
pofddané kaZdé pondéli od 19. do 21. hod. v prednd3kovém sdle botanického
ustavu Karlovy university v Praze II, Bendtskd 2. Stanice elektr. drdhy ¢&is. 14
(botanick4 zahrada). Vyklad a demonstrace dalezitych jedlych a jedovatych hub
pro praktické houbafe, zat4tedniky a pokrocilé. P¥i pfedndsce se téZ urduji do-
nesené houby. Prednddky v tomto roce budou zahdjeny v pondéli dne 2. bfezna.

Houbaiské vychizky CMK
s odbornym S3kolenim praktickych houbafi se konaji kaZdou nedéli do blizkého
i vzddleného okoli Prahy. Dobrou obuv a jidlo s sebou. Ozndmeni vychdzek v dennim
tisku (Literarni noviny) ke konci tydne a v houbafskych skfinkdch CMK. Telefo-
nické dotazy na éislo 231-131.

Bezplatni houbaiskad poradna OMK

v Praze 1I, Krakovskd 1 (I. Charval) urcuje veskeré houby. K poStovnim zésilkdm
z venkova (jako vzorek bez ceny) priloZte kor. listek se svoji pfesnou adresou, kde
uved'te datum, nalezisté, druh stromi, event. chut a vini za syrova atd.

Brno, Kotlafska 2
Bezplatnid houbaisk4d poradna kaZdé pondél od 17. hod. v botanické zahrads, anebo
kterykoliv den odpoledne u predsedy pplk. v. v. A. Prochézky v Brné, Bratislavska
¢is. 36/a.

Stala vystavka
¢erstvych hub v Praze II, Krakovska 1,
V Brné, Kotlafskd 2 (botanickd zahrada).

Ceska mykologie
vychdzi étyfikrat roéné, a to v mésicich unoru, kvétnu, srpnu a listopadu. Upozor-
Nujeme naSe Cleny a odbératele Casopisu, Ze mame jeSl&€ na skladé star3i rolniky,
a to I az V. (1847-—-1951). Objednivky zasilejte ma adresu jednatele CMK
I, Charvéita, Praha 1I, Krakovskd ¢. 1. Jednotlivy roénik stoji 60 Kds.

Zprava spolkova
Autokarovy zéjezd do vzdélen&jiiho okoli praZského ma jeden den bude uspo-
faddn v z4F za ncasti vSech vyznalnych Ceskoslovenskych mykologl. Zéznamy
piijimé4 jednatel I. Charvat, Praha II, Krakovsk4 1.




