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Roénik VI. 1952 CESKA MYKOLOGIE Cislo 6—17.

Dr Karel Cejp:

Ruska a sovétska mykologie.
II.

Ve studiu mikromycetil, zejména ze skupiny vieckatych a t. zv. nedoko-
nalych hub vynikla ruskid a sovétskd mykologie skoro mnejvice ze vSech
oborti mykologického badani. I kdyz starsi prace byly pouze nidhodné a
zabyvaly se jen prileZitostné studiem na materialu z téchto skupin, prece

]

B. P. Karakulin

to jsou namnoze studie klasické a dluzno litovati, Ze ¢asto upadly v zapo-
menuti a jen zfidka kdy jsou citovany, jsouce téz tézko dostupné. K tako-
vym pracim dluzno ¢itati zajimavou morfologickou studii profesora umi-
versity v Odése A, O. Janovicée (1831—70) o vyvoji plodnice u druhu
Pleospora herbarum (Pers.) Rabenh, z r. 1866, ktera nebyva uvidéna
v Zadné literatufe pojednavajici o tvrdohoubach. Podobny osud stihl i praci
V. A. Tichomirova (1841—1915), profesora farmacie na université
v Moskvé, ktery 1860 popsal celou biologii hlizenky, parasitujici na ko-
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nopi a nazvanou autorem na pocéest jeho uéitele botaniky N, N. Kau f-
manna Peziza Kaufmaniana, coz je synonymum hlizenky, plsobiei t. zv.
bilou hnilobu, Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) Mas.; apothecia houby se
vyvinuji z drobnych sklerociovych hlizek, jez se tvofi volné na bilém viak-
nitém myceliu obycejné uvnitf dutych stonkii kratce nad zemi,

Studiem hlizenek, zejména onéch, jez mumifikuji plody celedi Vaccinia-
ceae, se téz zabyval v letech 18851900 jeden z nejvyznaénéjsich ruskych
mykologli morfologického sméru, M. S. Voronin (1830—1903), jehoz
jméno proniklo silné do svétové literatury. Plsobil v tehdejsim Petrohradé
jako soukromy ucenec oddavaje se mikroskopickym studiim pFesné ve Slé-
péjich svého uéitele L. S. Cienkovského, jehoz studie o hlenkach
a podobnych mizce organisovanych bytostech patfi k nejzikladn&jsim. Vo-
roninv vyznam v mykologii mozno hodnotit nékolika sméry. PFi studiu jiz
zminénych hlizenek naSel a popsal jako jediny u hub vieckatych pfipad
heteroécismu (stfidani hostitell) u Sclerotinia Ledi Nav. ma listech
Vaccinium uliginosum L. a na semeniku rojovniku Ledum palustre
L. (cf. C. M. VI, &is. 3/5, str, 41), Pripady heteroécismu jsou velmi &etné
u mnohych rzi. Dalsi jeho zasluhou je zjisténi sami¢iho organu askogonia
pri vyvoji plodnice nékterych hub, z néhoz vyrustaji éetné hyfy, které
pozdéjsi badatelé, dale zkoumajici tento proces pohlaynich organt u mmo-
hych vieckatych morfologicky a hlavné cytologicky pfi vzniku viecek na-
zvali ,,voroninskymi‘ (= askogennimi) hyfami., Mnoho se téz zabyval stu-
diem primitivni skupiny hub rouskatych, u nichZ jsou basidie sefazeny vol-
né na fidkém myceliu, rozlezlém v mezibunéénych prostorich, které nazval
rodem Exobasidium; zastupci této parasitické skupiny pilisobi rizné de-
formace listl a stonki u brusnic, azalek, péni$niki, kivovniki a j. Velkym
jeho objevem je popsani parasitické hlenky kapustové, Plasmodiophora
brassicae Vor., jejiz vyvoj a pathologicky ucin popsal (1877); v té dobé
v okoli tehdejSiho Petrohradu zle Fadila na polich, deformujic kofeny kos-
talovych zelenin — a dnes ji znaji na celém svété a vede se proti ni iporny
boj na jeji omezeni, Je dale cela fada Voroninovych praci krasné vyprave-
nych, mimo jiné to je roztfidéni snéti podle kli¢eni jejich chlamydospor,
o monoécické rzi sluneénicové Puccinia helianthi Schw. a j. Ve své dobé to
byl nejznaméjsi rusky mykolog, proto ho stihly éetné zahraniéni pocty, ze-
jména zahraniéni ¢lenstvi v londynské Linnéjské spoleénosti. Nékteré jeho
prace byly konény ve spoluprici s S. G. Nava§inem, nebo mél Voronin
znaény vliv na nékteré jeho prace, nez tento pozdéji slavny cytolog se pfe-
stéhoval do Kyjeva (o hlizence na plodech b¥izy, S. betulae Vor. 1893, cyto-
logicka prace o vyvoji hlenky kapustové z r. 1899, a j.).

N.N. Voronichin (nar. 1882), ktery je prevazné algolog, vedle své
mykofloristické regionilni ¢innosti a popsdni mnoZstvi novych druhi
mikromycetl, je autorem monografické studie o t. zv, ,éernich (1926),
skupiny hub z blizkého pFibuzenstva padli nebo jako imperfektnich forem,
které a¢ nejsou parasity, prece $kodi svému hostiteli, Zijice na cukernatych
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vyméScich msic, éervel a puklic na listech a vétvich, zabranujice dychani
a plsobici predéasné padani plodi.

Parasitické skupiné padli bylo a je vénovano mnoho pozornosti od rus-
kych i sovétskych mykologil, nebot tato skupina maA eminentni vyznam
fytopathologicky. Vedle jizZ zminéné monografie Jadevského, ktery se ve
svych pracich mnohokrate k témto parasitim vracel (jesté je jeho nova
monografie z roku 1927), vyslo z jeho znimé leningradské laboratofe né-
kolik praci o tomto thematu: N. A. Be zson o v studoval ontogenesi dru-
hu amerického padli angrestového, Sphaerotheca mors wvae (Schw.) B.
et C. (1914), které bylo jiz roku 1903 do Ruska zavleteno (Issa-
¢enko 1903). Bezsonov studoval pohlavni proces pfi vyvoji kulovitycn
kleistokarpli. A. N. Buch ge jm z moskevské morfologické Skoly, rovnéz
jako Jacevskij, zak bernského profesora E. Fischera, prostudoval kleisto-
karpy (1929) mnohych padli a biometricky zjistil jejich proménlivost podle
geografického rozsifeni ve spojitosti jest& s jinymi éiniteli. V posledni dobé
se vénuje pozornost padlim zejména na nové zavadénych kulturnich a pru-
myslovych rostlinich, zejména se studuji padli na kok-saghyzu a tau-
saghyzu vedle jinych parasitickych hub na téchto novych kaucukonosech
(N. A. Ceremisinov 1936, A. N. Kleé¢etov 1936 a j.). Nov&jsi
prace o raznych druzich padli jsou z péra I. P. Ruda, O. M. Komirny
1938. G. Nevodorovského a j.

Je zajimavé, jak studiu hlizenek byla vénovana velka pozornost. Vedle
uvedenych obsahlych praci Voroninovych také moskevska Skola ontogene-
tik( vSimala si téchto zajimavych vieckatych hub; A. Grosse, zak slav-
ného F. V. Buchholtze, naSel novy typ sklerocia, vytvofeného z pla-
centy u hrusti¢ky (Pirola) w Sclerotinia pirolae (1917). Chorobami lékar-
nickych rostlin, pisobenymi rodem Sclerotinia, se zabyval N. A, Masa-
lab (1938).

Vieckaté houby dlouho likaly morfology a cytology pro mnohde nevy-
jasnéné poméry béhem ontogenetického vyvoje. Neni divu, Ze moskevska
Kursanovova Skola se vénovala také témto otazkam. S. A, Satina, znama
z diivéjsich praci o sexualité nékterych hub, studovala vyvoj plodnic a
slozity pohlavni proces u mnohych vieckatych (1916-23), zejména u Mag-
nusia nitida Sacce. Podobné i N. A. Komarnickij (1914), K. A, Gu-
sova (1925). -

Zjistovani vztahti mezi houbami vieckatymi a houbami nedokonalymi
a jejich velky vyznam ve fytopathologii vedl k intensivnéj$im pracim
v této prakticky dilezité skupiné Fungi imperfecti (Deuteromycetes).
Zejména mykofloristické prace z ruznych oblasti si jich vSimaly (N. N.
Voronichim, A, A. Jac¢evskij N. A, Naumov a j.), takZe
viechny specialni ¢asopisy pfinasely popisy novych druhi, az vyvrcholily
v ¢etné vétsi monografické prace. Charkovsky docent A, A. Potebnja
(1870—1919), fytopatholog charkovské vyzkumné stanice, vénoval nékolik
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studii vztahu imperfekti k houbam vieckatym (1907—10) s kli¢em za-
- kladnich ,,rodi*, nebot dosud uzivana uméla klasifikace Saccardova je za-
loZena ponékud Siroko. Jako prakticky fytopatholog pfipravoval kli¢ k ur-
¢eni hub charkovské gubernie, jehoZ vySla pouze 1. (1915) a 2. (1916)
¢4st. V leningradské botanické zahradé pracovali na podobnych thematech
B. P. Karakulin (1885-1942) a N, I. Vasiljevskij (1884-1950),
kteFi popsali mnoho novych typl. Pripravili rukopis obséhlého dila (Para-
zitnyje nesoversennyje griby), jehoz prvni ¢ast, obsahujici vlaknité typy,
Hyphomyecetes, vysla jiz roku 1937 a druhou ¢ast vydala nedavno (1950)
Akademie nauk, obsahuje vétsinou rostlinné parasity, plisobici éetné listové
skvrnitosti, anthraknosy a pod. (Melanconiales). Jsou to vibec zakladni
taxonomicki zpracovani imperfekti od dob Saccardovych, Lindauovych,
Allescherovych a Migulovych, nebot dilo Buchwaldovo a Lembkeho je jen
prehledné. Drobnéjsi prace z téchto skupin jsou poriiznu uloZeny v ¢aso-
pisech nebo vydany knizné od fady autorii; jmenuji jen ty nejznaméjsi, S.
F.Dmitriev (1916) Phyllachora a Septoria, M. 1. Zerova (1939-49)
Massaria, Phomopsis, Gloeosporium, Macrophoma, Coniothyrium, Melano-
spora a j., N. A. Rjachovskij (1935) Cercospora, A. N. Danilov
(1927) Isaria, S. M. Moskovec (1933) Phyllosticta, Pestallozia, S. F.
Morocékovskij (1929) Diplodina, I. E. Ellengorn a E. G. Gi-
kasvili (1948) Cercospora beticola, M, N, Rodigin (1948) Gloeospo-
rium lagenarium, a j.

Imperfektni entomofytni houby maji tu jiz svou tradici. O houbach
yrodu* Spicaria, pusobicich t. zv. ,riizovou muskardinu' hmyzu psal jiz
zminény N. I. Vasiljevskij (1929). V. P, Pospelov (1936) pra-
coval na pouziti téchto hub v mikrobiologickém boji se Skodlivym hmyzem.
Podobné methody jiz davno pied tim zkousSeli v praxi znami mikrobiologové
E. Me¢nikov (1878) a J. M. Krassilsc¢ik (1896) uzitim houby
Metarrhizium anisopliae (Meé.) Sor., podobné zelenym plisnim Penicillium,
nalezenou na chroustku Anisoplia austriaca Herbst a na repném nosatci
Bothynoderes punctiventris Germ., ktefi se tehdy v nékterych guberniich
znaéné rozmohli. Krassils¢ik konal pokusy ve velkém a uZival spor vypésto-
vanych v laboratofi za tim Gcelem zrizené a dosahl az 55—88% umrtnosti.

Zna¢né polymorfni skupinou Fusarium se zabyvala A. I. Ra jlo (1896
az 1939), jednou z nejtézSich skupin hub po strance taxonomické; zkou-
Sela proménlivost znakii a stanovila nové stalé morfologické znaky, jichZ
pak uzila pro nové rozdéleni této obtizné skupiny. Tim poukazala na nedo-
stateéné hodnoceni znakl, uvidénych v pracich dosud nejvétSich znalcu
této skupiny H. W. Wollenwebera a O. A, Reinkinga, zejména v jejich
posledni monografii. Jeji studie pak vyvrcholily ve velké souborné mono-
grafii, kterd vysla teprve nedavno (1950) za redakce M. V. Grolenka.




Dr Valent. Pospidil:
Pleurotus Eryngii (DC.) Fr. v Ceskoslovensku.

(Pleurotus Eryngii (DC) Fr. in Cechoslovakia.)

Slunného 5. ¢ervna t. r., jemuz predchizelo nékolikadenni destivé a bouf-
livé podasi, shiral jsem pri sledovani teplobytné kvéteny v doprovodu kon-
servatora H. Zavrela na Kromérizsku hlivy vyristajici z kofenlt macky.
Zjistiv po mavratu do ustavu, Zze jde o vzacnou hlivu méadkovou, navstivil
jsem 7. ¢ervna lokalitu znovu. NaSel jsem jesté 4 uvadlé plodnice a poridil
zapis:

Loc.: Kromé&fiz, Prasklice, ,Kféby", pfikra piskovcova strdn k jihu, cca
250 m n. m., 2 m? celkova pokryvnost asi 80%.

E, Brachypodium pinnatum 2, Koeleria gracilis+{-, Festuca ovina 2, Poten-
tilla arenaria 3, Thymus Marschallianus 2, Eryngium campestre 1, Falcaria
vulgaris 2, Alyssum calycinum 1, Pimpinella saxifraga 1, Sanguisorba mi-
nor--, Artemisia campestris4-, Chondrille juncea--, Camelina microcarpa+-,
Euphorbia cyparissias —, Asperula cynanchica —, Peucedanum cervaria —.

B, Thuidium abietinum 1, Camptothecium lutescens-+, Weisia sp.+4.

H Pleurotus Eryngii+ (4 kusy).

Mimo snimek jsem na strani jesSté zaznamenal: stromovity Cornus mas,
Anthemis tinctoria, Fumaria Vaillantii, Gentiana cruciata, Lathyrus silvester
ssp. latifolius, Linum flavum, Orobanche alba, Salvia nemorosa, Thalictrum
minus, Thlaspi perfoliatum, Vicia cracca ssp. tenuifolia.

Popis nasich plodnic za ¢erstva:

Klobouk 3—8 c¢m v pruméru, sklenuty, brzy rozlozeny, svétle rezavo-
hnédy, hladky. Tfen bily, 3—5,5 cm dlouhy, 0,5—1,5 em tlusty, k basi
zvolna ztenéeny, nepatrné aZ velmi excentricky.

Lupeny bilé, sbihavé, Duznina bez vimé, Basidie kyjovité, 55 X7 n
(pramérné). Vytrusy 12,6—13,8 X5—5,5 1, protahle elipsoidni, se zrni-
tou plasmou a s 1 nebo nékolika olejnymi kapkami. Souhlasi tedy zcela
s popisem Pilatovym (5); jen na vyobrazeni jak v Pilatovi (5) fig. 39 na
str, 9, tak u Bresadoly (2) je tvar vytrust pfili§ protahly.

Cizopasi na madéce (Eryngium campestre). Mycelium portsta kofeny a
plodnice — obyc¢ejné jedna, zfidka dvé nebo nékolik drobnych — vyrazeji
na strané kofenové hlavy, Mladé listy macéky, pokud staéi vyrist, usychaji.
Jen v jednom pripadé jsem masel list jeSté z ¢asti zZivy.

Nechutnal jsem ji. V literatufe je vSak hodnocena vesmés jako jedla.
Rolland (6) piSe, Ze se pfipravuje s olejem, pepfem, soli, petrZeli a ¢esne-
kem,

Hliva mac¢kova mé jako prislusnik umélého rodu Pleurotus nejblizsi vzta-
hy ke strmélkdm (Clitocybe). S. Killermann ji zafazuje (4) do sekee 3.
Excentrici Fr., b) Clitocybarii Sacc. jako P, fuscus Batt. s var. Eryngii
a Ferulae, Podrobna synonymika je v Pilatové monografii (5) na str. 132.
Roste hlavné ve Stredozemi a v blizkém Orientd; v Evropé zejména




Hliva mackova — Pleurotus Eryngii (DC) Fr. Na Moravé u obce Prasklic
(okres Kromériz), 5. VI. 1952, sbiral Dr V. Pospidil. Foto Dr Pleva.
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v Italii, ve Spané&lsku a v jizni Francii. Jednou je udavana z Holandska
a jednou z Mad'arska.

ZnamenA tedy nilez hlivy mi¢kové na KroméfiZsku obohaceni nasi myko
flory o novy mediterranni element na lokalité posunuté ve stfedni Evropé
nejdal k severu. D4 se odekavat i jinde v teplejsich ¢astech CSR.

Doklady jsou uloZeny ve shirkich Narodniho musea v Praze a Dr Frant.
Smardy.

Literatura:

1. Bigeard R., Flora des Champignons supérieurs de France, 1909, p. 155.
. Bresadola J., Iconographia mycologica VI, 1928, Tab. CCLXXVI.

. Fries E., Hymenomycetes Europaei, 1874, p. 171.

. Killermann 8., Die natiirlichen Pflanzenfamilien, 1928, 6. sv.

. Pilat Alb., Pleurotus-Hliva v Atlasu hub evropskych II, 1935, p. 132.

. Rolland L., Atlas des Champignons de France, Suisse et Belgique, 1910,
p. 45, Tab. 43, Nro 9%4.

Dr Albert Pilat :

Kovar a kolodéj.

Dva druhy modraka, které u nés rostou, byvaji oznacovany témito Ces-
kymi jmény, nikoliv v8ak ve vSech knihich jednotn&. Co je toho priéinou,
chei v kratkosti osvétliti v dalSich Fadeich.

Po prvé tato jména nalézame v patém sesitu znamého Krombholzova dila
n»Naturgetreue Abbildungen und Beschreibungen der essbaren, schidlichen
und verdidchtigen Schwimme*, ktery vySel v Praze r. 1836. Obé tato ¢eska
jména uvadi Krombholz pfi popisu Boletus luridus Schaeff. Popisuje jej
presné a podrobng, takZe neni nejmenSich pochyb, Ze popis se vztahuje
skuteéné na Boletus luridus. Podle Krombholze je to houba s kloboukem
Spinavé tmavé olivovym, ziidka tmavocervenym ¢i ¢ervenohnédym a jesté
‘Tidéeji bledym, s rourkami olivové Zlutozelenymi a Gstimi rourek Spinavé
purpurovymi. Tren je okrové zluty, oranZové cerveny, dole ¢ervenohnédy,
pokryty éervenou vystouplou sitkou z velkych ok, Chuf dobra. V dalsich
radcich pak piSe: , Es wird in Wien unter dem Namen Schuster, in Prag
als Kowar (Schmied) zu Markte gebracht.” (Ve Vidni se prodava na
trzich pod jménem ,Svec“ a v Praze jako ,kovar‘.) Popis jednoznacné se
vztahuje na Boletus luridus Schaeff, nikoliv vS8ak Krombholzovo vyobra-
zeni (t. 38, fig. 11—17). Vyobrazuje totiZ nékolik plodnic, z nichz fig, 11
az 14 patii nesporné druhu Boletus luridus, ale fig. 15 je totoZni s Boletus
erythropus. Fig. 16—17, znazornujici prurezy, patfi také k Boletus ery-
thropus Fr. Z uvedeného vyplyva, ze Krombholz Boletus luridus spravné po-
psal, ale mezi vyobrazeni pripletl jednu plodnici Boletus erythropus.

Boletus erythropus popisuje Krombholz na téze strance citovaného dila
a vyobrazuje jej na téze tabuli spole¢né s Boletus luridus. Ceské jméno




Hrib kovaf — Boletus luridus Schaeffer. V dubiné u hradu Karlstejna, 16.
VIII, 1951. Shiral Dr A. Pilat. Foto A. Pilat.




Kolodé&j ¢i hiib rudotfenovy. — Boletus erythropus Fr.

Mladsi, statnd plodnice. Na hofe Polana u Detvy na Slovensku v pralese
buko-jedlovém ve vysi 1200 m, 25. VIIL 1951, sbiral Dr A. Pilat. Foto A. Pilat
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u tohoto druhu ZAdné neuvadi, jen némecki , Rothfuss” a , Feuerpilz". Co
tato houba ve skuteénosti predstavuje, nelze s urcitosti rici, uréité vsak
nikoliv pravy Boletus erythropus Fr. Krombholzovo vyobrazeni upomina
na Boletus amarus, ale ma ¢ervena usti rourek, coz hiibu hofkému odpo-
ruje. O chuti své houby piSe Krombholz, Ze je kyseld a proto patfi mezi
druhy $kodlivé. Usti rourek podle popisu Krombholzova jsou bélavé, zZluta
a krasné dervena &i rliZovA nebo oranZové &ervenid. Klobouk ma barvu
bélavou s odstinem do zelenavé Spinava. Tren je hlizovity, kulaty, s velmi
jemnou sitkou. O tom, Ze by houba intensivné modrala, Krombholz se ne-

Kolodéj ¢i h¥ib rudotfenovy. — Boletus erythropus Fr.

V lesich u Tdbora, 13. VIIIL. 1951, nalezl Dr Sindelka. Mohutny trs velikych
plodnic. Foto A. Pilat.

zminuje a také na obraze intensivni modrani neni naznaéeno. Z uvedeného
lze soudit, Ze Krombholz popletl dohromady Boletus Satanas a Boletus
amarus, coz také z citovanych vyobrazeni vyplyva.

Dvé véci jsou vSak jisté: 1. ze Krombholz spravné popsal Boletus luridus
Schaeffer, 2. Ze jiz po¢atkem minulého stoleti byla tato houba prodiavana
na prazskych trzich a lid ji nazyval , kovarem*.

Jméno , kovar pro Boletus luridus uvadi dale Jan Sv. Presl ve své knize
,»VSeobecny rostlinopis®, sv. 2, str. 1915, ktery byl vydan v Praze roku
1846, tedy pravé po deseti letech po vyjiti citovaného seSitu Krombholzova.
V tomze dile oznaduje Presl Boletus erythropus c¢esky jako h¥ib rudo-
treniovy, coz je ziejmé pieklad némeckého jména , Rothfuss' a francouz-
ského ,,Bolet a4 pied rouge“. Houba pod timto jménem Preslem popsana
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kryje se s popisem Krombholzovym a je ziejmé, Ze Presl popis z Kromb-
holze prevzal.

Roku 1877 L. Celakovsky pouzil pro Boletus luridus ¢eského jména ko-
var, podobné jako jeho predchiidei, Roku 1901 Bernard rovnéz pouziva stej-
ného jména pro tuto houbu (Boletus erythropus neuvadi).

Kolodéj ¢i hiib rudotfenovy. — Boletus erythropus Fr.
Dospéla plodnice se spodni strany, Ri¢any. 6. X. 1949. Foto A. Pilat.

Bezdék ve svych spisech a na svych pfednaSkach pouZival pro Boletus
luridus ¢eského jména kovar a pro Boletus erythropus jména kolodéj, hiib
rudotienovy nebo modrak. Rovnéz Macki (1912) pouzil pro Boletus luridus
jména kovar, spravné, jako vSichni predchudci a pro Boletus erytlhropus
jména modrak.

Az do roku 1911 byl tedy jednoznacéné viemi ¢eskymi mykology a také
lidem, jak napsal jiz Krombholz, Boletus luridus zvan ¢eskym jménem
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»Kovar", Zmatek do pojmenovani prinesl teprve Fr. Smotlacha r. 1911 ve
své disertadéni praci ,Monografie hub hribovitych”. V citované praci za
jméno Boletus luridus pripsal ¢eské jméno kolod&j, s poznimkou ,podle
Krombholze a za Boletus erythropus ¢éeské jméno kova¥, rovnéz s po-
znamkou ,,podle Krombholze*. Jak se to srovnava se skuteénosti, je zFejmé
z toho, co jsem v predchéazejicich fadcich uvedl, o ¢em se také mize kazdy
presvéd¢iti nahlédnutim do Krombholzova dila.

Velenovsky tento omyl Smotlachliv nepfejal, protoze dilo Krombholzovo
dobfe znal. Jména , kolodéj“ pouZil pro Boletus erythropus a Bolelus luri-
dus nazyva modrakem, podobné jako Bezdék.

Néktefi z pozdé&jSich mykologl dali se véak chybou Smotlachovou svést
a prejali tento omyl do svych knih (Kavina, Melzer, Vesely), jini vSak
Fidili se spravnymi jmény starsich autort.

Aby odivodnil svoji chybu z roku 1911 vymyslel si Fr. Smotlacha nésle-
dujici podivuhodnou theorii, Kovaf je muZ $pinavy (&erné femeslo) a proto
houbu, kterd ma tmavy klobouk, nutno nazyvat kovarem. Kolodéj, coz pry
znamena, , kolaF, musi mit klobouk svétlejsi, protoZe kola¥ meni tak Spi-
navy jako kovar. Tato theorie vSak silné pokulhdva. Latinské slovo ,,luri-
dus' znamena Spinavé Zluty, plavy & Spinavé Zlutavy s olivovym nadechem
a tato barva, odpovidajici barvé klobouku Boletus luridus je odvozena od
kozZené zastéry kovarské, kterou tito femeslnici ode divna nosili, stejné jako
Sevei (zelenou zastéru pocali Sevei mosit az ve druhé poloviné minulého
stoleti), Staré némecké jméno pro tuto houbft je ,Schusterpilz”, a pfipo-
mina je jiz Krombholz. Je rovnéz narazkou na barvu koZené Sevcovské
zastéry.

Vyraz ,kolodéj" (starofesky kolodeg) znamena sice ,kolaf v plivodnim
smyslu, Ma vSak je$té vyznam preneseny, jak se miZeme presvéd¢it na-
hlédnutim do Jungmannova ,Slovniku é&esko-némeckého z roku 1836
(tento slovnik vySel téhoz roku, jako paty sesit dila Krombholzova). Na
strance 107 zjistime, Ze ,koloddj* znamena (vedle kolare) také ,zertér
(s piihanou) ein ,,Spassmacher, ein ,Philister. A pravé tento druhy,
preneseny vyznam souvisi 8 ¢eskym jménem Boletus erythropus ¢i modra-
ki viubee, nebot éesky lid oba druhy jisté tehdy pfesné nerozeznaval, kdyz
je spravné nerozeznal ani Krombholz. Jméno , kolodéj" je zfejmé marazka
na prekvapujici modrani duzniny, to je ten vtip, nebo dokonce Spatny vtip,
ktery houba déla; odtud kolod&j &ili Zertér (s prihanou) ¢ili vtipalek. Je
to na prvni pohled tak pékné houba a po rozfiznuti duZzniny se tak nep&kné
zachovi, nebo jak Jungmann piSe ,hauba tmavocervena, kteraZz rozrjznuta
zéerna'.

Jméno kovar pro Boletus luridus je jméno staroleské a lidové a proto
nutno s nim zachazet s vétsi tictou nez s novodobymi ¢eskymi jmény hub,
které nékteri houbafi vyrabéji na ,bézicim pasu‘. Prikazuje to také zijem
o presnou a védecky zduvodnénou definici a nikoliv pouhé dokazovani
priority, ktery mne vedl k tomu, abych mapsal tyto Fadky. Priorita plati
u védeckych jmen v mezinirodnim méfitku. Jenom presnymi pravidly za-
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bramilo se v systematice chaosu v pojmenovéni. A proto prioritou nutno se
zabyvat pfi Gvahach o platnosti jmen v Zivych jazyecich, ma-li se zabranit
nezdivodnéné liboviili, kterd je na Skodu celé mykologii a jeji popularisaci
v nejsirSich vrstvach pracujiciho lidu. Nelze pfipustit, aby autor v jednom
¢lanku pouZival pro tutéz houbu péti a vice jmen, takZe nakonec ubohy
¢tenar je z jeho nesouvislych vykladi zcela popleten,

Viadimir Rypdcek a Viadimir Tich :

Kultury hub, péstované v Ustavu pro fysiologii rostlin
Masarykovy university v Brné.
2. sdéleni.

V 5. roéniku ,,Ceské mykologie“ (1951) na str. 16—19 uvefejnili jsme
seznam &istych kultur hub, péstovanych v Ustavu pro fysiologii rostlin
Masarykovy university v Brné. V soupisu byly uvedeny udrzované kmeny
hub od ¢. 1 az do €. 41 spolu s idaji o misté sh&ru, stanovisti a o tom, jak
byla isolace provedena.

Kultury dievokaznych hub a jejich udrZovani ma sviij velky prakticky
vyznam. Umoziuje jednak detailni studium rozkladu hmoty dieva jejich
éinnosti, jednak dava moznost sledovat, za jakych podminek tento rozklad
probihé. Lze studovat dale nejen Gi¢innost ruznych impregnaénich latek proti
hnilobé a rozkladu dfeva, ale 1ze soucasné pouzit této methody i ke studiu
téch rozkladnych pochodi, které probihaji v prirodé, hlavné v lesich, a
které 1ze shrnout pod pojmem humifikace, Jsou to tedy otazky, které dnes
stoji vesmés v popredi zajmu jako problémy prvoradé mnarodohospodarské
dutlezitosti. ,

V nasledujicim uvadime dalsi kultury hub, o které byly dosavadni roz-
mnozeny. Byly ziskany rovnéz isolaci ze sbérit na tizemi Ceskoslovenské
republiky a divaji proto spolehlivé podklady pro specialni studie o jejich
fysiologii a ekologii.

Stejné jako v prvém sdéleni jest i v tomto dophiku uvedeno:

. Poradové ¢islo kultury,

. jméno houby s nejbé&znéjsi synonymikou,

. misto shéru a stanovisté (habitat),

. kdo houbu shiral (legit),

. kdo houbu isoloval a jak byla isolace provedena.

42. Trametes betulina (L.) Pilat. Daedalea betulina (L.) Rebent., Lenzites
betulina (L.) Fries. Habitat: bfezovy pafez, Bystrc u Brna, cca 210 m
s. m.,, Legit: J. Spacek, zafi 1950. Isola ce: z mycelia substrdtu, V. Tichy.

43. Bulgaria polymorpha (Oed.) Wett. Habitat: poraZeny dubovy kmen,
Zdénicky les, cca 370 m s. m. Legit: J. Spaek, zafi 1950. Isolace: ze
spor, V. Tichy.

44, Panus stipticus (Bull.) Fr..Habita t: pafez Quercus sessilis, Pisarky,
Brno, cca 210 m s. m.. Legit: J. Spacek, zafi 1950. Isolace: z mycelia
substratu, V. Tichy.
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45. Leptoporus stipticus (Pers.) Quélet. Polyporus stipticus (Pers.) Fries,
Polyporus albidus (Schaef.) Fries. Ha bita t: smrkovy parez, Brno, Pisarky,
cca 210 m s. m. Legit: J. Spatek, za¥i 1950. Isola ce: z mycelia substratu,
V. Tichy.

46. Leptoporus caesius (Schrad.) Quél. Polyporus caesius (Schrad.) Fries,
Daedalea gossypina (Moug.) Quél. Habitat: smrkovy pafez Bilovice
u Brna, ca 250 m s. m. Legit: J, Spacek, zafi 1950. Isolace: z mycelia
substratu, V .Tichy.

47. Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. Habita t: ztrouchnivély parez,
Bystrc u Brna, cca 210 m s. m. Legit: J. Spalek, zafi 1950. Isolace:
z mycelia substratu, V. Tichy.

48. Trichoderma viride Pers. ex Fries. Habitat: borové dfevo, Drnovice
u VysSkova, cca 320 m s. m. Legit: R. Radvan 1948, Isolace: ze spor,
R. Radvan.

49. Armillaria mellea (Vahl,) Quél. Armillariella mellea (Fr. ex Vahl).
Karst. Habitat: smrkovy kofen, Bystrc u Brna, cca 210 m s m.
Legit: J. Spacek, fijen 1950. Isolace: ze spor, V. Tichy.

50. Armillaria mellea (Vahl.)) Quél. Armillaricllea mellea (Fr. ex Vahl).
Karst. Habitat: smrkovy kofen, Bystrc u Brna, cca 210 m s. m.
Legit: J. Spacek, fijen 1950. Isolace: z mycelia plodnice, V. Tichy.

51. Armillaria mellea (Vahl.) Quél. Armillariella mellea (Fr. ex Vahl).
Karst. Habitat: smrkovy kofen, Bystrc u Brna, cca 210 m s. m.
Legit: J. Spacek, Fijen 1950. Isolace: z mycelia substratu, V. Tichy.

52. Collybia velutipes (Curt). Fr. Habitat: kmen moruSe, pokusna za-
hrada Gstavu pro fysiologii rostlin v Brné, cca 240 m s. m. Legit: J. Klod-
ner a V. Zimola, Fijen 1950. Isola ce: ze spor, V. Tichy.

53. Pleurotus ostreatus (Jacq.) Fr. Habitat: jasanovy parez, Dlouhé
u Nového Mésta na Moravé, cca 600 m s. m. Le git: K. Rada, Fijen 1950.
Isolace: z mycelia substratu, K. Rada.

54. Radulum quercinum Fries. Habitat: dubovd vétev, smiSeny les
u Krfivoklatu, cca 340 m s. m. Legit: M. Hejtmanek, srpen 1951. Iso-
lace: z mycelia substriatu, M. Hejtméanek.

55. Phellinus igniarius (L. ex Fr.) Quélet. Polyporus igniarius (L.) Fries,
Fomes igniarius (L) Gillet. Habitat: Salix sp.,, Hor. Doméds8ov, Jeseniky,
cca 670 m s. m. Legit: V. Rypacek, srpen 1951. Isolace: z mycelia
substratu, V. Tichy. :

S ohledem na velky zijem a na potfebu vyzkumnych pracovist pred-
kladame doplnék seznamu kultur hub. I tyto kultury jsou Gstavim, insti-
tucim a ostatnim zijemecim k disposici v Ustavu pro fysiologii rostlin
Masarykovy university v Brné, Kotlarska 2.

Dr Albert Pilat:

Rudocechratka tmava — Rhodopaxillus obscurus Pilat
1951 je snad totozna s africkou rudocechratkou

¢ernajici — Rhodopaxillus nigrescens Maire 1945.
(S barevnou tabuli 7.)

Ve svém dile ,,Kli¢ k urcovani naSich hub hfibovitych a bedlovitych®,
Praha 1951, popsal jsem pod jménem rudoéechratky tmavé —
Rhodopazillus obscurus Pilat houbu z blizkého pribuzenstva rudoéech-
ratky hoftké— Rhodopaxillus mundulus (Lasch) K. et M. Tento druh
sbiram kazdoroéné od r. 1941 ma Karlstejnsku., Zvlast hojné roste ve
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smrkovych porostech mezi Boubovou a ,Vodopady", kde nalézam jej ve
vhodnou dobu ro¢ni skoro na kazdé exkursi. Milo kdy objevi se ve v&tSim
mnozstvi. VétSinou objevuji se plodnice ojedinéle a roztrousené.

Od rudoéechratky horké, které je blizce pribuzna, 1isi se rudocechratka
tmava lupeny mnohem tmavéji zbarvenymi, tmavé Sedohnédymi a rovnéz
trochu ¢éernajicimi, nikoliv vSak tak napadné, jako u rudoéechratky horké.
DuZnina karlstejnské houby je mnohem méné hotki, neZ ji autofi popisuji
u rudoéechratky horké, Zbarvena je bélavé a trochu Sedne. Celd plodnice
je mnohem tmavéji zbarvena a mnohem méné po doteku ¢erni, a proto
zevnéjskem se znaéné lisi od popisu a vyobrazeni rudocechratky horké, jak
jej podavaji Konrad a Maublanc ve svém dile ,Icones Selectae fungorum*
na tabuli 278. Fotografie karlStejnskych plodnic rudoéechratky tmavé
nalezne ¢tena¥f v mém , KIli¢i“ (obr. 257-259 a popis na str. 167).

Popis plodnic rudoé¢echratky tmavé— Rhodopaxillus obscurus
Pilat je asi nasledujici: K1ob o uk 4—10 cm, mirné sklenuty, dosti plochy
az uprostied vtlaceny, s okrajem trochu jemné plstnatym, tmavé smutné
Sedy ¢i Spinavé Sedohnédy, zvolna tmavé popelavé Cernajici, suchy, nékdy
trochu kruhaty (nikoliv vZzdycky), pozdé&ji jednotné tmavé Sedy. Lupeny
sbihavé, husté, dosti uzké, tmavé Sedohnédé. T ren plny, kratky a tlusty,
casto az do poloviny humusem olepeny, Spinavé Sedy, skoro hladky. D u z-
nina bélava, trochu Sednouci, vonici po mouce, chuti trochu nahorklé.
Vytrusny prach Spinavé ruzové hnédy. Vytrusy vejéité elipsoid-
ni, husté jemné bradavéité, T—8X6—6,5 #. Ve smrkovych lesich na pod-
kladu vapencovém u KarlStejna v Cechich dosti éasto,

V poslednich dnech dostala se mi do rukou price nedavno zesnulého
René Mairea: , Etudes mycologiques", fascicule 5, ktera vysla v Bulletin
de la Société d'Histoire Naturelle de I’Afrique du Nord, v. 36, pp. 24—42,
1945. V ni nalezl jsem na strance 31—32 popis a perokresbu houby, kterou
autor popisuje jako novy druh Rhodopaxillus nigrescens Maire 1945. Plod-
nice byly nalezeny u mésta Alziru v severni Africe v zimé pod blahovic-
niky (Eucalyptus) a pod jinymi stromy. Autor popisuje tuto houbu pouze
latinsky. Pieklad jeho latinské diagnosy je nasledujici:

Rhodopazxillus nigrescens Maire sp. n. Plodnice jednotlivé ¢ po dvou,
nehygrofani. Duznina bila, pod pokozkou klobouku i tfené vice méné Seda,
pod lupeny jako roh zbarveni, chuti zprvu sladké, pak slab& nahofklé a
viné slabé moucné. Prach vytrusny svétle hnédocerveny. Tien 3,5X2 cm,
skoro obly, nahoru vice méné roziifeny a splyvajici s kloboukem, plny,
vlaknité masity, suchy, skoro lysy, velmi slabé vlaknity, bily, Sedé Zihany,
s pokozkou prirostlou. Klobouk 3—35 em v pruméru, sklenuty, kromé ten-
kého okraje tlusty, masity a kompaktini, s pokozkou suchou, prirostlou
¢i u kraje v tutrzeich slupitelnou, zprvu slabé ojinénou, pak olysalou, béla-
vou, pak Sedohnédavou, po doteku velmi zvolna ¢erné skvrnatéjici. Okraj
klobouku podvinuty, bily, skoro ojinéné plstnaty. Lupeny husté, tenké,
od klobouku vice méné oddélitelné, oblou¢naté, k obéma koncim zizené,
shihajici na t¥en, izké (asi 2,5 mm Siroké), nadedlé, pak Zilkami spojované,
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Kratké lupeny 3 ruznych délek, vzadu zaoblené a ¢astéji vykrojené. Ostii
lupent stejnorodé. StFedni vrstva lupenit (mediostrat) pravidelna, slozena
z hyf tenkych, 3—5 « tlustych, kratkych, velmi husté spletenych. Subhy-
menium je rozvétvené, tenké (asi jako !4 hymenia tlusté). Basidie dlouhé,
kyjovité, 40—50X 8 u, se 4 vytrusy. Cystidy Zadné, Vytrusy velice bledé
nartizovélé, vejéité ¢i kulovité, na basi s kratkym apikulem, trochu hranaté
bradavéité, s jednou éi vice kapkami tukovymi, 7—8 X 5,5—6 x. Chemické

Rudoc¢echratka tmavi —— Rhodopaxillus obscurus Pilat,

T#i mladsi plodnice nalezené ve smréiné nedaleko Boubové u Karlstejna, 2. VII.
1951. Ndpadné je velmi tmavé zbarveni plodnic i v mlddi, coZ je ma fotografii
zretelné patrné. Foto A. Pilat.

reakce: zaporné jsou ¢pavek, kyselina dusiéni a guaiakova tinktura. S kyse-
linou sirovou zbarvuje se duznina, lupeny a pokozka tfené ruzové, pokozka
klobouku riuzové, pak ¢erné, Plodnice byly nalezeny v zimé u mésta Alziru
v severni Africe pod blahoviéniky (Eucalyptus) a pod jinymi stromy
(patrné rovnéz listnatymi, protoZe jinak by to jist& autor poznamenal).
Jak poznamenava Maire, je Rhodopaxillus nigrescens Maire vyznacény
druh, ktery se zbarvuje ¢erné, podobné jako Rhodopaxillus mundulus
(Lasch. K.) et M., ale mnohem pomaleji a slabéji.

Srovname-li Maireuv popis severoafrické houby s mym popisem houby
karlstejnské, vidime, Ze se shoduji prekvapivé v podstatnych znacich.
Karlstejnska houba je jeSté tmavéji zbarvena nez africké, ale protoze Maire
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sviij druh sbiral jen jednou, je mozné, Zze mél v rukou jen mladé plodnice.
Rozdily, které z popisii obou hub vyplyvaji, jsou asi nasledujici:
Rhodopazillus nigrescens Maire Rhodopaxillus obscurus Pilat
Plodnice mensi. Klobouk 3—5 cm. Plodnice vétsi. Klobouk 4—10 cm.
Tren bélavy, Sedé Zihany. Tren Spinavé Sedy, tmavy.
Klobouk bélavy, pak Sedohnédavy. Klobouk tmavé smutné Sedy éi
Spinavé Sedohnédy.
Lupeny nasedlé. Lupeny tmavé Sedohnédé.
Vytrusy trochu hranaté bradav- Vytrusy husté jemné bradavéité.
¢ité.
Roste pod stromy listnatymi. Roste ve smréiné na podkladu va-
pencovém.

Vsecky vytéené rozdily jsou vSak malo podstatné, takze obé houby
mohou byt totozné, S jistotou to ovSem melze Fici, protoze Maire sbiral
sviij druh pouze jednou. V piipadé totoznosti obou druhit ma prednost
jméno Maireovo z r. 1945 (Rhodopaxillus nigrescens Maire). V rukopisu
jsem mél ovSsem popis karlStejnské houby dfive (jiZ v roce 1933) a foto-
grafie otisténé v , Klié¢i" byly zhotoveny v letech 1934 a 1944. Popis druhu
Rhodopaxillus obscurus Pilat jsem vSak uverejnil aZ v roce 1951, a to jen
v jazyku ¢eském —— nikoliv latinsky — takZze podle mezinarodnich pravidel
nomenklatorickych je zatim neplatny.

S umm a. Auctor in opere suo , Kli¢ k uréovdni nasich hub h¥ibovitych a bedlo-
vitych", p. 167, Praha 1951 fungum novum ex affinitate Rhodopaxilli munduli
(Lasch) K, et M. sub Rhodopaxillo obscuro Pildt e Bohemia centrali descripsit.
Nunc adnotat hanc speciem probabiliter identicam vel proxime affinem cum
Rhodopaxillo nigrescenti R. Maire 1945 esse. Fungus Mairei boreali-africanus,
e vicinitate urbi Alger descriptus, a fungo bohemico minime discrepat, solum pileo
minori, albido, dein griseo-fuscidulo, stipite albido, griseo-striato, lamellis subgri-
seis, sporis angulato-verrucosis et occurentia sub arboribus frondosis dignoscitur,
Rhodopaxillus obscurus Pilat contra pileo majori, 4—10 cm diam., obscure triste
griseo vel sordide griseo-fusco, stipite sordide griseo, obscuro, lamellis obscure.
griseo-fuscis, sporis dense subtiliter verrucosis et occurentia in picetis solo cal-
careo discrepat.

Jii Hlavacek:

Prispévek k Feseni systematickych problémi nasich
pecarek (Agaricus) L
Pecarka Bernardova — Agaricus Bernardii Quelet 1878,
(Z genetického tstavu Karlovy university.)

V literatufe o pecarkach se ¢asto setkivime se jménem pecarky Bernar-
dovy — Agaricus Bernardii Quélet. Pri studiu popisit vSak zjistime, Ze pod
stejnym jménem mykologové popisovali druhy rizné. Nezbyva nim tedy
nic jiného, nez vyjit od pivodni diagnosy Quéletovy v Bulletin de la Société
Botanique de France 25:288:1878, t. I1I, f. 12,
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Psalliota Bernardii Quélet: Kompaktni, pod lupou plstnaty a bily. Tfen
plny, vejéité Fepovity, 4—5 cm tlusty, na Spi¢ce zihany. Prsten blanity,
vespod Zihany. Klobouk napadné tlusty, sklenuty, 10—20 e¢m v pr., polic-
katé rozpraskany, bily, Sednouci. Duznina tvrda, zapachajici, ¢isté bila, na
vzduchu slabé Gervenajici, pak hn&dnouci. Lupeny volné, zaoblené, Sedé
purpurové, pak ¢ervenavé koptové. Vytrusy elipsoidni, skoro kulaté, 8 u,

Pecarka pochvata &i jedla. Agaricus edulis (Vitt.) Pilat.

Mlad4 plodnice, kterou nalezla pi. Berta Pfibrskd v parku u Wilsonova ni-
drazi v Praze, 10. V. 1952. (Foto A. Pil4t.)

s kapkou olejnou. Roste na jaie v houfech na pisc¢itych dunich na pobrezi
Atlantického ocednu. La Rochelle (G. Bernard). — Jedly.

Tomuto popisu a vyobrazeni vyborné odpovidi popis a vyobrazeni v Ri-
chon et Roze: Atlas des Champignons, p. 43, t. X, f. 11-14, pofizené podle
originalnich exemplaiu Bernardovych. Z popisi vyplyva, ze Quéletiv druh
je dosti velka, velice tlusté masita a kompaktni houba s bélavym klobou-
kem, se tfeném tlustym, hluboce zakofenénym, s blanitym, pochvovitym
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prstencem, s duZninou na Fezu cervenajici, potom zahnédlou, pachnoueci,
a vytrusy skoro kulovitymi.

Tyto vlastnosti se presné shoduji s formami pe¢arky pochvaté ¢i jedlé —
Agaricus edulis Vitt., jez jsem sbiral b&hem fervna 1951 na nékolika mis-

Pecarka pochvatd ¢i jedla. Agaricus edulis (Vitt.) Pilat.

Pékné vyvinutd, mladsi plodnice, kterou nalezla pi. Berta Pfibrska v parku
u Wilsonova nddraZi v Praze, 10. V. 1952. (Foto A. Pilat.)

tech u Strahovského stadionu v Praze. Rostly tu vedle sebe formy péch.
nouci i libovonné, pochvaté i prstenaté, s kloboukem lysym nebo rizné
vlockatym, hladkym nebo zprohybanym. Po téchto nalezech zda se mi jis-
tym, Ze Quéletiiv popis pefarky Bernardovy se vztahuje na peéarku po-
chvatou, vyznacujici se pravé masitosti a tloustkou klobouku, hluboko ko-
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fenujicim tfeném, rezavici duZninou a skoro kulovitymi vytrusy. Formy
pecarky polni, které by pripadné také padaly v tivahu, se lisi elipsoidnimi
vytrusy, daleko mensi tloustkou klobouku a tfeném meélce kofenujicim. Pe-
¢arka zahradni je rovnéZz tenceji masita a kofenuje mélce a kromé toho ma
basidie jen se dvéma vytrusy.

Ricken (1918) pod jménem Psall. Bernardii popisuje druh z piibuzen-
stva pedarky lesni, na coz poukazal R. Benes v Cas. ¢es. houbafii 4:120:
1924 a jejz A. Pilat nazval Psall. Benesii — Mykologie 2:47:1925.

R e a (1922) popisuje jako Psall. Bernardii druh s kloboukem 10—20 ¢m
Sirokym, velice masitym, bilym, ¢asto v Siroké zarezavélé bradavky rozpu-
kanym, s duZninou purpurovéjici — rezavici, nepfijemné pachnouci, a
s vytrusy 9—11X6—7 u. Realiv popis vyborn& odpovidi Schaefferové
Psall. urinascens, predstavujici jednu z forem Ag. crocodilinus Murr.

Kuéera (1924) popisuje v Cas. és. houb. 4:119, f. 43, pod jménem
Psall. Bernardii robustni druh, jenz, soudé podle popisu a vyobrazeni, ne-
bude nic jiného, neZ forma Ag. crocodilinus Murr.

B. Dvorak (1925) v Mykologii 2:47—49, vyobrazuje Psal. Bernardii
na barevné tabuli, jeZ odpovida peéarce Bernardové ve smyslu Reaové =
= Psall. urinascens Moeller et Schaeffer = Psall. macrospora Moeller et
Schaeffer = Ag. crocodilinus Murr., az na to, Ze ¢ervenani duzniny je na-
znaceno velmi silné (u Ag. crocodilinus jenom rezavi).

Konrad a Maublanc (1926) prifazuji Ag. Bernardii jako pod-
druh k Ag. campestris Fries ex Linné. Podle véeho neméli v rukou origi-
nalni exemplafe Bernardovy a soudi podle Quéletovych popisi.

A.Pilat (1951) prejima popis peéarky Bernardovy od Kudery (1924),
a poukazuje na pravdépodobnost totoZznosti této houby s houbou vyobra-
nou B. Dvorakem (1925). V kliéi na str. 5 upozoriiuje na moznost totoz-
nosti Ag. Bernardii 8 Ag. urinascens Moell. et Schaef,

Naproti tomu v Klié¢i k uréovani nasich hub (1951) na str. 398:2a, ve
vyétu synonym pripousti moznost, Ze peéarka Bernardova je synonymem
druhu Agaricus edulis Vitt.

Moeller (1950) popisuje z Danska Psall. Bernardii, jez vyborné od-
povida pivodnimu popisu Quéletovu, a podle popisu a vyobrazeni soudé,
predstavuje formu Ag. edulis Vitt. To potvrzuje i tim, Ze pfifazuje ke
své pecarce Bernardové — peéarku Pequiniho, jez je nesporné podle plvod-
niho popisu a vyobrazeni Chitonia Pequinii, Bull. Soc. Mye. de France 17:
26—28, t. 1, formou Ag. edwlis Vitt. .

Pod jménem pecarky Bernardovy tedy riizni autofi popisuji tyto druhy:
Ag. edulis Vitt., Ag. crocodilinus Murr., Ag. campester Fr. a Ag. Benesii
Pilat. Pavodni popis Quéletiv se vztahuje na druh Ag. edulis Vitt., takze
nazev Ag. Bernardii Quélet nalezi do synonymiky. Protoze Ag. edulis Vitt.
Jje vzacnéjsi druh, u nas malo znamy, uvadim jeho podrobny rozbor.
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Pecarka pochvata ¢i jedla — Agaricus edulis (Vittadini 1826) Pilat.

Synonymia:

Agaricus campester A. edulis Vittadini, Tent. Mycol. 1826, teste Moell. et
Schaeff, — Psalliota edulis (Vitt.) Moeller et Schaeffer, Ann. Mye. 36:75—77:
1938. — Michael's Fiihrer fiir Pilzfreunde p. 149, t. 49:1939. — Moeller D. Ps.
Sp. p. 13, 1950. — Agaricus edulis Pilat, BSA p. 27, t. 4:1951. — Chitonia
edulis Herrfurth in Schweizer. Zeitschr. fiir Pilzkunde 11:100:1933. —

Psalliota Bernardii Quélet Bul. Soc. Bot. 25:288:1878, Rich. et Roze Atlas
champ. p. 43, t. 10, f. 11—14: 1888, Moeller D. Ps. Sp. 14: 1950, non Ricken
nec Rea. — Pratella Bernardii Quélet, Flore myc. p. 73:1888, — Bigeard et
Guillemin Flore champ. p. 331:1909. — Psalliota Rodmanii Peck N. Y. St,
Mus. Rep.: 36:1884. — Kauffman Agar. Mich. p. 235:1918, — Hotson and
Stuntz, Mycologia — 30:230:1938, — Smith, Pap. Michigan Ac. 25:130:1939,
Lange FAD IV, p. 59: 1939. — Pratella bitorquis Quélet, Flore myec. p. 72:
1888, Richon et Roze, Atlas Champ. p. 41, t. 14, f. 16—18: 1888, Bigeard et
Guillemin, Flore champ. p. 331:1909. Psalliota peronata Roze, Atlas
Champ. p. 44, t. 17, f. 13—16: 1888, non Massee nec Lange. — Psalliota cam-
pestris var. alba Bresadola, Icon. myec. 17, t. 824, et var. edulis Bresadola,
Icon. mye. 17, t. 825: 1931. — Chitonia Pequinii Boudier, BSM 17:26—28: 1901.
J. Schaeffer Zeitschr. fiir Pilzkunde 15:t. 17: 1931, 16: 68—-75: 1932, 17: 63:
1933.

Icones:

Richon et Roze, Atlas champ. t. 14, f. 16—18: 1888, — J. Schaeffer, Fiihrer
fiir Pilzfr. t. 49:1939.

Popis:
Klobouk 5—15 cm v pruméru, az 4 cm tlusty, polokulovity, pak skle-

nuty, posléze rozlozeny, pevné masity, hedvabité vlaknity, éasto vloékaty,
nékdy az misty Supinaty, bélavy az zaokrovély, s okrajem v mladi podvi-
nutym, vloékatym.

Lupeny uzké, tenké, zprvu bilé, velmi brzy a dlouho ruzové, zralé ¢éo-
koladové, s ostfim bilym, brvitym.

Tren valcovity, pomérné kratky a tlusty, hluboce kofenujici, pevny,
vlo¢katy, barvy bilé, pozdéji, hlavné na spodu, slabé zaokrovély. Obaly, za-
halujici v mladi celou plodnici, jsou tvofeny plachetkou a zivojem vza-
jemmné srostlymi; po protrZeni zanechavaji na plodnici rizné zbytky:
vloéky na povrchu klobouku a na jeho okraji, a podle poméru sily na treni
bud’ = dobfe vyvinutou, volnou pochvu, nebo jeden az vice prstenci.

DuzZnina bélavd, v mladi na rezu zvolna rizovi, pak rezavi, nékdy
viak i neménliva, anilinem ve chvili syté ¢erveni; chutna nasladle, voni
nejéastéji pryskyriéné, ale nékdy dosti nepfijemné pachne zeminou, po-
dobné jako Ag. crocodilinus Murr. a Ag. villaticus Brond.

Vytrusny prach éokoladové hnédy. Basidie kyjovité, nejéastéji
se ¢tyFmi sporami. Cheilocystidy stejného tvaru, bezbarvé, 7—10 u
Siroké,

Vytrusy vejéité kulovité, s centralnim svétlolomnym téliskem, zralé
hnédé prusvitné, s tlustym episporem; kliéni pér nebyl pozorovan. Pro sta-
noveni presné velikosti spor a jejich ménlivosti zméfil jsem po 100 spo-
rach ze C¢tyr plodnic nalezenych na riuznych mistech v okoli Strahov-
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ského stadionu v Praze XVIIL Z takto ziskanych ¢iselnych udaju byly pro-
poéteny partialni priméry s pfislusnymi daji a celkovy primér se svou
stfedni chybou a standardni deviaci podle biometrického stanoveni. Vy-
poétené hodnoty jsou nasledujici:

Délka Sifka

C. pl. n = = -
r l 5% s x l Sx s

100 | 636 | 00345 | 0345 537 | 0,152 | 0,152
|

100 632 | 00312 | 0312 530 | 0,0280 | 0,280
100 6,27 | 0,0376

0376 | 526 | 0,0278 | 0,278
100 6,30 | 0,0308 | 0308 | 527 | 00200 | 0,260
400 631 | 00166 | 0332 | 530 | 00124 | 0249

Vysvétlivky: &, pl. = ¢&islo plodnice, n — pocet méfenych vytrusf,, x — prii-
mér, Sx = stfedni chyba primeéru, s — standardni deviace, vSechny hodnoty
jsou udany v mikronech (u).

Jednotlivé priméry jsou podle ¢ testu vzajemné neprikazné.

Cytologie: K vySetfeni mycelia a cytologickych poméru pfi redukénim
déleni v basidii a p¥i tvorbé vytrusi jsem pouzil techniky popsané Sassem
(1928). Bylo pouzito Mairovy fixaZe, objekt zalit do parafinu a Fezy 3—6 «
tlusté byly barveny Zelezitym haematoxylinem podle Heidenhaina. Zjisténa
fakta odpovidala pomé&rim b&mym v rodé Agaricus a shodovala se s tim, co
zjistila Colsonova (1935) u Ag. campester Fr. Podhoubi je mnohojaderné,
buriky tfené a klobouku rovnéZz mnohojaderné, Subhymenialni vrstva je slo-
zena z dvoujadernych ¢lanki, mladé basidie jsou rovnéz dvoujaderné. Po ka-
ryogamii dochazi k meiosi, kde v heterotypické profazi lze pozorovat diferen-
coviani *= 9 bivalenti, takZe haploidni pocet chromosomi n se pohybuje
okolo 9. Vysledkem meiose jsou étyfi jadra, kterd pak vstupuji po jednom
do kazdého ze ¢tyF vytrusu, tvoricich se ma basidii. Ve vytrusu se jadro
opét rozdéli, takze zraly vytrus je dvoujaderny.

Péstovani: Z tramy klobouku byly ziskiny éisté kultury, jichZ bylo po-
uzito ke kultivaénim pokusum. V kultufe dava prednost pidam s vySSim
obsahem dusiku; dobfe roste na ,,N“!') agaru. Jeho riist povzbuzuje pfida-
vek sladiny, vytazku z brambor nebo fazoli. Péstovan na pudé s hnojnym
odvarem a se sladinou ,,H1“, vytvorFil bohaté kolonie, a fruktifikoval b&hem
patého mésice, zatim co kontrola na pudé ,,H2“?*) (bez sladiny), vykazala
mnohem slabsi riist a zistala sterilni. Kolonie na ,,H1° proriistaji do hloub-
ky, jsou mepravidelného tvaru, ¢isté bilé, a jsou vyznacéné kratce plstna-
tym vzrustem a nedostatkem provazovitych vlaken, Vzdusné hyfy netvori.

1) 1000 cm H,O; 5 g glukosa; 0,5 g NH,NO;; 0,5 g peptonu; 0,5 g KH,PO,;
0,1 g Mg SO,; stopa Fe*, Mn", Zn', 15 g agaru.
2) 100 ems ,\N*“ roztoku; 100 em?® hnojného odvaru; 1 g peptonu; 3 g agaru.
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Vyskyt a rozsifeni: Pedarka pochvati roste na kompostech, hnojenych
pastvistich, v zahradach i parcich, ale i na holé zemi a na cestich, u nas
celkem roztrouSené. Podle J. Schaeffera (1939) byla nalezena i na asfalto-
vané silnici, kde rostouc z hloubky velikou silou prorazila asfaltovou

Pedarka pochvata ¢l jedld, Agaricus edulis (Vitt.) Pilat.

Dospéla plodnice nalezena v parku u Wilsonova nadrazi v Praze, 10. V. 1952
pi. Bertou Pribrskou. (Foto A. Pilat.)

vrstvu a Gplné ji roztrhala. Hlavni Gdobi jeji fruktifikace spada do doby
od kvétna do éervna. I kdyZz je z CSR hlaSena jen z nékolika nalezi$t, neni
jeji vyskyt tak vzacny, jak by se zdalo. SpiSe se prehliZi, nebot se zaménuje
s pecarkou polni, a byva jako takova zkonsumovana, takZe vétiina nilezl
nedostane se odbornikovi do rukou a ziistane utajena. Sem patfi patrné
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i nalez N. Miniberga z tovarniho objektu ,Svit* v Gottwaldové — Cas. &s.
houb. XXVIII:38: 1951. Dosud byly publikoviany tyto lokality: Smifice
nad Labem, zamek, r. 1944 leg. J. Nitka (Pilat BSA p. 27); Blansko
u Brna, Skalni mlym, 3. VI. 1951 leg. ing. VL Landkammer; Praha XIX,
Dejvicky park, 15. V. 1951 leg. I. Charvat (Pilat: Kli¢ k urc¢ovani nasich
hub, f. 481a, 490a, 493a, 495a). V Kr¢i u Prahy, 8. IX. 1951, leg. Josef
Stoekl: v Praze v parku u Wilsonova nadrazi 10. V. 1952, leg. pi. Berta

Peéarka pochvata ¢&i jedla, Agaricus edulis (Vitt.) Pilat,
V Praze XVIII u Strahovského stadionu 20. VI. 1951 nalezl ing. J. Hlavaicek.
Foto J. Hlavacek (4 orig.).

Pribrska (2 shéry po 2 kg). Béhem kvétna 1952, Praha-Stromovka leg.
Z. Moravec a Praha XVI, Dienzenhoferovy sady ve velkém mnozstvi shiral
J. Skopec. Oldfich Ondrousek sbiral krasné plodnice 11. V. 1952 v Rousi-
nové na Moravé (herbar Narodniho musea v Praze).

Sam jsem ji sbhiral 20. 7. 1944 na komposté u Podhrazského mlyna po-
bliz Veseli n. Luz. (4 exemplafe), a béhem ¢ervna 1951 na nékolika mi-
stech v parkovém komplexu u Strahovského stadionu v Praze XVIII

Podle literatury soudé je druhem circumpolarnim, udavanym prakticky
ze viech ¢asti mirného pasu Starého i Nového svéta,

Praktické uZiti: Pefarka pochvati je vybornym jedlym druhem, jenZ
se muze, zejména svoji velikosti a masitosti, dobfe hospodaisky uplatnit,




Rudocechratka tmavd — Rhodopaxillus obscurus Pildt

O. Usédk pinx.
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Zda se, ze je lepsi kvality, nezli pecarka zahradni. Plodnice z nékterych
lokalit se v8ak vyznacuji dosti nepfijemnym, zemitym zapachem. Pro jeji
semikoprofilni charakter neni obtiZno ji péstovat obvyklymi methodami,
a tak predstavuje vyhodny vychozi materiil pro Zampionarské 3lechtitele.

Vymezeni druhu a jeho ménlivost: Pe¢arka pochvata neni pfilis ménliva.
Maximum variability dosahuje ve velikosti klobouku, odéni klobouku a
trené a vlastnostech duZzniny. Sifka klobouku se pohybuje nejéastéji mezi
10-—15 cm, ackoliv jsem nalezl zralé plodnice i jen 4—5 cm, nebo zase
pres 20 cm Siroké. Pokozka klobouku byva nejéastéji bila, hladk4, hedva-
bit4, nebo trochu vlo¢kata. Nékteré exemplare jsou vSak tmavéji zbarveny
a vyznaéné Supinovité rozpukany, zejména na oslunénych mistech, Také
zbytky plachetky a zavoje na tfeni byvaji ruzné vytvoreny, bud v po-
dobé pékné vyvinuté, volné pochvy, rizné vysoké, nebo jako limedek se
shora nebo zespodu masazeny nebo koneéné jako serie prstencl, céasto
i spolu s limeékem vytrvavajicich. Duznina se méni jednak silou oxydace
na vzduchu, jednak vani, jez je nékdy skoro houbovi, jindy pfijemné
pryskyrFiéna, nebo zase neprijemné zemita.

Pecarka pochvata je tak dobre charakterisovana, Ze ji nelze zaménovat
8 zadnym jinym druhem, Ode vSech druhi skupiny Edules se lisi hluboce
korenujicim tfeném a tlustym, kompaktné masitym kloboukem, Od peéarky
rumistni a pecarky vlodkaté se kromé toho lisi jesté postavou a barvou
i odénim klobouku. Od pecéarky zahnédlé pak navic i tetrasporickymi basi-
diemi a menSimi vytrusy. Pec¢arka polni a peéarka zahradni se odlisuji
mélce kofenujicim tfendm, tendeji masitym kloboukem, povahou zbytki
povrchovych obald, biochemickymi vlastnostmi duzniny a protahlejSimi
vytrusy.

Nazvoslovné poznamky: Peéarka pochvata je typickou predstavitelkou
skupiny Edules. Nejblize ji pfibuznym druhem zdi se byti Ag. villaticus
Brondeau. Pro svoji ¢asto vyznaéné utvarenou pochvu byla zarazovana do
rodu Chitonia (Fries) Boudier nebo do podrodu Pseudochitonia (Boud.)
Konrad et Maublanc (1926). Takové zarazeni je zcela neopravnéné, jednak
proto, ze utvareni volné pochvy u tohoto druhu neni znakem stalym, takze
velmi ¢asto se vyskytajici prstenaté formy by bylo nutno z rodu Chitonia
oddéliti, jednak proto, Ze blizce pribuzné druhy, jako Ag. villaticus Brondeau
a Ag. brunnescens Peck by se musily rovnéz zaraditi do rodu Chitonia, coZ
vSak neni mozné, protoZze utvafeni volné pochvy je u mich vzacnou vy-
jimkou. Pokud se nazvu tyée, pokladam Vittadiniho popis za dostate¢né
jasny a jméno Agaricus edulis Vitt, za opravnéné. Originalni praci Vitta-
diniho jsem sice nevidél, povazuji v8ak za dostateéné priitkazné, Ze vétSina
novodobych mykologii chape pod Vittadiniho nazvem pravé tento druh;
tak Bresadola (1930), Herrfurth (1933) a J. Schaeffer (1938; 1939).
Proto nemohu souhlasit s nizorem A. H. Smitha (1939), ktery navrhuje,
aby se pro tento druh pouzilo nazvu Peckova z r, 1886 — Ag. Rodmanii.
Kromé nazvu Vittadiniho, o 60 let star§iho, mél by pfed Peckovym nazvem
prioritu i nizev Quéletiv z r. 1878 — Ag. Bernardii. To, Ze byl riznymi
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autory vykladan jinak, myslim, na véci nic neméni. Ostatni synonyma jsou
mnohem mladsi,

Souhrn.

1. V cervenci 1951 v Praze u Strahovského stadionu byla nalezena Fada
forem Agaricus edulis Vittadini, z nichZ nékteré pfesné odpovidaly Qué-
letovu popisu Psall. Bernardii z r. 1878. Z toho soudim, Ze Quéletova Psall.
Bernardii je totoZzni s Ag. edulis Vittadini a Zze Quéletiv nazev spada
tudiz do synonymiky. VétSina ostatnich autoru popisuje pod jménem Psall.
Bernardii — Ag. urinascens Moeller et Schaeffer, coz je forma Ag. crocodi-
linus Murrill.

2. Provedli jsme biometrické zhodnoceni variability vytrust étyr plodnic
Agaricus edulis z riznych stanovist, propoditali partidlni pruméry s pii-
sludnymi Gdaji a celkovy primér s jeho stfedni chybou a standardni de-
viaci. Tento pramér je: ¥=* 3sx = 6,31 = 3.0,0166 ~; s = 0,332 pro délku,
a 5,30 = 3.0,0124 «; s — 0,249 pro Sirku. n — 400,

3. Provedli jsme rozbor cytologickych pomérti pri tvoreni vytrust a pfi
redukénim délenim jader v basidii. Zjistili jsme, Ze odpovidaji béZnym po-
mérum v rodé Agaricus. Haploidni pocet chromosomi n se pohybuje okolo
deviti,

4, 7 plodnic Agaricus edulis byly ziskiny é&isté kultury (T. C.), jez
péstovany na agarové pudé s hnojnym dekoktem a se sladinou ,,HI1“ frukti-

fikovaly b&hem patého mésice. Kolonie na této plidé se vyznaéuji kratce
plstnatym vzrustem a nedostatkem provazovitych vliken a vzdu$nych hyf.

Pesome.

1. B moae 1951 B llpare Gima Crparonckoro craguona wamencsa pax gopm
Agaricus edulis Vittadini. HexkoToprie u3 HUX TOYHO COOTBETCTRYIOT OMNCAHMIO
Quéleta Psalliota Bernardii us 1878 r. Orryna s noaaraio, uro Psall. Bernardii
Quéleta rompecrsena ¢ Ag. edulis Vittadini 1 compenaocs, uro nazsanne Queléta
NPHHAIEARHT K CHHOHMMUKe. BOJBIIMHCTBO 0CTAIBHEIX @BTOPOB 101 HA3BAHUEM
Psall. Bernardii onucsisaer Ag. urinascens Moeller et Schaeffer, kotopas asasercs
dopmoit Ag. crocodilinus Murrill,

2. buna mpomefiena GuoMeTpHYeCKAd OIEHKA BAPHAOHIANTLI CHOP METLIPEX
rumenopopos Agaricus edulis na pasmerX MecT, NMOCTAHOBIEHK NAPIHATLHBIC
Cpejlaie UNCIA ¢ COOTBETCTBYION[MMHI TOKABAHMAMKM ¥ olliee cpejgHec YHCIO
¢ cpoeil cpepuedl ommokoit uw crangapaneil fesuanuell, KoTopoe nmeer caexyoui
BIJL: X 4= 35X —6,31 4 3.0,0166.¢; s—0,332 s coedt juimnsnt, u 5,30 4 3.0 0124
8§ — 0,249 gaa mwMpuHer 1 — 400,

3. D Toske mpoBesen aHains MUTOM0MNYeCKIX, O THOMeHUIT 11pu oGpasosann
CHop M NP PeIYKRTHRHOM Jledennn Aap B Gasugun. Buuio oTMeueHo, YTO CooTBET-
CTBYIOT OORYHEIM OTHOIIEHMAM B mopafke Agaricus. lamgonasoe Koauuecrso
XpoMo30oMOB # OmiBaeT o0koJo 9.

4. U3 rumenofopos Agaricus edulis moayumances umersie Kyastypwt (T. I1.),
KOTOPLIC pacredbl HA arapopoll 1oyBe € HABOSHBEIM JEKOKTOM M codojom , HI,,
OMJIOIOTBOPHIMCE B Tevenue naToro meciua. Kouonun Ha 970l nouse Xapakre-
pHYeCKHe CBOMM KOPOTKO BOIIOMHLIM BO3PACTOM M HEJOCTATKOM BEpPeBOYHBIX
¢ubp u BoaymHuX THOB.




Summary

1. In July 1951 there was found in Prague, at the Strahov Stadion a series
of forms of Agaricus edulis VITTADINI, some of which agreed exactly with
QUELET's description of Psalliota Bernardii from 1878. 1 believe therefore
that QUELET’'s Psall. Bernardii is identical with Ag. edulis VITTADINI, and
that Quélet’s name thus belongs to its synonyms. Most other authors describe
under the name of Psall. Bernardii — Ag. urinascens MOELLER et SCHAEF-
FER, which is a form of 4¢. crocodilinus MURRILL.

2. A biometrical evaluation was carried out of the variability of the spores
of four fruit bodies of Agaricus edulis from different localities, the partial
means were calculated and also the total mean with its standard error and
standard deviation. They are: » * 3 s, =6,31 == 3.0,0166 u; $=0,332 4 for the
length and 5,30 == 3.0,0124 4; $=0,249 4 for the width; n=400.

3. An analysis was made of the cytological conditions in the formation of
the spores and at meiosis in the basidia. They were found to agree with the
conditions known in the genus Agaricus. The haploid number of chromosomes
varies around 9.

4. From the fruit bodies of Agaricus edulis pure cultures (T.C.) were
obtained which grown on an agar soil with dung decoct and with the
sveetening ,.HI1“ fructified in the course of the fifth month. The colonies on
this soil are characterised by the briefly tomentose growth and the lack of
cord-like threads and aerial hyphae.
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Dr Mirko Svrcek:
O vyznamu floristického vyzkumu v mykologii.
(Ukoly &eskoslovenské mykofloristiky)
Floristika vSeobecné zabyva se stanovenim rostlinnych druht na jejich
stanovistich v urditych zemépisnych oblastech. Je to vlastmé krajinnd
neboli regionalni floristika, jejimz tkolem je zjisténi druhi, vyskytujicich
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se ve studovaném, predem stanoveném a vymezeném Uzemi, kde sledujeme
druhy (pfipadné i jejich odridy a formy) bud' jen jediné vyssi systema-
tické jednotky (ma pf. rodu, ¢eledé) mebo celé velké skupiny téchto jed-
notek. Pro floristiku hub (mykofyt) miZeme pouziti nazvu mykofloristika,
jez se zabyva vyzkumem mykoflory oblasti, stanovenych bud prirozené
prirodni celky) nebo vymezenych uméle (tfeba podle okresii ¢i statnich
hranic). )

Hlavnim cilem mykofloristiky je tedy podati pokud mozZno nejuplnéjsi
seznam druhit hub téch systematickych skupin, které studujeme, ve zvolené
krajiné. Ponévadz vysledkem mykofloristické prace je material, jehoZ lze
kdykoliv pozdé&ji pouzit k dal§imu zpracovani a zhodnoceni ve vSech ostat-
nich odvétvich mykologie, je zfejmé, ze floristickd préice je zikladem,
basi, pro veSkera studia ostatni. Mozno Fici, Zze kazdy, kdo se zadal obirat
mykologii, zaéinal jako florista nebo alespon pod zornym uhlem floristiky.
A prece uskuteénéni snahy po prozkoumini at jiz jakékoliv lokality je
podminéno zvladnutim zakladniho predpokladu uspésné floristické prace,
jimz je poznani druhu, jeho pfesné a spolehlivé uréeni. Uréovani (deter-
minovani) je zalezitosti systematiky. Znamena to tedy, Ze florista musi
byt soudasné systematikem (neprFihlizZime-li k ojedinélym p¥ipadim, kdy
si sbhératel dava sviij material od systematika urcovat).

V mykologii nelze si vlastné dobfe predstavit floristiku bez dukladné
znalosti systematiky. Uréovani hub neni snadné a ma-li byt prace myko-
loga solidni a urceni spolehlivé, je tfeba ¢asto hodné ¢asu, ktery musime
vénovat k zpracovani nasbiraného materialu, Teprve potom miZzeme pokra-
¢ovat v feSeni ostatnich problémi, na néz je mykologie tak bohata. Konec-
né floristika vyplyva i z prace éisté systematiky, jez zistava jejim nutnym
a nezbytnym piredpokladem,

Zalezi potom jen na tom, jak dalece zaméfime své studium ve sméru
floristickém, t. j. do jaké hloubky chceme rozsifiti své znalosti mykoflory
uréitého tzemi. V podstaté se jedna celkem o dva sméry:

1. co mozno nejuplnéjsi poznani slozeni mykoflory;

2, zjisténi rozSifeni jen nékterych druhii nebo jen nékteré syst. skupiny.
K tomu poznamenejme, ze t. zv. ,Cista floristika", jejimz vysledkem je
pouhy seznam druhii, dnes v mykologickych pracich téméF neexistuje,
nebof uvedenim lokalit a jejich charakteristikou dostava podobny seznam
raz praci sméru mykogeografického a mykoekologického.

A nyni néco o tom, jak provadime floristicky vyzkum v praxi, jaky je
pracovni postup mykofloristiky. Prvoradym tkolem je prirozené volba
nuzemi, jehoz mykofloru chceme studovati. Nejvhodnéjsi je zvoliti si tzemi
tvorici pfirodni celek, ktery svymi poméry jako takovy je skuteéné charak-
terisovan, Zjistime presné hranice zvolené oblasti a seznamime se s poméry
geologickymi (slozeni pudy, staFi), geomorfologickymi (tvar povrchu, nad-
morska vyska), zemépisnymi (zvlasté vliv lidské kultury), klimatickymi
(destové srazky, teplota), botanickymi (celkovy raz kvéteny), pripadné
i zoologickymi (vyskyt prvkl zoogeograficky vyznamnych). Je samoziej-
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mé, Ze nejvétsi pozornost upoutavame k lesnim porostim. Podle mapy
zjistime jejich rozlozeni a podle moZnosti téZ jejich sloZeni dnes i v minu-
losti. Jiz podle mapy muzeme provésti ohodnoceni s hlediska mykologic-
kého (pritomnost potokl, baZin, vrcholi s vétsi relativni vyskou, kde je
mozno oc¢ekavat zbytky puvodnich porostu, kfovinaté meze a strané atd.).
Jesté predtim, neZ podnikneme prvni exkursi, je nutné si uvédomit, po
jaké strance chceme mykologicky vyzkum provést. Specialista pro uréitou
skupinu nebo rod bude se zabyvati vyhradné svym tisekem, zatim co vie
ostatni zistava pro ného stranou a stava se véci vedlejsi. Tento zpusob
je nejobvyklejsi. Vysoky poéet druhii hub a hlavné jejich obtiZzné uréovani
a preparace nuti mykologa jiz v samém poc¢atku jeho studia, aby se spe-
cialisoval. To vSak meznameni, Ze musi zcela opomijet ostatmi. Naopak,
chee-li odbornik, aby jeho prace byla tspéSna, musi byt jeho zajem vse-
strany. Nesmi zapominat na to, Zze onen maly usek, ktery studuje, je vy-
trzen z Sirokého ramce pfirodniho prostiedi a Ze sim o sobé studovan ved!
by jisté k nesprivnym a skreslenym zavéram. Cim S$irSi je ni$ okruh
zajmu, tim spiSe mame nadéji na pochopeni skuteénych vztahii mezi druhy
a prostredim, k jejichZ reSeni prispiva floristika podstatnou mérou.
Prvni exkurse, které podnikneme, vedeme jako orientaéni, To znamena,
ze prozatim nepristupujeme k podrobnému prizkumu lokalit, nybrz pouze
tyto lokality vyhledavame a orientujeme se z vlastni zkuSenosti o celko-
vém razu krajiny. SnaZime se projit celou vytyéenou oblast, abychom
ziskali o ni prehled a mohli tak stanovit smér a cil pristich exkursi, kdy se

budeme vénovat jiz vyhradn& dikladnému a podrobnému shéru. Casto viak
sbirame detailné i béhem téchto orienta¢nich exkursi, nalezneme-li vhodna
a bohata stanovisté, nebot mykologie ma tu stinnou stranku, Ze druhy,
které najdeme dnes, nemusime nalézt nejen zitra, ale ani v letech pristich.
Vysbirati tplné a dokonale lokalitu mykologicky pokladam prakticky za
nemozné. A to z nékolika duvodu:

1. Nepravidelny vyskyt hub v intervalech ¢asové ¢asto velmi dlouhych
nebo jen kratce vymezenych. Tataz lokalita i po fadu let navitévovana
dava vétSinou nové nalezy.

2, Nemoznost vysbirat a ovladat vSechny druhy. To je hlavni pFiéina
specialisace v mykologii. Nékdy byva mozno témér vysbirat lokalitu, avSak
spolehlivé zpracovani materidlu jedincem je uz méné pravdépodobné. Také
to, ze zamérujeme pri hledani pozornost jen na urcitou véc (na pf. rod),
stane se snadno, Ze prehlédneme pFislusniky téch skupin, jimiz se pravé
nezabyvame, i kdyZ se snazime sebrati ,,v8echno*. Tak na pr. specialista,
studujici houby bedlovité (Agaricales) snadno prehlédne drobné disko-
mycety, pyrenomycety, deuteromycety atd., protoze jejich sbéraci technika
je jinA nez ta, kterou si vypracoval pro svou skupinu, Podobné ten, kdo
patra po hypogeich (podzemnich houbéch), nemize jiz z ¢asovych davodi
vénovat se pFili§ houbam ostatnim.

3. Neustala zména lokality, Spoleéenstva hub se nAm s tohoto hlediska
jevi jako vysoce dynamicka, velmi citlivé reagujici na vSechny zmény, kte-
rym biocoenosa (stanovisté) podléhi. Srovnejme na pfF. houby nizkého
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smrkového mlizi, mladé smrkové tyékoviny a vyspélého smrkového lesa.
Kolik druhli se zde po tu dobu vystfidalo! Naproti tomu zname spoleéen-
stva hub zna¢né vyrovnani, v souhlase s klimaxovymi stadii puvodnich po-
rostl, jeZ si proto zaslouzi nejvétsi pozornosti.

Po jedné mebo nékolika orientaénich exkursich (zalezi na rozloze a roz-
manitosti Gzemi) prikroéime k soustavnému (systematickému) prizkumu
jednotlivych lokalit, PFi orientaénich exkursich dbame totiz predevSim na
to, zjistit nejvhodnéjsi stanovisté, o nichZ se domnivame, Ze jejich prozkou-
mani by mélo néjaky vyznam pro naSi praci. Piestoze houby vyskytuji
se témér vSude, prece jen je znamou skutecnosti, Ze jen néktera stanovisté
jsou na vyskyt hub bohati. ZaleZi proto hodné na zkuSenosti, nebof ne
hned napoprvé se mam podari tyto lokality objevit. Pravé tyto vydatné
a na druhy bohaté lokality maji nejvétsi vyznam pro praci prvého sméru
(t. j. co nejaspésnéjsi poznani slozeni mykoflory). Jedni-li se nam o druhy
smér (zjiSténi rozSifeni jen uréité skupiny, rodu, atd.), pak zajimaji nas
hlavné ta stanovisté, kterd svymi podminkami vyhovuji té skupiné hub,
které sledujeme, Tak zabyvame-li se stepnimi gasteromycety, vyhledavime
piredevSim nezalesnéné prostory, jako louky, pastviny, strané, meze atd.,
pfi studiu dfevnich hub obracime pozornost k porostim mnejruznéjsich
dievin, a to jak lesnich, tak mimo les (kfoviny na okrajich lesu, na mezich
a stranich, kfovinaté svahy, zivé ploty podél polnich cest a podél luénich
potoku a j.).

Soustavny pruzkum vybranych lokalit znameni co moZno nejpeclivéjsi
a nejsvédomitéjsi praci v terénu, kterd meni nikterak snadna, naopak,
vyzaduje znac¢né fysické i duSevni vypéti. Nebudu na tomto misté uvadét
methody, jak si poéiname pfi sbéru, preparaci a studiu nasbiraného mate-
rialu. Kazda skupina hub vyzZaduje ponékud odchylného zachizeni a také
kazdy specialista vypracuje si b&hem kratké doby svou vlastni methodiku,
ktera mu nejlépe vyhovuje. A o vSeobecnych pravidlech pojednime v samo-
statném ¢élanku, Naskyta se otazka, jak dlouho je tfeba provadéti floristic-
ky vyzkum, abychom mohli provésti synthesu nasich vysledkl. Jak vyplyva
z divodli shora uvedenych, neni tato doba nikterak omezena. Vyzkum
urcité oblasti bychom mohli provadét tfeba po cela desetileti a stile
bychom mohli svou dosavadni préaci dopliiovat. Proto je dillezitéjsi védét,
jaka je minimalni doba k tomu, abychom ziskali alespon takové vysledky,
jez by nam pfi nejmenSim charakterisovaly studovanou oblast po strance
mykologické, t. j. aby se podafilo zachytit ty nejdilezitéjsi druhy (s hle-
diska mykogeografického nebo ekologického: typy, prvky), které se vy-
znamné uplatiiuji ve sloZeni rostlinnych spolefenstev, respektive celych
biocoenos. K zjisténi téchto druht postaéi p¥i normalnim priabéhu klima-
tickych podminek v dotyéném flizemi (tedy bez extrémmich vykyvi, jako
na pf. prili§ suchy nebo chladny rok) pomérné kritky ¢asovy tsek, nej-
méné viak dva aZz t¥i roky, pfi opravdu intensivnim vyzkumu a p¥iznivych
podminkich klimatickych. Tyto druhy, které charakterisuji spolecenstva
rostlinna, fruktifikuji obycejné kazdym rokem a byvaji proto dosti na-
padné. Byvaji to mnohdy nejhojnéjsi druhy, s kterymi se nejcéastéji setka-
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vame a které jiz svym viidéim (dominantnim) zastoupenim vnucuji nim
myslenku na jejich vyznam. Vedle toho je vSak fada jinych, které
jsou rovnéZz uzce vazany ma svou asociaci, pfi ¢emZ vSak fruktifi-
kuji jen zridka nebo ojedinéle ¢ nepravidelnd. Tim je pfirozend jejich
odhaleni silné ztiZeno a z téchto dlivodl nemiZe byt nas floristicky seznam
nikdy uplny. Je pochopitelné, Ze ¢éim déle pracujeme v nasem vzemi,
tim dokonalejsi je znalost jeho mykoflory a tim vice se pfiblizujeme k po-
znani jeho mykologickych pomérii. Z toho v8ak zase nevyplyva, ze bychom
musili odlozit zhodnoceni svych dosavadnich vysledki do daleké a neurcité
budoucnosti. Po jisté dobé sami poznime, jak daleko miZeme jit pfi pro-
vadéni shrnuti, NaSe vysledky maji v této dobé formu seznamu druhiu,
bud podle lokalit nebo podle spoleéenstev. Jejich zpracovani, synthesa, se
Fidi koneénym cilem nasi prace — a tim nemiZe byt jen pouhé konstatovani
fakt. Chceme nalézt vysvétleni, objasnit rozdifeni druhi, jejich zavislost na
prostiedi, jez se vaze na podminky, které nutno vyty¢it, upozornit na vza-
jemné mezidruhové vztahy, stanovit posléze a vyznadit samostatna spole-
¢enstva hub, mykocoenosy. Vedle téchto vlastnich a jaksi koneénych Gkolu,
které z floristiky sméfuji a navazuji mnohem dil, do oblasti jinych odvétvi
(mykogeografie a mykosociologie), zbyva nam stale dostatek materialu
na zhodnoceni systematické, téchto stile paléivych otdzek i dneSni védy
mykologické. Takto se nAm problémy silné rozriustaji a v tomto svétle jevi
se zcela jinak zaklady moderni floristiky, ktera neni jiz pouhym a samo-
téelnym hledanim ani statickym zaznamenavanim,

Jaky je dnesni kol éeskoslovenské mykofloristiky ? Jeji prvofady a za-
kladni kol spatfuji predeviim ve vyzkumu piivodnich lesnich spoleéenstev,
SloZeni mykocoenos téchto porosta, které se v mnohych tizemich uchovaly
jen v mepatrnych fragmentech, ma neobyéejny vyznam nejen pro poznani
téchto puvodnich zbytkl naSich lesii po strince mykologické, avsak téz
s hlediska posouzeni rozSireni ekologicky a geograficky vyznamnych prvku
nasi mykoflory. Dnes se divime jinak na rozsifeni hub, jez bylo pfili§
zevieobecniovano na zakladé kosmopolitismu. Naopak se zda, Ze jejich
stalost v uréitém prostiedi je vyrazem jejich neobyéejného stafi jak vyvo-
jového, tak plivodnosti na stanovisti, na jehoZ plvodni podminky zarovein
poukazuje. Je tedy hlavnim tkolem mykofloristiky u nas: vyhledani vSech,
tedy i téch mejmensSich a fragmentarnich plvodnich biocoenos kulturou
neporusenych, nebo do nichz vlivy ¢lovéka zasahly jen nepatrng, jejich
detailni prizkum v obou shora vytylenych smérech a koneéné vzijemné
a synthetické srovnani vSech téchto lokalit. Teprve na druhé misto kladu
priuzkum druhotnych porostd, jehoz vysledky maji slouzit jednak k do-
plnéni obrazu o stavu mykol, pomérii v uréité oblasti, jednak k pfipadnému
srovnani se spolefenstvy na stanovistich paivodnich.

Je pFirozené, Ze tak rozsihlé thema nezvlidne jedinec. Teprve v kolektiv-
nim zapojeni odbornikl a vSech téch, ktefi o véc maji opravdovy zajem,
bude moZno isp&&né zapodit toto nové obdobi nadi mykologie, cestu u nas
takfka neznimou. Toto obdobi, obdobi regionalni mykoflo-
ristiky na basi ekologické t.j. krajinného prizkumu
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mykologického se zfetelem k vztahim organismu
k prostfedi, v jehoz samych poéatcich se dnes mykologie u nis naléza,
stane se dalSim stupném ve vyvoji ¢eské védy mykologické a dovrsi tak

slavnou dobu systematiky, na zakladech poloZenych Velenovskym a jeho
Skolou,

V. Melzer:
Prispévek k studiu vytrusi holubinek a ryzei.

Pod timto nadpisem uvefejnil jsem v 1. svazku 67. roéniku (1951) spol-
kového &asopisu Bulletin de la Société Mycologique de France svij po-
znatek z posledni doby, tykajici se drobnohledného vySetfovani vytrusi
holubinek a ryzet.

Ponévadz nemaji vSichni nasi houbafi moZnost ¢isti jmenovany &asopis
a ponévadz snad leckterého z nich by obsah toho pojednani zajimal, po-
davam zde jeho preklad.

Dokud mykologové pi¥i svych mikroskopickych pracich uzivali jen sla-
bych objektivii, byli piesvédéeni, Ze vytrusy holubinek a ryzel vyznaduji se
vzacnou jednotvarnosti svého exosporia, nebot vSechny se jim jevily pod
drobnohledem hvézdovitymi, vice méné ostnitymi. Odtud také byvaly holu-
binky a ryzce zahrnovany do skupiny hub hvézdovytrusych
(Asterosporae).

A¢ uz v roce 1910 René Maire ve svém klasickém dile , Les Bases
de la classification dans le genre Russula" ukazal, Ze ornamentika vytrusi
holubinek neni tak jednotvarnd, jak se vSeobecné myslilo, ackoli uz tehdy
stanovil t¥i hlavni typy holubinkovych vytrusi (le type échinulé —
vytrusy jezaté, le type cristulé — vytrusy hiebinkaté a le type
sublisse— vytrusy skoro lysé), prece jeSté dlouho po tom nebyla orna-
mentice téchto vytrusi vénovana nalezita pozornost. Teprve kdyz prFi jich
studiu poéalo se uzivati jodovych reagencii, ukazalo se, Zze pravé rozma-
nitost této ornamentiky jest jednim z dileZitych znakd p¥i uréovani holu-
binek a ryzeu.

Tato ornamentika — i kdyZ je dbano vSech podminek zdarného pozoro-
vani (vhodni reagens, intensivni prosviceni preparatu, pouziti immersniho
objektivu) — nevystupuje u vSech vytrusu stejné zfetelné. Nejzietelnéji
se jevi u vytrust bilych nebo mirné zazloutlych, méné jasné viak u vytrusi
syt Zlutych a okrovych, u nichz zluta barva vytrusu vice nebo méné za-
stird, tlumi ¢ernou barvu ornamentiky vyvolanou jodovou reagencii.

Kdyby se podafilo odstranit pfirozenou Zluf vytrusu, ale neporusit amy-
loidni skladbu jeho perisporia, jeZ je vlastni podstatou ornamentiky, pak
by tato kresba i u holubinek zlutovytrusych (Xanthosporae) vystoupila
tak jasné, jak je tomu u holubinek bélovytrusych (Leucosporae).

Z ruznych latek, které jsem za tim Géelem zkousel, nejlépe se mi osvédéil
javellsky louh, jenzZ ma obé pozadované vlastnosti: dokonale odbar-




113

vuje a pfitom ani v nejmensim neporusuje amyloidni vlastnost vytrusu.
Zluté vytrusy pisobenim louhu stanou se v kratké dob& 1—2 minut abso-
lutné& bezbarvymi, ProhliZime-li je v tomto stadiu drobnohledem, shledame,
ze ornamentika s plochy vytrusu zdanlivé zmizela a jen na jeho obvods
Jjsou patrny delSi nebo kratsi ostny. Vidime vytrus v té podobé, v jaké se
jevil starym mykologim. Pfidame-li v8ak k takto odbarvenym vytrusiim
kapku mé reagence®), ornamentika okamzité zéerna a objevi se jako tusi
narysovana na kristalové bezbarvém vytrusu, takZe je patrna uz pod sil-
nym suchym objektivem; v plné jasnosti ji vSak ukiZe teprve olejova
immerse. ZvIaSt pékné vysledky nam daji vytrusy druhit R, aurata, R.
Turci, R. Romellii a j., jejichZz hiebinky a spojné linky jasné vyniknou na
bezbarvé pudé.

Methoda je zcela prosti: Na podlozni sklo kipnu malou kapénku
javellského louhu, do ni jehlou nebo Spiékou skalpelu prenesu
trochu vytrusného prasku, zamichiam, aby se vytrusy stejnomérné roz-
ptylily a kdyz se odbarvily, pfidim kapku mé reagence, prilozim kryci
sklicko a vsunu pod objektiv,

Kromé ornamentiky také hilarni skvrna, kterd u Zlutovytrusych
byva vétSinou neviditelnd, stane se pfi této methodé pékné zietelnou.

Dulezité upozornéni! S javellskym louhem nepracujeme v bez-
prostiedni blizkosti drobnohledu, nebot chlorové pary, vystupujici z louhu,
mohly by poskodit kovové soucastky mikroskopu.

Ing. Karel K71%:

Pozor na baiiku zdobenou — Pustularia coronaria Jacq.

Obycejné podatkem dervna objevuje se pobliZ okrajii smrkovych lesit
pozoruhodna jarni houba, kterda patii k nasim nejvétSim kustiebkovitym
— Pezizaceae a jejiz nalez pot&si vidy kazdého milovnika piirody: banka
zdobena (Pustwlaria coronaria Jacq.).

Jeji bé&lavé, na spodu nékdy Zluté nadechlé, nepravidelné kulovité plod-
nice vyrustaji, ukryty tésné pod povrchem lesni pudy v jehli¢i i v travé,
obyéejné ve skupinich nékolika k sobé prFitisklych kusi nebo jednotlivé,
v pruzich i houfech a teprve béhem riistu dostiavaji se nad povrch pudy,
rozpukavaji na temeni ve 4—8 hvézdicovych cipii, nékolik milimetra tlus-
tyeh a vystavuji na obdiv své ametystové fialové rousko, z néhoz po do-
teku mahle vyletuji svétlé oblaéky vytrusii. Duznina je bélava, tuha, aviak
kiehka, viing nevyrazné. Stafim celd houba svétle hnédne. RozloZeni méri
5—12 em; plemeno, dosahujici az 25 ¢cm, bylo popsano jako banka velko-
kalisnaA — Pustularia macrocalyx Riess, s vytrusy tupé eliptickymi, bez-

*) Jodkalichloral,
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barvymi, hladkymi, s 1—2 télisky, 15—18 u. Viecka tizce valcovita, 180
az 200 » a 12 u tlusta, jodem silné modrava (udavam podle Dr J. Vele-
novského, Ceské houby), zatim co viecka i vytrusy typu jsou podle téhoz
autora trochu veétsi.

Nachéazel jsem tuto houbu vloni v mnoha desitkich kusi v okoli Vever-
ské BitySky na mékolika mistech ve smrkovém lese, v nejvétsim poétu
pobliz nalezisté teplomilného h¥ibu satana (Boletus Satanas Lenz), kozes-
niku zlatoporého (Xerocomus auriporus Peck) a h¥ibu nahofklého (Bole-
tus amarus Pers.), které tam upoutal vtrouseny dub, na vapenném i ne-
vapenném podkladu.

JelikoZ se podle Gdaju v nasi literature (Dr F. Smotlacha, Atlas hub
jedlych a nejedlych, Praha 1945 a R. Vesely, Ceskoslovenské houby II.,
Praha 1946) jedni o houbu jedlou, zkouSel jsem ji téZ k jidlu, DuSeni se
podobala konsistenci cibuli, nebyla tuha a chuti ponékud pfipominala lina
a tak jsme si na ni pochutnivali nakonec cela rodina zcela bez zavad. Bylo
pro mne proto nepfijemnym prekvapenim, kdyz jsem se pozdé&ji docetl ve
¢lanku Dr A. Pilata ,,0 pozivatelnosti kustfebky ametystové (Sarcosphaera
coronaria Schroet.)“ v éasopisu Mykologia, roé¢. 2, str, 15—16, 1925 a ve
Svycarské publikaci Schweizer Pilzbuch od E. Habersaata (Bern, 8. vyd.,
1946), ze ve Svycarsku doslo k éetnym t&zkym pripadim otrav po poziti
mladych kusii této houby ve formé houbového salatu i ve varenych jidlech.
Dalsim patranim v literatufe jsem zjistil, Ze téZ Michael—Schulz—Hennig,
Fiihrer fiir Pilzfreunde (Lipsko 1927) doporucuji houbu pred pozitim
spafiti, nebot podle nich zplisobuje lehké otravy, a Ze H. Jahn, Pilze rundum
(Hamburg 1949) uvadi, Ze plati za jedovatou. A. Knapp poznamenava ve
svém némeckém zpracovani Jaccottetovy knihy Die Pilze in der Natur
(Bern 1930), Ze tato houba byla po dlouhou dobu ¢éasto prodavana na Ze-
nevském houbovém trhu, aniz by bylo zprav o tom, Ze by zpusobovaly
otravy. Sam ji i se svou rodinou éasto jedl bez zavad. V r. 1920 zpusobila
vSak podle néj v pohori Bernsky Jura vazné otravy, z nichz jeden pripad
skonéil smrti. Ma proto za to, Ze je treba upustit od poZivani této houby
jako salatu, at uz ve stavu syrovém mnebo povaieném, a pokud by snad
byla pripravoviana jinak, doporuéuje odstranit peclivé vSechny ne zcela
zdravé ¢asti houby. Zatim co by podle této poznamky bylo mozno usuzovat,
Ze otravy byly zpsobeny plodnicemi prestarlymi, uvadi Habersaat v cito-
vané jiz publikaci vyslovné, Ze otravy byly zpiisobeny po poziti kusi mla-
dych a soudi, ze jde o houbu, ktera podle okolnosti, podle stanovisté, staii
a podle konstituce pozivatele mize byt zcela neskodna, miZe viak mit za
jinych okolnosti jedovaty Géinek a ma za to, ze tu jde o podobny zjev jako
u uchadée obeeného (Gyromitra esculenta Pers.).

Upozornuji nae houbafe na tyto zavazné hlasy Svycarskych mykoloegi
o otravach, zpisobenych touto snadno poznatelnou a s jinym druhem tézko
zaménitelnou houbou a soudim, Ze banka zdobeni (Pustularia coronaria
Jacq.) by neméla byt oznadovana za jedlou houbu bez jakychkoliv vyhrad,
i kdyz mé vlastni kuchynské zkusSenosti s ni dopadly dobfe.




Banka zdobend — Pustularia coronaria Jacq. Ve smrkovém lese na Karlstejné
10. VI. 1944 sbiral Josef Sintak. Foto 1. Charvat,




116

Dr Albert Pildt:

Pecarka vinata — Agaricus lanipes [ Moell. et Schaeff.]
Sing. — byla po prvé nalezena v Ceskoslovensku.
(Agaricus lanipes Moell. et Schaeff. 1938 in Cechoslovakia)

Roku 1938 popsali F. H. Moeller a Julius Schaeffer novy zajimavy druh
pedarky (Beitrag zur Psalliota-Forschung, Annales Mycologii 36:65) ze
Sirstho pribuzenstva pecarky lesni, kterou nazvali pec¢arkou vina-
tou — Psalliota lanipes Moell, et Schaeff. Podle daji Schaefferovych
roste dosti hojné v okoli Berlina, a to jak v borovych lesich, tak také pod
listnatymi stromy, hlavné pod duby a rovnéz v parcich. Jeji plodnice ob-
jevuji se obycejné jednotlivé & po nékolika, nikdy viak ve velkém mnoZstvi
najednou. Berlinskymi houbafi byla zaménovana za pecarku lesni, ktera
vSak v okoli Berlina neroste.

Pfi studiu ¢eskych Zampionu patral jsem prirozené i po tomto zajimavém
druhu, po fadu let vS8ak marné. Byl jsem proto mile prekvapen, kdyZz dvé
plodnice tohoto druhu zaslal mi poc¢atkem ¢ervna t. r. p. Ing. Karel Kriz
z Brna, ktery je také spravné urcil. Exemplafe nalezla sl. Jifina Gérdlova
v Brné-Zidenicich a sice v zahradé v travé pod hruskou.

Brnénské plodnice dobie odpovidaji popisu Moellera a J. Schaeffera. Né-
které znaky, jako na pf. vini, nemohl jsem kontrolovat, protoze plodnice
byly jiz 3 dny staré, jedna z nich rozkrojenid a hodné oschla a obé& do-
pravou znaéné poskozené, Jednu z mich podafilo se mi vS8ak piesto ofoto-
grafovat, takze celkovy charakter tohoto druhu je ze snimku dosti dobie
patrny.

Pedarka vinata — Agaricus lanipes Moeller et Schaeffer 1938 je
houba, kterd jiz od mladi ma klobouk tmavohnédy a pokryty, hlavné
v okrajové poloving, velikymi, pFitisklymi Supinami. Dospi-
vajici klobouk je polokulovity, az sklenuty, na temeni dosti ploch ¥, bez
vyznacénéjsiho hrbolu, dosti pevné a tlusté masity, 5—8 c¢cm v pruméru,
vétSinou tmaveé hnédy az cokoladovy, rozpraskany, hlavné v okra-
jové poloving, ve velk é, pritisk1é a dosti nepravidelné Supiny a na
temeni skoro celistvy. Supiny nevynikaji nad povreh klobouku a jsou spige
jen barevné maznaceny, takZe povrch klobouku je celkem hladky a trochu
hedvabité leskly. Na okraji je podvinuty.

Lupenyjsouvmladidosti Zzivé rizové brzo vSak hnédé,
dosp8lé ¢okoladové aZ Cernohnédé.

Tt en je pomérné kratky a dosti tlusty, Jeho délka rovna se asi pri-
méru klobouku, 5—6X1,5—2 cm veliky, na spodu trochu ztlustély, nékdy
skoro hlizovité, a vybiha v jeden éi nékolik pomérné tlustych, pevnych
anapadnych myceliovych provazk, které jsou bilé a pozdéji na-
Zloutlé. Spi¢ka tfend az k prstenu je bild nebo bélava a dosti zietelné po-
délné ryhovanai. Prsten, ktery naseda ma tfen asi uprostied, je vétsi-
nou v dospélosti spofe vyvinut, obyéejné neodstava od tfené limeckovité,
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nybrz je na t¥ei pfilepen jako nepravidelny, vétsinou Sikmy
val, ktery je 3—5 mm &iroky. Pod prstenem je tfeii nahnédly ¢i zZlutavé
hnédavy s cik-cak ¥upinkami ¢i mepravidelnymi Supinovitymi pasky, jez

Pelarka vinatd — Agaricus lanipes (Moell. et Schaeff.) Singer.

Mezi travou pod hruskou v zahradé v Brné-Zidenicich, 30. V. 1952 nalezla
pi. Jifina Gordlova. Foto A. Pilat.

na nékterych partiich tfené jsou mélo patrné a tfen je skoro hladky a
hedvabité vlaknity. Trochu ztlu$téla base tfené je Zlutohnéda. Je zprvu
plny, pak uprostied nékdy duty. Sedi patrné dosti povrchové v zemi a je
pFipevnén provazky myceliovymi, podobné asi jako Agaricus xanthodermus.
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Duznina bila, jen zvolnaa sotva viditelné nabihajici do
ruzov a, pak odbarveni, bélavi, ve tfeni dosti tuha a jemné vlaknita.

Cheilocystidy na ostfi lupent nejsou zvlasf napadné, od basidii se dosti
malo lisi, a jsou 15—25X8—9 u veliké, (Podle Schaeffera: 14—24 X
X 9—10 u, podle Moellera: 16—28 X 8—14 u.)

Basidie 20—24 X 6—T u, se ¢tyimi vytrusy.

V §trusy elipsoidni, hladké, 7,5—8,5 (9,2) X4,5—5,5 « (podle Schaef-
fera 6—T7X4—5 u, nékteré vsak az 12X5 u, podle Moellera: 5,5—6,5 X
X 3,75—4 n). Vytrusy brnénské houby jsou tedy trochu vétsi, nez je méri
citovani autofi, nevyboéuji v8ak prili§ z mozné variability.

Pet¢arka vinata byla dosud shirina jen ve 3 zemich a sice v Né-
mecku, a to jen v Braniborsku v okoli Berlina, a dale v Dansku, kde byla
Moellerem zjiSténa celkem na étyfech lokalitich v Lollandu a Sjaelandu.
Roste tam ve svétlych lesich bukovych.

Upozornuji na tuto zajimavou jedlou houbu naSe ¢tenéare, s prosbou,
aby po ni i v jinych krajich Ceskoslovenska patrali a zasilali mi nalezy
vzacnéjSich druhu peéarek ke studiu do Narodniho musea v Praze, nebot,
jak svédéi tento brnénsky nalez pecarky vinaté, neni vyzkum éeskosloven-
skych zampionl ani zdaleka ukondéen a jisté€ bude u nas nalezena jeSté cela
fada zajimavych druhi.

Barevné vyobrazeni peéarky vinaté podle originalu J. Schaeffera bylo
uveiejnéno v dile: Br. Hennig a J. Schaeffer: Michael’s Fiihrer fiir Pilz-
freunde, ve vydani z roku 1939, tab, 51. Zevnéjskem se tato houba znaéné
podoba Agaricus bisporus — pecarce dvouvytrusé, od niz, vedle ¢etnych
jinych znaki, jeZ v popisu jsou uvedeny, se lisi ¢tyFfvytrusymi basi-
diemi.

Dr V. J. Stanék:

Doplnék ke zprave ,,Polystomasie u rodu Geastrum
Pers.“, otisténé v minulém éisle Ceské mykologie.

V poslednim seSitu Ceské mykologie jsem psal o zmnoZeni usti (poly-
stomasii) u plodnic rodu Geastrum a vycetl jsem jednotlivé pfipady této
vzacné abnormity tak, jak se aZz dosud vyskytly v mé sbirce hvézdic z CSR,
kterou stale dopliuji.

Koncem dubna t. r., v dobé, kdy byla zminéna prace jiz v tisku, podafilo
se mi doplnit shirku velikym shérem s piscité stepi v okoli Malacek na
Slovensku. Na pomérné malé ploSe jsme nasbirali — moje Zena a ja — dva
vzacné stepni druhy hvézdic v takovém mmnoZstvi plodnic, Ze tento shér
znameni doplnéni vyskytu polystomasie ihned u obou téchto druhi. K sedmi
uvedenym druhium, u nichZ jsem aZ dosud polystomasii nalezl, pristupuji
tudiz dalsi dva druhy, které jsem mél aZ dosud jen v mensim poétu kusi —
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proto pravdépodobnost vyskytu diplostomatickych exemplaft byla mala.
Stacdi viak ziskat vétsi podet plodnic, aby s v&t§i pravdépodobnosti byl tento
zajimavy ukaz nalezen.

Ze T49 kust slovenského sbéru, nalezejicich druhu Geastrum campestre
(Morg.) Kably-Lee — hvézdice drsni, byly diplostomatické hned &tyFi
plodnice. U dvou je diplostomasie pouze naznakovi, jde o ¢asteéné rozsté-

Obr. 1. Hvézdice drsnd — Geastrum campestre (Morg.) Kably-Lee.

Jedna ze &tyi diplostomatickych plodnic, vybranych ze 749 kusQ jednoho
sbhéru. Shirdano 27. a 28. IV. 1952 na piséitych presypech v okoli Malacek na
jihozdpadnim Slovensku. Foto Dr V. J. Stanék, pétkrat zvétseno.

peni usti ve dva kuZele, av8ak u dal$ich dvou plodnic jsou oba peristomy
krasné diferencovany a kazdy je samostatné dobfe vyvinut. Pocet cipi
exoperidie je v obou naznakovych pripadech pét a devét, v pripadech
s tstimi dobre diferencovanymi osm a jedenact. (Obr. 1 a 2.)

Dalsi stepni druh Geastrum floriforme Vitt, — hvézdice kvétovita, byl
ve shéru zastoupen 245 kusy. Diplostomasie se mezi nimi vyskytuje jen
v jediném prFipadé, zato je vSak velmi zfetelnd, nebot oba ustni otvory jsou
od sebe znaéné vzdaleny. Jeden je situovan centralné, druhy zcela po strané
endoperidie a vyboluje jako kratkd rourka se stran stlacena, vybihajici
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nahofe a dole v ostrou fasu. V mistech tohoto tusti jsou cipy exoperidie
drobnéji rozélenény a uzSi. Celkovy pocet cipti této plodnice je devét.
(Obr, 3.)

Souhrn.

Tato zprava dopliiuje mij ¢lanek ,,Polystomasie u rodu Geastrum Pers,*
otidt&ny v minulém sesitu ,,Ceské mykologie*. Zaznamenava vyskyt diplo-
stomasie u dalSich dvou nasich druhii: Geastrum campestre (Morg.) Kably-
Lee a Geastrum floriforme Vitt,

Obr. 2, Hvézdice drsna — Geastrum campestre (Morg.) Kably-Lee.

Druhy pripad zdvojeni Gsti (diplostomasie) z téhoZ shéru jako na obrazku
¢is. 1, pfi pohledu shora. Obé Usti jsou dokonale utvofena, ale souvisi spolu.
Foto Dr V. J. Stanék, 5. krat zvétieno,

Ze T49 kusl jednoho sbéru, nalezejicich k druhu G. campestre, byly
diplostomatické ¢étyFi (obr. 1 a 2),

Z 245 plodnic druhu G. floriforme je diplostomaticka jedna (obr. 3 a4).
V ostatnich polozkidch mé sbirky, nileZejicich k ob8ma jmenovanym dru-
hiim z drivéjSich sbéri, se polystomasie nevyskytuje. Druh G. campestre
byl do té doby v deseti polozkich, obsahujicich celkem 33 kusy. Druh
@. floriforme mél 11 poloZzek se 106 plodnicemi.
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Podet druhil, kde byla nalezena polystomasie, se tedy rozSifuje ze sedmi
na devét. Ponévadz slovenskym nalezem stoupl celkovy pocet u nas zjisté-
nych druhii rodu Geastrum na 16, zjistil jsem polystomasii zatim u 5614 %
vSech druhti v CSR.

Obr. 3. Hvézdice kvétovith — Geastrum floriforme Vitt,
Diplostomatickéd plodnice vybrand z 245 kust jednoho sbéru. Z poloZzky sbirky
¢s. hvézdic Dr V. J. Staika ¢is. 1534 — ¢is, nalezisté 926. Sbirdno 27. a 28, IV,
1952 na pisetném pfesypu u Malacek na jihozdpadnim Slovensku. Pohled na
plodnici 8ikmo se strany; obé usti jsou oznalena ¢isly. Foto Dr V. J. Stanék,

asi 3krat zvétSeno.

PE3IOME:

310 cBejleHHE AONOAHSET MO crathio <¢lloancromasua y nopsaaka Geastrum
Pers.», orneyatannywo B npeawiayulei terpaau <¢Yemckol MHKOZOrHMs,

B Helt orMeueHo nosipaenHe AMNAOCTOMA3HN V AadbHeHMx apyx suaos: Geastrum
campestre (Morg.) Kably-Lee Geastrum floriforme Vitt.

Mexny 749 wrykamu oaHoro coGHpaHus, TMPHHAJIEXKAUHX K BHAY G. campestre,
NOABMIAKCHL 4 cayvyau aumjaocroMasuu (puc. 1 v 2).

Mexny 245 rumenodopamu Buaa G. floriforme punaoctomarnueckuit oamn (pwc,
3 1 4). Y oCTaabHBIX CIEUHMEHOB MOeH KOIEKUHH, NMPHHALIeKAHX K 060MM BBe-
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JAEHHLIM BHJIAM H3 NMpexHHX coOHpauu#, noaucromasus He Berpevdercd. Bun G. cam-
pestre o0 cux mop CYUIECTBOBAA B JECATH CHELUHMMEHAX, coaepKaumnx uegaHkoM 33
wryk. ¥ suna G. floriforme Guito 11 cneunmenos ¢ 106 rumeHodopamu

Beneacrsne 10ro, KOAHYECTBO BHAOB, ¥ KOTOPBIX MOABHAACH MOJHCTOMA3Ms, pac-
WMpseTcs M3 ceMH Ha aesaTb. [loTomy, uTO chaoBankoit Haxoakoit obulee Konuye-
CTBO Y HAC MOSBHBIUKXCH BHAOB nopsiaka Geastrum noguanocs ua 16, noaucromasus
Obi1a MHO#M 3ameueHa 40 cux nop y 56 u 1/2% seex sunoe B YCP,

Obr. 4, Hvézdice kvétovitd — Geastrum floriforme Vitt.
Diplostomatickd plodnice s 1istimi vzddlenymi od sebe. Stejny exemplaf jako
na obrdazku ¢&is. 3 pfi pohledu shora. Foto Dr V. J. Stanék, 3krit zvétSeno.

SUMMARY:

This communication supplements my paper ,Polystomasy in the Genus
Geastrum Pers."” published in the preceding number of ,Ceskd Mykologie'.
It records the occurrence of diplostomasy in two further Czechoslovak spe-
cies: Geastrum campestre (Morg.) Kably-Lee and Geastrum floriforme Vitt.

Of 749 specimens of one collecting, belonging to the species G. campestre,
four are diplostomatic (figs. 1 and 2).

Of 245 receptacles of the species G. floriforme one is diplostomatic (figs.
3 and 4). In the other items of my collection, belonging to the two species
mentioned and collected earlier, no polystomasy occurs. So far the species
G. campestre was represented by ten items comprising a total of 33 speci-
mens. The species G. floriforme had 11 items with 106 receptacles.
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The number of species in which polystomasy was found has thus been
increased from seven to nine. As by the Slovak find the total number of
species ascertained in Czechoslovakia of the genus Geastrum has risen to 16,
I have for the present ascertained polystomasy in 5614% of all species in
Czechoslovakia.

Dr Frantisek Smarda:

Paralelni druhy Stitovek (Pluteus Fr.) s tmavym ostfim
lupenti.

Diky kolektivu moravskych houbart, sdruZenych v brnénské odbodce
Cs. mykologického klubu, bylo nashromaZdéno mnozstvi exsikati hub. Mezi
nimi nas v r. 1951 zaujaly $titovky z okruhu Stitovky jeleni (sekce Tricho-
dermei, podsekce Coronati), svou variabilitou v barvé a odéni pokozky,
zméné barvy a konsistenci duZiny, dale pak druhy s tmavou barvou ost¥i lu-
penil. Variabilita Stitovek neni dosud v literatufe vyéerpana a mnasi sbhéra-
telé maji prilezitost k vyreSeni téchto otdzek, uplatni-li pfi svém pozoro-
vani a sbérech zasady radné registrace, aby tak jejich pozorovani a sbéry
pozbyly pomijejicnosti a staly se predmétem studia kolektivu odbornika
mykologl v herbafich. Jest mnohdy nenapravitelnou chybou $fastného shé-
ratele, Ze sviij nilez a pozorovani nesnaZi se ,zv&énit", Ze neposlou sviij
nalez odbornikovi k uréeni a konservovani. Pfi revisich herbafového mate-
rialu ¢ini znaéné potiZe, neni-li k exsikatu prilozen listek s tidaji o znacich,
které se na usuSené houbg nedaji zjistiti (barva, chut, zména barvy a kon-
sistence duziny, vlastnosti stanovisté)., Vzacné druhy nalézime nékdy
opétné po mnoha letech. Neni-li ziznam o nélezu doloZen dokladem, nemuze
byti pfi monografickém zpracovani rodu vzat v avahu.

Pozoruhodnou vlastnosti nékterych druhi Stitovek jest odlisSna stavba
ostfi lupent, ktera se jevi pouhym okem jako hnéda neb ¢erni barva ostri,
pod mikroskopem pak v odchylném tvaru a barevném obsahu cheilocystid.
Jsou to jinak vzhledem velmi podobné druhy, takZe pfi pFebirani exsikatl
vzniki dojem dvojniki-paralelnich druhi. Jsou to: Stitovka jeleni PL.
cervinus [Schaeff. ex Secr.] Quél. — §&t. éernolupenna Pl. nigrofloccosus
[R. Schulz] Favre; Stitovka Zihana (Pl. petasatus Schaeff.) — St. Bresa-
dolova (Pl. Bresadolae Smarda); Stitovka sametonoha (Pl plautus Fr.)
Karst, — &t. stinni PL umbrosus [Pers, ex Fr.] Quél, s. Rick.; stitovka
nizka Pl. nanus [Pers. ex Fr.] Quél. — Stitovka nizka odr. hnédolupenna
(var., brunneomarginatus Smarda).

Pluteus cervinus (Schaeff. ex Seer.) Quél. Stitovka jeleni jest obecné
roziifeny druh ma pafezech listnatych stromii, velmi zfidka na jehli¢na-
tych (jedle, borovice). Jest jedly, ale pro mékkou, vodnatou duZinu ne-
chutny. Klobouk miva barvu pfevazné v svétlych neb tmdvych odstinech
sepie, sazové hnédi neb zluté hnédi. Pokozka klobouku lysa, neb mizivé
vrostle vlaknita. T¥en bily, podél ¢ernymi viakny zdobeny, nékdy pomacka-
nim rysavi.




Stitovka jeleni — Pluteus cervinus (Schaeff. ex Secr.) Quél.
Na pafezu lesniho buku v Ritké, 7. VII. 1950, sbiral dr A. Pildt. Foto Pilat.
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Jiz E. Fries (Hym. eur, 185, 1874) upozornil na proménlivost &titovky
Jjeleni a oddéluje 3 druhy: Stitovku tuhou (PL rigens Pers.), patricijskou
(Pl patricius Schulzer) a Zihanou (Pl petasatus Fr.), které jsou blizce

Stitovka ¢ernolupenni — Pluteus nigrofloccosus (R. Schulz) Favre.
Na pafezu borovice lesni v Ritké, 7. VII. 1950, sbiral dr A. Pilat. Foto Pilat.

pribuzné. VSechny t¥i se vyznac¢uji Sedou barvou pokozky klobouku a tuzsi
duzninou. Podobné jako &titovka jeleni maji cystidy lahvicovité, zakonéené
haéky. Pri prebirani herbafe Stitovek Narodniho musea v Praze a vlast-
niho jsem zjistil, Ze odéni pokozky klobouku a barva nejsou vyhranénymi
znaky; nachizel jsem plodnice z jednoho sbéru Sedé i zbarvené do hnéda,
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vlaknit& hladké, vlaknité rozpukané i Supinaté, ba tyto znaky rozdilné bylo
mozno pozorovati na jedné plodnici, Veelku se tyto tfi ,druhy* daji oddé-
liti od Stitovky jeleni, samy mezi sebou jsou vSak spojeny prechody. Pova-
#zuji Pluteus petasatus za druh, Pl. patricius za formu a Pl rigens za od-
radu Pluteus petasatus.

Pluteus petasatus Fr. — §titovka zihani. Volny preklad z Friese: Klo-
bouk vypoukly, hladky, bélavé Sedy, aZ po stied pozd&ji ryhovany. Tren
vlaknité zihany, pozdéji rySavéjici. Barva starim prechazi do hnédocervené,
ostii lupenit do rySava.

Popis podle moravskych shérii. Klobouk 6—9 cm v priméru, plose skle-
nuty, na temeni Siroce a ploSe vypoukly. Pokozka svétle Sedi, radialné
vlasenita, rozpukana radialné i kfivolace, takze vznikaji podlouhlé, radialné
uspofadané, klkovité Supinovité, hladké neb tmavéji vlasenité utvary, mezi
nimiz v trhlinkéch sviti bélost duzniny. Pomac¢kéanim a stafim nabiha Seda
barva do ¢ervenohnéda neb okrova (barva bilé kavy). Ost¥i lupenti nabiha
rovnéz do rySava. Tien asi 1 em silny, délky priaméru klobouku, nasedly,
valcovity, na basi ponékud rozdifeny, tuhy, vlaknity, bily, pomackanim na-
byva barvy rysavé (ferrugineus-fulvus). Cystidy s hacky 80X 16 y, spory
kulaté vejéité 8 X6 x. Viiné ostra, ¢pava. Vyobrazeni: Cooke 111, th. 305. —
Lange tb. 70, fig. C. — Pilat, Studia Botanica Cechoslovaca, 12:3—4, 1951.

Cast&ji se vyskytuje forma patricius (Schulzer) Smarda n. c., ktera ma
Supiny zretelnéji vyvinuté, stfechovité usporiadané a temeno klobouku roz-
pukané v desti¢kovité, ¢tyfihelnikové utvary, hlubokymi brazdami oddé-
lené. Vyobrazeni: Kalchbrenner, Icon. sel. Hymen. Hung. tb. X, fig. 2
skup. 3 plodnie, plodnice v Fezu jest typ P. petasatus, — Cooke III, th.
302. — Lange tb. 70, fig. C 1.

Nalezisté P. petasatus: Praha, 12. 8. 1950 Leg. Dr Sindelka. Herb. m. Praha
no 155988. Adamov u Brna, na smrkovém pafezu v okoli Kitinského pot.,
28. 4. 1951, leg. F. Smarda. Vev. Bity3ka u Brna, 21. 10. 1951, leg. Ing.
K. Kriz. TrebuSany (SSSR), Fagus sil.,, 4. 10. 1935, leg. Dr A. Pilat. Trebu-
Sany, in silvis mixtis ad pratum Tis¢ora, VIIL—1938, leg. Dr Alb. Pilat.
Herb. m. Praha 494146. Pl petasatus Fr. f. patricius (Schulzer) Smarda: Ne-
buSice u Prahy (Divoka Sdrka), leg. J. Herink, 28. 9. 1935, herb. m. Praha
155876. Skochovice na pafezu listn. stromu, leg. A. Konrad, 10. 9. 1944, herb.
m. Praha 155986. Zaro8ice, na zemi v listn. lese asi na kofenu pod zemi, 31. 8.
1942, leg. V. Vacek herb. m. Praha 155983. Brno, Mni&i hora, na kmenu
habru, 5. 5. 1951, leg. Al. Prochdzka. Kufim, na pafezu smrku v lese Bél¢&i,
24. 8. 1949, leg. Fr. Smarda. Karldtejn, na dubu 27. VIIL. 1950 leg. A. Pilat.

Friesova diagnosa Pluteus patricius v prekladu zni takto: Klobouk bé-
lavé, kourové Sedy, zdobeny umbrové neb skoricové hnédymi Supinami,
hedvabné leskly a radialné rozpukany. T¥en hladky, bily.

Pluteus petasatus Fr. var. rigens (Pers.). Stitovka tuhi. Popis podle
Friese: Klobouk Sedy, ¢erné zihané Supinaty. Tren hladky, ponékud leskly.
Sussi a tvrdsi.

Vaclav Vacek ve studii o éeskych a moravskych §titovkach (Stud. Bot.
Cechoslov. 9:31, 1948) popisuje Pluteus rigens (Pers.) Fr. Vackiv popis,
ktery se odchyluje od Friesova, ve vytahu zni: Klobouk s vrostlymi, éerve-
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nohnédymi vldkny neb vlaknitymi Supinami ma svétloSedém podkladu.
Tren svétle Sedohnédy, potom tmavé hnédy. DuZnina klobouku bélava,
tfené cervenavé Seda, s vini a chuti Fedkvicky, Cystidy dvoji: zakonéené
hacéky, druhé bez hac¢ki, nafouklé kyjovité.

Ze srovnani obou popist je patrno, Ze se Vackilv popis rozchazi s Frieso-
vym a hodi se na Pluteus petasatus (Fr.), od néhoz se 1is§i mikroskopicky
dvojim druhem cystid. Kdezto Pluteus petasatus Karst. ma na ostfi i plose

Stitovka Zihand — Pluteus petasatus Schaeff.

Na habrovém pafezu na , Mnisi hofe" u Bystrice, 5. V. 1951, sbiral A. Pro-
chdzka. Kreslil Dr Fr. Smarda.

lupent cystidy s hacky, ma Vackova Pluteus rigens (Pers. ex Fr.) cystidy
na ostri bezbarvé, nafoukle kyjovité bez hacki, na plose pak s haéky, Po-
vazuji Vackovu Pluteus rigens za varietu Pluteus petasatus (Fr.) Karst.
var. Vacekii Smarda. Vacek ji sbiral u ZaroSic 1. 7. 1943, herb. mus. Praha
156009. Znam tuto varietu ze sbéru od Lelekovic u Brna (duben 1948),
kde rostla na habrovém pafezu. Popis podle mych exempliaiu: Klobouk
5 em v pruméru, ploSe klenuty, na okraji tupy, Sedy, nahnédle vlaknité
plstnaté zihany, na temeni rozpukany, pfi okraji trhany, hedvabité leskly.
Lupeny pomackanim rezavé skvrnité. Tren na basi mirné kyjovité ztlus-
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tély, ve $pici vytaZeny, tvrdy, Spinavé Sedy, stafim hnédne. DuZnina bila,
duznaté vlaknita, na lomu jako lupeny rezavi. Vimé ostfe zemita, ¢épavé
bramborova. Spory 7X5 p, cystidy na ploSe s hacky 87X21 u, na ostii
lupenii banaté 22X 32 u, bezbarvé. Oproti typu Pl petasatus cela plodnice
tuzsi, sytéji hnédé zbarvena.

Stitovka ¢ernolupenni — Pluteus nigrofloccosus (R. Schulz) Favre.
Na pafezu borovice lesni v Ritké, 7. VIL. 1950, shiral dr A. Pilat. Foto leé.t

Paralelnim druhem se Stitovkou jeleni jest &titovka ¢ernolupenna Pluteus
nigrofloccosus (R. Schulz) Favre. Makroskopicky jest shodni se Stitovkou
jeleni, od niZ ji pozname éernohnédé zbarvenym ostfim lupeni. Udava se
hlavné z horskych lesti na pafezech jehli¢natych stromii, Na Moravé zname
téz lokality v oblasti kvéteny xerothermni na parezech dubovych.

Paralelnim druhem $titovky zihané Pluteus petasatus (Fr.) Karst. s cer-
nym ostFim lupenii jest Stitovka, kterou Bresadola vyobrazil a popsal (Ie.
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myec. tab. 535) pod nazvem Pluteus umbrosus Pers. Byla sbirana né&koli-
krate v Cechidch a na Moravé a povazovana za Pluleus nigrofloccosus
(Schulz) Favre. Nazyvam ji Pluteus Bresadolae Smarda,

Pluteus Bresadolae Smarda nom, nov, — Stitovka Bresadolova. Klobouk
Sedy s odstinem do hnéda neb porfyrova, radiilné vlasenity, nékdy Supi-
naty, pri okraji rozpukany. Koneéné bunky vlaken klobouku tyéinkovité,
ke konci priSpicatélé, 120 X 14 n i kratsi., Ostfi lupent cerné brvité, Tren
barvy klobouku, vlaknité Supinkaty. Celd plodnice ve srovnani s Plutfeus

Stitovka nizké — Pluteus nanus (Pers. ex Fr.) Quél

Na buku na Polané u Detvy, ca 1200 m, 25, VIIL. 1951, sbiral A. Pilat.
Foto Pilat.

nigrofloccosus (Schulz) Favre tuzdi konsistence. Cystidy na ost¥i (cheilo-
cystidy) kyjovité nafouklé 60X 24 u s hnddym obsahem, cystidy na ploSe
(pleurocystidy) podlouhle v¥etenovité 81X 27 u s hacky. Spory ovélné
6X4p,

Nalezité: Prudice u Tébora, na pafezu borovice lesni, 19. 7. 1943 leg. M.
Svréek, her. m. Praha 155861. Krésky les u Prahy, 29. 6. 1945, leg. M. Svrcek,
herb. m. Praha 155884, Sentice u TiSnova, pafez borovice les., 1. 9. 1947, leg.
Fr. Smarda, Vev. Bityska, pafez jedle, leg. K. Kiiz, 29. 7. 1951, Kufim, pafez

jedle v lese Babi lom, 8, 1951, leg. Fr. Smarda. Bilovice u Brna, pafez boro-
vice rakouské, 12. 9. 1951, leg. Fr. Smarda.

Z podsekce Depauperati (cystidy bez hacku) tvofi dvojici Stitovka sa-
metonohd Pluteus plautus (Weinm.) Gill, a Stitovka stinnd — Pluteus
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umbrosus (Pers. ex Fr.) Quél. s. Rick, U nés jest Stitovka stinnid vzacny
druh, vazany na buk, ve Francii jest udavana na buku, dubu a topolu. V.
Vacek ve Studii o ¢eskych a moravskych stitovkach ji nepopisuje.

Pluteus umbrosus Pers. — Stitovka stinnd. Klobouk 5 ¢m v pruméru,
tence masity, hnédy, ve stfedu tmavsi, vraséity, chlupaty, po ostatni plose
temné hnédé, oddalené, svazeckovité-chlupovité Supinkaty. Chlupy pokozky
klobouku 190X 12 1, Lupeny ruzové, na ostfi hnédé. Tren vlaknity, nelisté

Stitovka nizkd — Pluteus nanus (Pers. ex Fr.) Quél.

Na buku na Polané u Detvy, ca 1200 m, 25, VIIL. 1951, shiral A. Pilat.
Foto Pilat,

bily, pokryty hnédymi, chlupovitymi svazecky a kde tyto vlockaté skupinky
splyvaji, dodavaji tfeni sametového vzhledu, Cystidy hnédé, banaté, za-
konéené tupé nitkovitou, ¢irou Spici neb bez ni, 40 X 20 «. Spory kulaté vej-
Gité 6 X5 nu,

Nalezisté, Zlin, Fagus sil. (?), 12, 9. 1939, leg. J. Némec. Herb. m. Praha
502087. Zd'ar n. Saz., prales na Zakové hofe, Fagus sil., 3. 10. 1943, 23. 7. 1948,
800 m, leg. Fr. Smarda. Vsetin, Fagus sil. na kopci Vysokd v Beskydech,
1000 m, 8. 9. 1948, leg. Val. Pospidil. TrebuSany (SSSR), Fagus sil. v adoli
Bilého potoka, 1000 m, X, 1935. Leg. A. Pilat. Herb. m. Praha 23192,

Z podsekce Micacei (pokozka z kulatych bundk) jsem na Zakové hofe
sbiral Stitovku nizkou s hnédym ostfim lupeni, kterou jsem nazval Pluteus




131

nanus (Pers. ex Fr.) Quél. var. brunneo-marginatus Smarda. Klobouk
2 ecm v pruméru, zaoblené kuzelovity, pozdéji ploSe rozlozeny, tupé hrbo-
laty, sepiové hnédy, zrnity, radialné vraséity. Lupeny z vétsi ¢asti s hné-
dym ostfim. TFen bily, vlaknity, 3—4 mm silny. Buiky pokozky okrouhlé
14—28 1 v priméru. Cheilocystidy hnédého ostfi lupenti vietenovité se
stopkatou basi, Zlutohnédym obsahem, 73 X 19 y, vytrusy 8 X6 u. Zd'ar nad
Sazavou, bukovy kmen v pralese na Zakové hote,

Pileus 20 mm diam., e rotundato-conico plane expansus, obtuse umbo-
natus, brunneus, granulatus, radialiter rugosus. Lamellae maxima ex parte
acie brunneae. Stipes albus, fibrillosus, 3—4 mm crassus. Pileocutis e cellulis

globosis, 14—28 , diam. Cheilocystidia e acie lamellarum brunnea fusoidea,
basi stipitulata, 73 X19 », cum plasma luteo-brunnea, Sporae 83X 6 p.

Hab. Cechoslovakia: Zd'4dr nad Sézavou, in silvis virgineis montis Zakova
hora ad truncum Fagi silvaticae. L.

AZ na hnédé ost¥i lupent podoba se tiplné Pluteus nanus (Pers. ex Fr.)
Quél. Ponévadz jsem pozoroval na téZe plodnici lupeny s hnédym ost¥im
i bez hnédého ost¥i, povazuji tuto houbu za odriidu, nikoli za druh. Bresa-
dola vyobrazuje (Ic. myc. 546) z této podsekce Pluteus marginatus Quél.
ktery ma ostfi lupenli hnédé vroubené a roste na zemi v travé. Fries (Hym.
eur. p. 187) popisuje vedle Pluteus nanus (Pers. ex Fr.) Quél, Pl. melano-
don s ostfim lupenii ¢erné vroubkovanym.

Dr Albert Pilat a Dr Fr. Kotlaba:

T¥i severské hlizenky, nové pro Ceskoslovensko:
hlizenka rojovnikova — Sclerotinia Ledi Naw., hlizenka
Vahlova — Sclerotinia Vahliana Rostr. a hlizenka bru-

sinkova — Sclerotinia Urnula (Weinm.) Rehm.

Po objevu nékterych hlizenek a jinych hub borealniho charakteru na so-
béslavskych , Blatech vénoval Fr. Kotlaba na moji radu z jara letosniho
roku (1952) pozornost nékterym druhim, o nichZ bylo lze predpokladat,
ze rostou na ,Blatech”. A skute¢né podarilo se mu najit tfi hlizenky tun-
drového charakteru, nové pro Ceskoslovensko. Jsou to druhy velmi vzicné
a méalo znamé, nebof vibec byly dosud jen nékolikrat nalezeny.

Hlizenka rojovnikova — Sclerotinia Ledi Nawaschin,

Nawaschin: Uber eine neue Sclerotinia verglichen mit Sclerotinia Rhodo-
dendri Fischer, Berichte der Deutschen Botan. Ges. XII, p. 117, 1894, —
Rehm in Rabenhorst’s Kryptogamenflora, III, 1896, p. 1236. — Oudemans,
Enumeratio Fungorum, 4:335, 372, 1923. — Klika: Z biologie a ekologie hli-
zenek. Véda prirodni, 14:145—147, 201—204, 1923.

Monilinia Ledi (Naw.) Honey 1936,

Syn. Sclerotinia heteroica Woronin et Nawaschin, Mém. Ac. Imp. Sc. St.
Petersbourg, VIII, Ser. II, 1, p. 187. — Zeitschrift fiir Pflanzenkrankheiten
6:125—140, 199—207, t. 3—4, 1896. — Woronin M.: Nachtrédgliche Notiz zu
S. Nawaschin's Mitteilung ,,Uber eine Sclerotinia‘®, Berichte der Deutschen
Botan. Ges. XII, p. 187, 1894. — Saccardo, Syll. Fung. 18:40, 1906.
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Poharek polokulovity 3 (5) mm v priméru, svétle hnédy, zevné lysy, pod
lupou nepatrné ojinény a trochu radiilné vlaknity, s okrajem zprvu vehnu-
tym, pak vice rozlozeny, s okrajem rovnym.

Stopka 5—6 mm dl., asi 0,5 mm tlusta, valcovita, nahofe lysi, hnéda,
v dolni poloviné tmavohnéda a svétleji plstnat, vyriistajici z tobolky rojov-
niku bahenniho — Ledum palustre L., na zemi lezici a ve sklerotium pie-
tvofené. Paraphysy nitkovité, na konci 3,5 « tlusté a zaoblené, piehrad-
kované. Viecka 170—190X13—15 y, s 8 vytrusy v jedné fadé, nahofe tupé

Hlizenka rojovnikovi Sclerotinia
Ledi Nawaschin,
Na tobolce rojovniku bahenniho —
Ledum palustre L., pretvofené ve
sklerotium, lezici na raselinné padeé
na ,Blatech” u Sobéslavi, 18, IV,
1952 nalezl Fr, Kotlaba. Ad capsu-
lam sclerotisatam Ledi palustris L.
in turfosis , Blata‘ prope Sobéslav,
Bohemiae merid., 18. IV. 1952 leg.
Fr. Kotlaba. Foto A. Pilat.

zaoblena. Vytrusy jsou vSecky stejné veliké, Siroce elipsoidni, s obsahem
zrnitym a s malymi kapkami olejnymi, hladké, bezbarvé, 13—14 X 8—9 p.

Na tobolce rojovniku bahenniho — Ledum palustre L., pretvofené ve
sklerotium a lezici na raSelinné pudé na ,Blatech u Sobéslavi, 18, IV.
1952 nalezl Fr. Kotlaba, a sice pouze jedinou plodnici, kterd je ve zvétSe-
ném méritku vyobrazena na pripojené fotografii. Po prvé vSak ji nalezl
tamtéz jiz 10. 5. 1950, také v jediném exemplafi; nalez nebyl publikovan.

Nawaschin popsal tuto zajimavou houbu pod jménem Sclerotinia Ledi
Naw. a to podle materialu, ktery obdrZel od Mjasojedova z Bialowiezského
pralesa. Casné z jara r. 1893 sbiral tento druh spoleéné s pritelem Woro-
ninem u Lastila ve Finsku. Tehdy nalezli sklerotia pravé hotovici se klié¢it
a podarilo se jim vypéstovat z nich plodnice.

Hlizenka rojovnikova je velice blizkd a podobna hlizence pénisnikové —
Sclerotinia Rhododendri Fischer, kterd pretvoruje ve sklerotia mladé to-
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bolky nékterych druhi rojovniki na p¥. Rhododendron ferruginosum, Rho-
dodendron hirsutum a j. druht,

Pozdé&ji Nawaschin s Woroninem zjistili st¥idani hostiteli u hlizenky ro-
Jjovnikové, tak zvanou heteroecii, s niz tak asto setkivame se u rezii. Vy-
vojovy cyklus probihd u tohoto druhu jednak na tobolkdch rojovniku ba-
henniho, jednak na pupenech vlochyn& — Vaccinium uliginosum L,

Tento znamenity a zajimavy objev jmenovanych ruskych autort byl jim
pobidkou, ze Woronin dodateéné zménil jméno tohoto druhu na Sclerotinia
heteroica Wor. et Naw., aby zdraznil jeji heteroecii. Tato zména jména
viak podle mezinirodnich nomenklatorickych pravidel je meplatni, takZe
tomuto druhu prislusi prvotni jeho jméno Sclerotinia Ledi Naw.

Hlizenka rojovnikova je houba velmi vzacnd a mélo znimé. Zminuje se
o ni Honey v praci ,,Monilioid Species of Sclerotinia*, Mycologia, 20:150,
1928. Sam ji vSak patrné nevidél. Poukazuje jen na podobnost se Sclero-
tinia Rhododendri Fischer, jejiz heteroecismus popsal E., Fischer v praci:
Der Wirtwechsel von Sclerotinia Rhododendri nebst Bemerkungen zur
Frage der Entstehung der Heteroecie (Mitt, Nat. Ges. Bern, 4:27—3T7,
fig. 1—4, 1925).

Hlizenka Vahlova — Sclerotinia Vahliana Rostrup in Tillaeg til
,Groenlands Svampe (1888), Meddel. om. Groenland 3: 607—608, 1891,
Saccardo, Sylloge Fungorum XI:401, 1895.

Poharky polokulovité ¢i vice neZ polokulovité, pak trochu 8irSi, asi 3 az

8 mm 8iroké, svétle hnédé, zevné lysé, pod lupou na zevnéjsku trochu jemné
zrnité, s okrajem v mladi trochu vehnutym, pozdéji rovnym, Stopka tmavo-
hnéda, hlavné na spodu trochu plstnata, valcovita, 3X0,5—1 mm velika,
vyrustajici z ¢ernohnédého az ¢erného, uzce valcovitého, asi 10X 0,5 mm
velikého, v listu ukrytého sklerotia, Z jednoho sklerotia vyrusta pravidelné
jen jedna plodnice, Fid¢eji 2—3, ostatni byvaji vSak nevyvinuteé.

Vrecka bezbarva, 120—170 X 10—11 #, s 8 vytrusy v jedné nebo ve dvou
radach. Paraphysy jednoduché, nitkovité, nahofe trochu ztlustélé a zde
asi 3—3,5 u tlusté, nezfetelné pfehradkované.

Vytrusy dlouze valcovité elipsoidni az valcovité vietenité, na jedné
strané obyc¢ejné vice priSpicatélé a trochu asymetrické, s plasmou jemné
zrnitou bez olejovych kapek, 14,5—16,5X4,5—5,2 1.

Na odumfelych listech a lodyhach suchopyru pochvatého — Eriophorum
vaginatum L. na raselinidti ,,Blata‘’ u Sobéslavi, 15. IV. 1952 sbiral Frant.
Kotlaba. Nalezl 3 dospélé plodnice a nékolik zakrnélych a 16. IV. 1952
tamtéz dvé dospélé plodnice,

Podrobné& popsal hlizenku Vahlovu H. H. .Whetzel v praci ,, The cyperici-
colous and juncicolous species of Sclerotinia®, Farlowia 2: 385—437, 1946,
kde ji také vyobrazuje na tab. VII. Dalsi zpravy o tomto druhu pfinasi
N. F. Buchwald v praci ,,Sclerotiaceae Danicae”, Friesia 3:235—330, 1947.
V citovanych dilech jsou probriny vSecky dosavadni malezy této vzacné
houby. Neni jich tak mnoho, Byla popsina podle materialu nalezeného
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v Gronsku a to na Eriophorium Scheuchtzeri Hoppe [Greenland (Vahl),
Umanak (S. Hansen), Egedesminde, Holstenborg, Godthaab (N. Harz)].
Dale byla nalezena na Eriophorum vaginatum L. v Dansku 1930 a na téze
rostling ve Svédsku u Uppsaly 1930, a také na Eriophorum angustifolium
Honck (E. polystachyon L.) ve Svédském Laponsku v roce 1903 a 1927.
A, Pilat sbiral tento druh spolu s prof. Nannfeldtem u Abiska ve §védském
Laponsku na Eriophorum angustifolium v ¢ervnu r. 1948.

s e

Hlizenka Vahlova — Sclerotinia Vahliana Rostr,

Na odumfelych listech suchopyru pochvatého — Eriophorum vaginatum L.
na raSelindch , Blata' u Sobéslavi, 15. IV. 1952 sbiral Fr. Kotlaba. Ad folia
emortua Eriophori vaginati L. in turfosis ,,Blata' prope Sobéslav, Bohemiae
merid. 15. IV. 1952 leg. Fr. Kotlaba. Cupulae 3—8 mm latae. Foto A. Pilat.

Ceské exemplare nalezené na Eriophorum vaginatum L. se trochu od
severskych lisi, a to hlavné tim, Ze nevyrustaji jako vét3ina severskych
na spodni ¢asti stébel, nybrz uprostred stébel nebo listi. Proto patrné
sklerotia ¢eskych exemplafi jsou mensi a protahlej§i a plodnice mensi.
Vytrusy podle Whetzela jsou dlouze elipsoidni az vretenité, 10,8—18X4,8
az 6,6 u, prumérné 13xX54 u. U &eskych exemplafi nalezli jsme trochu
uzsi, a to 14,5—16,5X4,5 u.

Sclerotinia Vahliana Rostr. patfi do blizkého piibuzenstva hlizenek, které
rostou na rfiznych druzich rostlin 8dchorovitych (Cyperaceae) a sitinovitych
(Juncaceae). Na Sachorovitych jsou to nasledujici:

Sclerotinia Duriaeana (Tul.) Rehm., rostouci v Evropé na druzich ostric:
Carex brizoides, C. paniculata, C. disticha, C. chordorrhiza, C. acutiformis.

Sclerotinia sulcata (Desm.) Whetzel, rostouci v Evropé na ostficich Carex
Hudsoni, C. vulpina, C. gracilis, C. inflata, C. brizoides, C. nigra, C. disticha,
O. paradozxa, C. paniculata, C. riparia a v Severni Americe na Carex stricta,




Hlizenka brusinkoviA — Sclerotinia Urnula (Weinm.) Rehm.

Na opadanych a ve sklerotia pfetvofenych bobulich brusinek na ,Blatech*
u Sobéslavi 13. V. 1952. Sbiral Fr. Kotlaba. Foto A. Pilat,
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C. prairea, C. interior, C. hystricina, C. riparia var. lacusiris, C. flava,
C. inflata var. utriculata, C. crinita, C. nebraskensis.

Sclerotinia longisclerotialis Whetzel, rostouci v Severni Americe na Carex
prairea, C. interior, C. vesicaria, C. crinita, C. retrorsa, C. oligosperma.

Sclerotinia caricis-ampullaceae Nberg, rostouci v Evropé i Severni Americe
na Carex aquatilis, C. aquatilis var. altior a C. inflata.

Sclerotinia scirpicola Rehm, rostouci v Evropé na Scirpus lacustris.
Sclerotinia schoenicola Whetzel, rostouci v Evropé& na Schoenus nigricans.
Na rostlindch sitinovitych rostou:

Sclerotinia Curreyana (Berk. in Currey) Karsten, jen v Evropé na Juncus
effusus, J. conglomeratus, J. glaucus, J. filiformis, J. communis.

Sclerotinia juncigena (E. et E.) Whetzel, jen v Severni Americe na Juncus
effusus var. pacificus.

Sclerotinia luzulae Whetzel, jen v Evropé na Luzula pilosa.

Upozoriujeme naSe Ctendfe a prosime, aby po nich z jara na odumfelych,
zbyteich doty¢nych rostlin patrali. Vétsina jich bude jisté zjisténa i v Cesko-
slovensku.

Z Erwphorum vaginatum byla popsana z Némecka (Rathenow) také ze-
vnéjskem podobnd Ciboria Henmingsiana Ploettner 1899, kterd mé plodnice
mali¢ké, 1—2 mm Siroké, paraphysy nitkovité, rozvétvené dichotomicky a
sotva kyjovité na konci. Vytrusy 15—18 X7T—S8 pu.

Hlizenka brusinkova — Sclerotinia Urnula (Weinm.) Rehm.

Ciboria Urnula Weinm. 1852, Monilinia Urnula Honey, Sclerotinia Vaccinii
Woronin 1888.

Apothecia 6—12 mm Sirockd a 10—25 (i vice) mm vysoka, vyrustajici
po jednom ¢i po dvou (¥idéeji po tFech) z bobuli brusinek pretvofenych ve
sklerotium. Poharky jsou zprvu kalichovité, v prvnim mladi uzavrené, pak
trochu nalevkovité az polokulovité, posléze dosti ploSe rozeviené az
i s okrajem nazpét prehrnutym. Hymenium hnédé, za vlhka tmavsi v do-
spélosti a oschlé svétlejsi az i s odstinem Spinavé hnédo-okrovym. Zevné
je poharek lysy a nékdy trochu vrascity. Stopka rovna nebo zakfivena az
kfivolaka, 10—25 mm dlouhi, roste-li mezi mechem i del8i, 1—2 mm
tlusta, hnéda, hladka, na dolejSku ¢ernohnéda, a vyrusta z bobule ve skle-
rotium pretvofené, pii éemz je prichycena k rostlinnym zbytkim, vétSinou
opadanym listim brusinkovym, tmavohnédymi plstnatymi vlakny.

Viecka 140—170 ¢« dlouhéd a 13—15 # Siroka, na temeni trochu zplostéla,
s 8 vytrusy vétsinou v jedné ¥adé ulozenymi, Paraphysy nitkovité, prehrad-
kované, nahoru zvolna ztlustélé a zde az 4 n tlusté, bezbarvé ¢i slabé na-
hnédlé. Vytrusy elipsoidné valcovité, obycejné slabé fazolovitého tvaru,
jednobunééné a hladké, bezbarvé, s jednou az nékolika malymi kapkami
olejnymi a zrnitym obsahem. Obycejné ve viecku jsou 4 vytrusy vétsi
g 4 trochu mensi a to bud velké vytrusy jsou nahofe a malé dole nebo
obracené. Nékdy jsou vSecky vytrusy ve viecku skoro stejné veliké. Ve-
liké vytrusy méfi 15—18 XT7—8 u a malé vytrusy 13—14X6,5—6,7 «.
Rozméry vytrusu se tedy naSe plodnice zcela shoduji s Woroninovymi
z SSSR. Rehm udava vytrusy trochu mens$i: 12—15X5—6 u. Velikost vy-
trust u tohoto druhu je vibec znaéné proménliva.
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Zajimavou tuto houbu nalezl Fr, Kotlaba ve zna¢ném mnozstvi 13. V.
1952 v porostu brusinkovém, Vaccinum Vitis Idaea L. na ,,Blatech” u So-
héslavi. Tato hlizenka doprovazi brusinku az na severni hranici jejiho roz-
Sifeni v subarktickych krajich, Vyskytuje se v8ak také na mnoha mistech
v mirném pasu, kde brusinka roste. OvSem jeji plodnice snadno uniknou
pozornosti, kdyz je zimérné nehledame. V subarktickych krajich vyrastaji
z opadanych a ve sklerotia pretvorenych bobuli vieckonosné plodnice
zahy z jara, hned jak sejde snih, coz byva obycejné v poloviné éervna.
U nas vyskytuje se o mésic aZ i o dva drive, podle nalezi Kotlabovych vSak
pozdéji nez hlizenka boruvkova, v souhlase s dobou rozkvétani brusinek.

Hlizenka brusinkova je patrné dosti roz$ifena tam, kde brusinka roste.
U nas sice tento nalez, o némz referujeme, je prvni, to vS8ak neznamena, ze
musi byt tak neobyéejné vzicni. Alespont Ascherson a Magnus pisi, Ze je
to houba ve Slezsku i ve smréinach dosti rozsifena.

Zajimavy je vyvojovy cyklus této cizopasné houby. Vieckové vytrusy na-
kazi mladé listy a lodyzky, vykli¢ené hyfy vniknou do pletiva a vytvori
ektostroma, které produkuje bezbarvé konidie moniliového typu. Tyto ko-
nidie maji tvar citronovity, jsou 31—42 X 19—25 u veliké a v fetizku jsou
od sebe oddéleny malymi bunkami, t. zv. disjunktory. Konidie tvori na
napadené ¢asti brusinky praskovity, silné po mandlich vonici povlak. Hmyz
je prenasi na blizny pravé se otevirajicich kvéti, na nichz vykli¢i a nakazi
mlady semenik, Houba v ném roste z poéatku uvnit¥ a nenapadné, takze
bobule se vyviji zdanlivé normalné. Ve vnitini ¢asti bobule poéne se vsak
tvofiti sklerotium nahromadénim hyf houby, bobule posiéze zbarvi se hnédé
a vraséité svraska, takZe se podoba miniaturnimu melounu, ktery pod po-
kozkou ma nékolik vrstev zhnédlych bunék oplodi a ostatek tvori hyfy
houby. Tato mumifikovani a ve sklerotium pfetvorena bobule odpadne a
na zemi, vétSinou mezi opadanymi brusinkovymi listy nebo v mechu, lezi
az do jara v klidu a na jafe vyrostou z nich popsana apothecia, jez tvori
vieckové vytrusy.

Americké hlizenky v posledni dob& podrobné studoval Edw. E. Honey,
ktery uverejnil praci ,,The monilioid species of Sclerotinia* v ¢asopisu My-
cologia (20:127—156, 1928) a dal§i v American Journal of Botany, 23:105,
1936. Jmenovany autor rozdélil druhy hlizenek a pFibuzné houby (na pr.
Ciborie) do celé rady novych rodu (celkem 14). Z rodu Sclerotinia oddélil
druhy, které tvori neprava sklerotia, t. zv. pseudosklerotia a na jinych
¢astech téla hostitele konidiové stadium moniliového typu do rodu Monili-
nia Honey. Pseudosklerotia jsou v podstaté houbou mumifikované plody,
v nichz vedle hyf houby nalézime také odumfelé bunky plodu, ¢imz lisi se
od pravych sklerotii, které jsou tvofeny jen houbovymi vlakny., Do rodu
Monilinia nalezeji houby, jez pretvoruji v pseudosklerotia plody nékterych
rostlin z ¢eledi ruzovitych (Rosaceae), diinovitych (Cornaceae) a hlavné
viesovcovitych (Ericaceae)., Celkem mozno druhy tohoto rodu rozdéliti ve
dva typy a to: 1. Druhy, jez tvofi z jara askospory, jez infikuji mladé
listy a lodyhy a tvofi na nich moniliové stadium produkujici konidie, které
infikuji mlady semenik a pretvofi jej ve sklerotium. NéleZeji sem na pr.
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Monilinia Urnula, Monilinia Oxycocci a jiné druhy, z nichz nékteré stridaji
hostitele (heteroecie), jako na pr. M. Ledi a M. Rhododendri (Fisch.)
Honey. 2. K druhému typu nalezeji druhy, jejichz askospory normélné in-
fikuji kvéty a v nich tvofi se konidie, fungujici jako zdroj nakazy pro dalsi
cyklus na plodech. Pseudosklerotia tvori se z plodi, jez zmumifikovati a na
ja¥e tvoFi se na nich apothecia. Casto p¥ichazeji u téchto druhii i druhotné
cykly. Konidie moniliového stadia nebyvaji oddéleny disjunktory a napa-
dené éasti hostitele nevoni po mandlich, Sem mnalezeji na p¥. cizopasné
houby Monilinia fructicola (Wint.) Hon. na jablkich, hruskich a jinych
pribuznych plodech a Monilinia laxa (Ehrenb.) Honey na S$vestkach,
trnkach a plodech jinych p¥ibuznych druhit rodu Prunus.

Na mumifikovanych plodech nasi stfemchy (Prunus Padus L.), a po-
dobné i na pribuzné stiemse virzinské (Prunus virginiana L.) roste Moni-
liana (Sclerotinia) Padi (Wor.) Honey a na blizké americké stfemsSe pozdni
(Prunus serotina Ehrh.) roste v Americe Monilinia Seaveri (Rehm)
Honey. Na jinych plodech rostlin z ¢eledi rizovitych, dfinovitych a viesov-
covitych roste v Severni Americe celkem 12 druhit rodu Monilinia, jak je
popisuje Seaver v dile ,,North American Cup-Fungi®, II, 1951.

I. Charvat:

T¥i nase nejhojnéjsi a snadno zaménitelné muchomiirky.

U nas rostou hojné t¥i druhy muchomirek, které jsou si velmi podobné
a byvaji éasto laiky zaméhnovany. Jsou to: muchomirka Sedi ¢ili Se-
divka — Am. spissa (Fr.) Quél., much. nacervenald, lidové masak nebo
ruzovka — Am. rubescens (Fr.) Quél. a much. tygrovani — Am, panthe-
rina (DC) Quél.

Pro struénost budu nadile v ¢lanku pouzivat jen lidovych nazvi, kte-
rych se ostatné vice uziva nez jmen védeckych,

Prohlédnéme si podrobnéji rozliSovaci znaky Sedivky a masaka. Z obraz-
ki vidime, Ze dospélé plodnice Sedivky a masika jsou si velmi podobné.
Jinak je tomu se zabarvenim obou plodnic, kde rozdil je znaény. Sedivka
mAa v dospélosti klobouk Sedohnédé zbarveny, lupeny, tfenn a duZninu disté
bilé, kdezto masak v dospélosti ma klobouk nartzovély, ve stari az barvy
masové, lupeny a tfenn vétdinou vzdy s nadechem riZovym. DuZnina po
rozkrojeni slabé riZovi. RiuZzové zbarveni je zvlasté napadné v basi tfené,
kterd byva bohuZel velmi ¢asto napadena larvami hmyzu. Ob& muchomiirky
maji na klobouku malé Sedavé strupy (utrzky), zbytky to plachetky. Za
suchého podasi je strupti na klobouku vice, za vlhka nebo desté méng, nebot
dest je smyva, V dospélosti rozezname obé tyto muchomurky snadno, ob-
tizndji viak v mladi, kdy masik ¢asto nemi ani stopy po riizovém na-
dechu a proto slySime na vychazce i od zkuSenéjSich houbait ¢asto otazku:
,Je to masak nebo Zedivka?" Zde mim pomiiZe &ich! Sedivka pachre po
syrovych bramborach nebo jak Fikame ,zemité", a také tak chutna, Masik




Muchomiirka Sedi ¢&ili Sedivka — Amanita spissa (Fr.) Quél. sbiral dr. A. Pilat
26. VII. 1950 ve smrkovém lese u Cernolic, Foto Pilat.




Muchomfirka nadervenald ¢ili masak nebo rizovka — Amanita rubescens (Fr.)
Quél. sbiral dr. A. Pilat 26. VII. 1950 v dubiné u Cernolic. Foto Pilat.
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ma chuf lehce nasladlou, nékdy s pachuti Skrablavou a vini Zadnou. Aby-
chom rozdil dobfe postfehli, doporuéujeme plodnici podélné roziiznouti a
k duzniné (masu) privonéti. Jesté vice se viiné projevi pfi tpravé na pan-
viéce. Zatim co masak §ifi v kuchyni pfijemmnou vini jako peéené kufe,
Sedivka zavani po zatuchlych bramborech. V chuti je podobny rozdil. Do-

Muchomirka nadervenala Cili masak nebo rtzovka — Amanita rubescens (Fr.)
Quél. shiral dr. A. Pilat 26, VII. 1950 u Cernolic. Foto Pilét.

porucuji zadateénikim upraviti si na zkousSku prirodni Fizky z masaka
a Sedivky. Masiaka nebo Sedivku (st¥edni velikosti) po sloupnuti pokozky
klobouku rozkrojime podélné na polovinu, osolime, posypeme kminem a
smazime kriatce na omastku (ne déle nez 4 aZ 6 minut). Zvlasté masak,
jehoz duznina je pomérné lehéi, nevyzaduje p¥i ipravé nékdy ani této doby.
Zkus$eni houba¥i sbiraji Sedivku jen z nouze, kdyZ jinych, dobrych jedlych
hub je nedostatek.




Muchomiirka tygrovani — Amanita pantherina (DC) Quél. Ve smiSeném lese
u VSenor sbiral dr. A, Pilat 10, VIII. 1951, Foto Pilat.
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DalSim dobrym znakem u Sedivky je prsten, ktery je obyéejnd dosti
tlusty a vyrazné ryhovany, kdeZto u masika je jen mepatrné ryhovan a
tenéi, Sedivku najdeme v lesich jehliénatych, hlavn& smrkovych, maséka
jak v jehli¢natych, tak i listnatych. Ve vrcholné sez6né a pfi vhodném po-
¢asi predéi Sedivka hojnym vyskytem daleko maséka.

Zaména téchto dvou muchomurek neni zdravi lidskému nijak nebezpecéna,
nebot oba druhy jsou jedlé, neni vSak radno doporucovati Sedivku k jidlu
pro jeji snadnou zaménu s jedovatou muchomifirkou tygro-
vanou. ZkuSeny houbaf rozli§i tyto dva velmi podobné druhy zcela bez-
pecné, aviak zadateénik bude éasto na pochybach.

Odkazuji ¢tenare na zajimavy ¢linek v nasem ¢éasopise (roé. V., 1951,
str. 52—60), , Varujeme pred masovou propagaci sbéru muchomirky
Sedé!"), v némz Dr J. Herink a Dr J. Kubi¢ka ob8irné pojednavaji o snad-
né moznosti zamény muchomirky Sedé (Sedivky) s muchomurkou tygro-
vanou. JelikoZ tento élanek vylerpava veskeré rozliSovaci znaky téchto
dvou druhi, upoustim od podrobnéjsiho popisu a zdiraziiuji jen mejdile-
Zit&j8i a nejnapadndjsi znaky, jimiz se tyto dva druhy rozlisuji.

Sedivka je ve srovnani se $tihlej$i muchomiirkou tygrovanou skoro vzdy
robustnéjsi. Prumér klobouku Sedivky se pohybuje mezi 5—15 cm, kdeZto
u muchomirky tygrované dosahuje nejvyse 10 em, Barva klobouku Sedivky
je svétle nebo tmavé Sedohné&d4, u muchomiirky tygrované Zlutohn&di. Nej-
vyraznéjsim rozliSovacim znakem je okraj klobouku, ktery u Sedivky je
hladky, kdezto muchomirka tygrovani ma okraj klobouku ryhova-

ny (v dospélosti). Naopak prsten je u muchomirky tygrované hladky,
kdezto u Sedivky vyrazn& ryhovany. Jen zfidka kdy u nékterych
exemplaiu muchomirky tygrované zjistime lupou, Ze prsten je nepatrné
a nezretelné ryhovan. Mimo to prsten u Sedivky byva vétsi a tlusté bla-
nity, kdezto u muchomirky tygrované tenci, mékce blanity, chaby a snadno
opadavy. Vytéené znaky jsou na fotografiich zfetelné patrné,

Strupy (Gtrzky) na klobouku Sedivky jsou barvy nasedlé, kdezto mu-
chomirka tygrovani mi je ¢isté bilé. Lupeny Sedivky jsou éisté bilé, mu-
chomurka tygrovani je ma smetanové bilé, Tyto znaky ovéiujeme si vidy
jen na plodnicich dospélych, zdravych a ¢erstvych.

T¥ené obou muchomirek jsou valcovité, aviak na spodu (basi) jsou
odlisné zakond¢eny. Sedivka ma basi tfené kuzelovitou nebo fepovitou (jako
koren Fepy), kdezto muchomiirka tygrovani ma dole zfetelnou hlizku tvaru
vejéitého az skoro kulovitého, zaoblené ukonéenou.

Duznina (maso) Sedivky je tuha a tvrdi, u muchomirky tygrované
naopak mékka a lehki. Sedivka pachne a chutnéa po starych, zahnivajicich
bramborach, nebo pachne ,zeminou“, muchomirka tygrovana pachne po-
dobng, ale mnohem slab&ji a chutni v ¢erstvém stavu po syrovych bram-
boréch s nasladlou pachuti.

Sedivka je hojné&jsi a vétdinou se objevuje v lesich hromadné. Roste vy-
hradné v lesich jehliénatych, zvla$té smrkovych. Muchomurka tygrovana
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roste prevazné roztrouSené v lesich listnatych, hlavné dubovych nebo smi-
Senych a jeji plodnice nalézame jednotlivé.

Zacateénikim doporuéujeme, aby si obé tyto muchomirky dobfe pro-
hlédli, nebof jsou si ¢asto velmi podobné a lehce zaménitelné, Kdo neméa
moZnost z(éastniti se nasich élenskych nedémich vychézek, na kterych
skoro vzdy v sezéné tyto dva druhy sbirime, miZe navit&vovati nase pon-
délni pfednasky v botanickém tustavu v Praze II, Benatska 2, které zadi-
naji o 19. hoding, a kde za¢atkem léta byvaji navit&vnikiim oba tyto druhy
demonstrovany s patfiénym odbornym vykladem.

Dr Jan Dorfler:
Holubinka pivabna — Russula amoena Quél.

Ctvrty den po deti objevily se na cesté u Hrab&$ina houby, které se na-
mahavé prodiraly zasychajici hlinou této blativé lesni cesty. Svym tvarem
pripominaly mladé exemplafe holubinky nazelenalé, aviak jejich kloboucky
svitily do dalky kanarkovou zluti. Protoze tyto houby byly mladé a uréeni
tedy obtiZzné, ponechal jsem je na misté a vratil jsem se az po t¥ech dnech.
Pri prohlidce lokality byl jsem mile prekvapen. Mnohé exemplare byly do-
rostlé a svym vzezfenim ukazovaly na holubinky. Jasné Zluta barva klo-
bouku byla dopliovana tmavé fialovym ojinénim t¥eni, jez u nékterych
plodnic bylo syté fialové a u jinych se omezovaio na pouhy fialovy nadech.
Druhym napadnym znakem byla typickd syrovinkova viuné, ktera byla
zvlasté intensivni u starsich exemplafi. Tyto dva znaky byly dobrym vo-
ditkem k tomu, Ze bez vétSich obtiZi jsem tuto neznamou houbu uréil, s pri-
hlédnutim k dalSim vlastnostem, jako holubinku plvabnou (Russula
amoena Qu.).

V nésledujicim podavim popis nalezenych exemplafi. Holubinka ma
v mladi masivni, kulovity klobouk, ktery jest v dospélosti 3—9 cm Siroky,
rozlozeny az prolakly a pfi okraji ryhovany. Vedle zakladni Zluté barvy
hy¥i klobouk skvrnami riznych barev, jako na pr. fialovymi, cihlové ru-
dymi a zelenavé olivovymi, Ve stafi prechazi zluta barva do Spinavé oli-
vové, Pokozka klobouku je matné sametova, do Y% aZz 3/ slupitelna. Lu-
peny jsou bilé, na okraji porostlé brvami. Vytrusny prach je bily. Tfen je
v dospélosti valcovity, na dolenim konci tupé zaSpicatély. VétSina sbira-
nych plodnic méla t¥enn s tmavé fialovym nadechem (f. violeipes Qu.).
Cisté bily ten byl spiSe vyjimkou. DuZnina jest bila, skalici zelenou na-
biha do slabé plefové barvy, fenolem do tmavé éokoladové, anilinem po
delsi dobé slabé zloutne. Jest mirné chuti a voni ve stafi vyrazné jako syro-
vinka. Uvafena v polévce chutni asi jako holubinka mandlova.

Roste jednotlivé ve skupinkach, ridcéeji vytvari srostlice 2—3 plodnic.
Nalezl jsem ji v éetnych exemplafich podél 2 km dlouhé lesni cesty u Hra-
bésina u Caslavi 5. zari 1951, Dalsich pét plodnic jsem nalezl za znaéného
sucha dne 29. zafi téhoz roku, rovnéz ve ztvrdlé hliné lesni cesty v Brdech
nad Dobfichovicemi.

V literatufe se uvadi, Ze roste zpravidla na vapenitém podkladé, avSak

¥

miij nalez u HrabéSina ukazuje, Ze neni vyslovené vapnomilna.




B. Casopisy:

Casopis pro péstovdni mate-
matiky

Casopis Ustfedntho tstavu
astronomického

Ceskoslovenskd biologie
Ceskoslovenskd fysiologie

Ceskoslovensky ¢&asopis pro
fysiku

Chemické listy

Véstnik Ustfedniho tstavu
geologického

a) tstfednich dstavi

4 ¢. ro¢né, predpl. Kés 240 —, cislo

6 ¢. ro¢ng, predpl. Kés 90,—, ¢islo
6 &. ro¢né, predpl. Kés 180,—, cislo
4 ¢. roné, predpl. Kés 120,—, ¢&islo

4 ¢&. ro¢né, predpl. Ké&s 120,—, ¢islo
12 &. ro¢né, piedpl. Kés 360,—, tislo

6 ¢&. ro&né, predpl. Kés 270,—, ¢&islo

b) védeckych spolecnosti

Casopis Cs. entomologické spo-
le¢nosti

Ceskd mykologie, ¢asopis Cs.
mykologického klubu

Preslia, ¢asopis Cs. botanické
spole&nosti

Véstnik Cs. zoologické spoleé-
nosti

Zoologické a entomologické
listy

4 & rotng, predpl. Kés 100,—, &islo

4 ¢. ro¢né, predpl. K¢és 90,—, ¢islo

4 & ro&né, predpl. Kés

¢islo

4 & rong, predpl. Kés 400,—, &islo

4 &, ro¢né, predpl. Kés 320,—, ¢islo

c) popularné védecké

Lidé a zemé, zemépisny mé-
siénik

Rozhledy matematicko-pfiro-
dovédecké

Vesmir

12 ¢. ro¢né, predpl. Kés 180,—, ¢islo

5 & rocng, predpl. Kés 60,—, dislo
10 & rocné, predpl. Kés 80,—, &islo

Kds

Kcs
Kés
Kés

Kés
K&z

Kis

Kis

Kes

Kés

60,—

15,—
30,—
30,—

30,—
30,—

45—

25,—

22,50

Kés 100,—

Kés

Kés

Kis
Kis

80,—

15,—

12,—
8,—

Casopisy astiednich aGstavli a védeckych spole¢nosti pfindSeji pavodni badatel-
ské préace z jednotlivych védnich oborfi, referity a sdéleni z védeckého Zivota
u nés i za hranicemi, zpravy o vyznamnych diskusich a recense dtlezité literatury
védecké. Mimofddnad pozornost je vénovdna pokrokovym smérfim a velkym tspé-
chim sovétské védy, jakoz i védy v ostatnich lidové demokratickych stéatech.

Casopisy popularné védecké seznamuji Sirokou veiejnost pristupnou formou

se zdklady vSech védnich oborti a informuji ji o nejnovéjsim stavu badani.

Uvedené knihy i ¢asopisy lze objedrat ve v3ech knihkupectvich nebo ptimo

v Piirodovédeckém vydavatelstvi, Zitnd 25, Praha II, tel. 293-08 a 319-50.




CS. MYKOLOGICKY KLUB V PRAZE II

Benitskd 2. (Botanicky ustav Karlovy university).
Sekretaridt: Praha II, Krakovska 1. Telefon 311-31.

Stante se naSim c¢lenem!

Clensky prispévek
¢ini roéné Kés 20,—, zapisné Kés 10,—. Clenské piihlasky a piispévky
prijima jednatel I. Charvat, Praha II, Krakovskia 1. Telefon 311-31.
Cleny, ktefi dosud nevyrovnali ¢lensky piispévek za kalendaini rok
1951, prosime o zapraveni.

Navitévujte prednaskové kursy CMK
pofadané kazdé pondéli od 19. do 21, hod. v pfednaskovém sile bota-
nického tstavu Karlovy university v Praze II, Benatskid 2. Stanice
elektr. drahy ¢is. 14 (botanickd zahrada). Vyklad a demonstrace di-
lezitych jedlych a jedovatych hub pro praktické houbare, zacitedniky
a pokrocilé. P¥i pfednisce se téZ uréuji donesené houby.

Houbaikské vychazky CMK

s odbornym Skolenim praktickych houbaiu se konaji kazdou ned&li
do blizkého i vzdaleného okoli Prahy. Dobrou obuv a jidlo s sebou.
Oznameni vychazek v dennim tisku ke konci tydne a v houbafskych

skiinkich CMK. Telefonické dotazy na ¢islo 311-31.

Bezplatni houbafska poradna CMK

v Praze II, Krakovska 1 (I. Charvat) uréuje veskeré houby. K postov-
nim zéasilkam z venkova (jako vzorek bez ceny) prilozte kor. listek se
svoji presnou adresou, kde uved'te datum, nalezisté, druh stromf,
event, chuf a vini za syrova atd.

Brno, Kotlarska 2

Bezplatni houbafska poradna kazdé pondéli od 17. hod. v botanické
zahradé, anebo kterykoliv den odpoledne u piedsedy pplk. v. v. A. Pro-
chazky v Brné, Bratislavska 36/a.

Stala vystavka
éerstvych hub v Praze II, Krakovska 1.
V Brné, Kotlarskid 2 (botanicka zahrada).

Ceskd mykologie vychdzi 4krat ro¢né. Rolni pfedplatné 90,—. Vydavd Cs. mykologicky

klub v Pfirodovédeckém vydavatelstvi, Zitnd 25, Praha II. Adresa redakce: Viclavské

nam., Nédrodni museum, Praha II. Adresa administrace: Pfirodovédecké vydavatelstvi,

Zitnd 25, Praha II. Novinové vyplatné povoleno Okrskovym poSt, Gfadem Praha pod

¢is, 813/5385-Re-52. Dohlédaci postovni Gfad Praha 022. Tiskne a expeduje: Statnf
tiskdrna, n. p., zdvod 02, Praha XIII, Sdmova 12




