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Roénik V. 1951 CESKA MYKOLOGIE

Ing. Zdenék Schaefer:
Ryzec seversky - Lactarius trivialis Fries.

Vsimnéme si dnes ryzce, ktery neni uveden v nasi ceské literature
mykologické, ale ktery nechybi zcela v naSich horskych a podhor-
skych lesich. Ryzec seversky neni v Ceskych houbach prof. Velenov-
ského uveden ani pod jménem Friesovym, ani pod nékterym novym
jménem autorovym sp. n. Vesely, Kavina, Melzer, Macki ani éa-
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Ryzec seversky — Lactarius trivialis Fries.
Ve smrkovém lese pii Cerné Desné 26, 8, 1950 sbiral Ing. Zd. Schaefer.
Orig. Zd. Schaefer,

sopisy Mykologie a CCsH se o ném nezminuji. O tom, Ze v naSich
lesich ryzec seversky zcela nechybi, svédéi zobrazeni Krombholzovo
z r. 1834 v Nat. Abb. na tabuli 14, f. 17—18, jakoz i nalezy moje
a Smardovy, o nichZ se dale zminim.
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Lactarius trivialis byl po prvé popsan Friesem v Systema mycolo-
gicum 1821 na str. 65. Podrobny popis Friesiiv v Mon. Hym. Suec.
II. z r. 1863 na str. 160 odpovida dobfe houbam sbiranym v Cechich
a na Moravé. V Hym. Eur. z r. 1874 jej Fries ma uveden na str.
426. Ze Skandinavie jest ddle zaznamenan Blyttem v Norg. Hymen.
1905 na str. 20. Neni pochyby o tom, ze Quéletiv L. trivialis ve FI.
Myec. z r. 1888 p. 352 jest totozny s masim, stejné tak jako druh
Batailliiv ve Fl. Astér. 1908 p. 33/4, Bigeard-Guilleminiv ve Fl. 1909
p. 169 a Costantin-Dufouriv z Nouvelle Fl. 1921 p. 55. Ze stfedni
Evropy jest uviddén Schriterem v Pilz. Schles. 1889 p. 538, Rickenem
v Blitterp. 1915 p. 33, Niieschem v Milchl. 1921 p. 20, Bresadolou
v Iconogr. mye. 1928 t. 366, Neuhoffem v D. Bl f. P. 1942 (v kli¢i
evropskych ryzei) na str. 15 a v Sydowii Ann. Myec. 1949 ma str.
168 a Heinemannem z Belgie v Nos Lactaires 1948 na str. 7.

Popis hub z Cech a Moravy:

Klobouk 5—14 cm Siroky, masity, tuhy, pak mékky, casto
mirné excentricky; napred vyhrble sklenuty, na okraji sehnuty az
uzce podvinuty, tupy, pozdéji plochy, se zbytkem po vyhrbeni nebo
8 pocinajicim prohloubenim, bez hrbolu, ve stari rozloZeny, s nizkou,
malou, ale ostrou jamkou, na okraji rovny nebo mirné sehnuty. Po-
vrch je v mladi slizky, podle povélrnostnich podminek vice méné
brzo suchy a leskly, ve stafi ¢asto znovu vlhne, hladky aZz hladce
vrasdity, lysy, jen zcela na okraji bélavé plstnaty. V mladi jest barvy
syté hnédé az osmahle cernavé do Seda a fialova, brzo vybléda do
okrové hnédava, okrové sSedofialova, Spinavé oranzové plefova, na-
konec aZ svétle okrové Zlutava, na stfedu v mladi temnéjsi a vice
do Sedofialova, ve stari naopak jasnéji zluty, zcela na okraji vétSinou
s vice méné vyraznymi sSerikovymi nebo Sedofialovymi 1—3 tzkymi
pasky, které se pozdéji ztraceji, poranénim nékdy vice, jindy méné
Sedavé hnédne, nékdy soucasné oranzové zloutne. Pokozka jest pri
okraji klobouku vice méné slupitelna.

Lupeny husté, stridavé, tenké, pruzné, asi Sifky duzniny Kklo-
bouku nebo uzsi, k obéma konciim zizené, u okraje klobouku rela-
tivné tupé, na tien zoubkem pfipojené az mirné sbihavé, od mladi
svétle krémové, pak okrové, poranénim vice méné hnédnou, ¢asto se
zaschlymi Spinavé Zlutymi az Sedé zelenymi zbytky mléka nebo ko-
lem Spinavé bilych zaschlych kapek s hnédymi az Sedé zelenymi
skvrnami.

Tren tuhy, pak krehky, asi z déli priméru klobouku nebo delsi,
kyjovity, ¢asto uprostfed nebo pii basi nadmuty, ridéeji valcovity,
brzo napadné duty; hladky az podélné vraséity, vzacné i mélce jam-
katy, lysy, na basi bile plstnaty, v mladi slizky, brzo suchy, matny
az pololeskly, svétle okrovy, obycéejné bez Sedofialového odstinu, po-
ranénim bez napadné reakce, pii basi v mladi vice méné rezavé
skvrnity, stafim zvolna rezavi, nakonec je cely syté rezavé okrovy.
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DuzZnina tuha, pak mékka, bila, pfi obvodu prechazi do barvy
povrchu, pod pokozkou klobouku okrové Sefikova, v mladi a za
c¢erstva od mléka vétSinou (ne vzdy) olivové zelena, ve stari zhusta
jiZz bez zelené reakce, ale za to zvolna rezavi, nakonec syté Zloutne
a celd houba se rozpada ve zlutou kasi; chuti vice méné palcivé, éasto
horce palé¢ivé, viné po hribu strakosi az jodoformu, vzacné v uréi-
tém vyvojovém stupni jako L. glyciosmus Fr. Mléko svétle zaokro-
vélé nikoliv tedy bilé, vcelku ne hojné.

Vytrusny prach smetanové zZluty. Vytrusy elipsoidni,
volné bradavkaté az ostnité, ostnité sitnaté, s ¢etnymi volnymi ostny
nebo bradavkami, nékdy az netplné hrebinkaté, 6—8(—10) X5—7
(—8) u. Basidie kyjovité, tetrasporické, T7—10Xx30—40 pu.
Cystidy hojné na ost¥i i plose, siskovité, kyjovité, Fidéeji lahvico-
vité nebo Siroce kopinaté, 5—14 X 50—70 u, vynikaji 10—30 p nad
hladinu rouska.

Pokozka klobouku z hyf volné spletenych, zprohybanych, ¢asto
kolenovité zahnutych, hojné septovanych, 2—4 p Sirokych, zrnitych,
zazloutlych, na koneci zaoblenych, sotva ztlustélych, sytéji vybarve-
nych, znaéné vyénivajicich. Hypoderm z hyf 4—5 p Sirokych.

Reakce: S kyselinou sirovou duZnina nepatrné Zloutne nebo
skvrnité ¢erna (podle obsahu vlhkosti); pokozka klobouku olivovi
az temné hnédne. S kyselinou dusi¢nou duZnina Zzloutne, pokozka
klobouku hnédne. S louhem duZnina nereaguje, na zelenych mistech
od mléka ihned syté rezavi; pokozka klobouku napred vodnaté cer-
vena, pak Zloutne. DuZnina se skalici zelenou jen nepatrné Sedavé
zloutne. S fenolem duznina zvolna svétle hnédne pres fialové nacer-
venaly odstin. S fenolanilinem duZnina velmi zvolna svétle &ervena.
S jodem duZnina ihned syté hnédne. DuzZnina se sulfoformolem ne-
reaguje.

Nalezy a ekologie: Ryzec seversky lze najiti ob¢as v jeh-
liénatych lesich vychodné Hradce Kralové. Nalezl jsem jej na Cerné
strani, 22. 7. 1943. Velmi pocetnou skupinu jsem nalezl pri Hradec-
nici u hajenky, pod star§imi smrky, 17. 7. 1945. Podhoubi téZe loka-
lity znovu bohaté fruktifikovalo tyz rok 5. 9. Podklad kysely, piskov-
covity, humusem bohaty, na holé zemi nebo v mechu ve vysi asi
250 m n. m. Roste jednotlivé i v malych trsech.

Dne 26. 8. 1950 nalezl jsem pocetnou skupinku ryzce severského ve
smrkovém lese pifi Cerné Desné, u papirny, v Dol. Polubném, v Ji-
zerskych horach, na holé zemi, ve vysi asi 600 m n. m., na podkladé
silikatovém (zula).

Kromé toho jsem studoval exsikity Dr Fr. Smardy od Michova
u Oles$né pri N. Mésté na Moravé, z vyse asi 600 m n. m., ze smrko-
vého lesa, pomiSeného borovici, z podkladu silikdtového, ze shéru ze
dne 21. 9. 1945.

Literatura udava L. trivialis z vlhkych partii smrkovych lest.
V severni Evropé ma byti hojnym, v nasSich krajich se podle udani
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nachéazi vétSinou jen v horskych a podhorskych lesich a to celkem
vzacnd, coz zhruba souvisi s nadimi nélezy v Cechich a na Moravé.

Podobné druhy: Nejblizsi naSemu ryzei jest L. pallidus
auct. plur. (Velenovsky, Ricken, Bresadola a t. d. =— L. Krombholzii
mihi). Mikroskopicky se oba druhy od sebe mnoho nelii, zejména
ne ve vzhledu pokozky klobouku; makroskopicky se viak L. pallidus
odchyluje barvou klobouku od mladi bledé pletové oranZovou az Zlu-
tavé hnédavou, okrajem klobouku ostfejsim a podvinutéjsim, chuti
s poc¢atku mirnou, po chvili teprve slabé ostrou, duZninou zpravidla
nezelenajici a ristem v bukovych lesich ve vysSich horskych i niz-
Sich polohach.

Blizky jest téz L. hysginus Fr. Ten se vSak lisi sliz§téjsi, hrube
vraséitou pokozkou klobouku, ¢asto fialovymi a éervenymi odstiny
vybarvenou, treném zhusta temnéji skvrnitym, vytrusy skoro kula-
tymi, hrubé a vyrazné ¥idce hrebinkatymi, vini napadnou, kysele
ovocnou, pripominajici Russula sardonia Fr.

Blizky L. blennius Fr. lisi se napadné dlouho bilymi, pruznymi lu-
peny, pokozkou klobouku vrascitéjsi a vlhéejsi, barevné méné pravi-
delnou, t. j. hrubg&ji zilnatou a skvrnitéjsi, ¢asto do olivova zbar-
venou, vétsinou bez zlutavého odstinu, vytrusy konstantnéji h¥ebin-
katymi a mlékem velmi ziidka zazloutlym.

Ostatni druhy ryzet Friesovy sekce Piperites, nebéireme-li v ivahu
nékteré malo znadmé druhy jako Friesuv L. musteus a j., jsou jiz po-

meérné vzdalené bud pro suchou, neslizkou pokozku klobouku nebo
chloupkaty okraj klobouku, ¢i povreh klobouku vyrazné kruhaty, jas-
nych Zlutych barev.

MUDr Josef Herink—MUDr Jiti Kubicka:

Varujeme pred masovou propagaci sbéru
muchomiirky Sedé (Amanita spissa [Fr.] Quél)
(Z toxikologické sekce Cs. mykologického klubu.)

Muchomurka Seda*) (Amanita spissa [Fr.] Quél.) je u nas shi-
rana k poZivani témeér 50 let. Zpravy o jejim sbéru z lidové tradice
existuji (srv. Casopis ¢s. houbari, 1, 1919—1920), avsak tento sbér
byl nejspise prevzat ze sousedicich kraji Némecka. Mnohem vice se
m. Sedd sbird pod vlivem zamérné propagace. Z pocéatku je sbér m.
Sedé Sifen jen v uzSim kruhu znalet (na pr. Jindf. Kuéera, 1917)

*) Pojmové presn&jsi neZ vZity ndzev m. Sedd (Smotlacha, 1919) odpovida la-
tinskému jménu ,spissa” m. hustd (Bezdék, 1917), podle husté nakupenych
zbytki plachetky na klobouku (W. G. Smith). Cesk4d synonyma jsou: katmanka
tuhd (Opiz, 1852), muchomirka tlustd (Mackd, 1913 i pozdé&ji), katmanka hustd
(Bezdék, 1917), muchomurka popelavd (Smotlacha, 1919), muchomfirka hnéda
(Bernard),
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a néktefi autofi uvadéji z poéatku tento druh jako nejedly (Mackh
J., 1913, 1918), ba jedovaty (Velenovsky J., 1920). Po roce 1910,
zvlasté ale od r. 1919, poéind masova propagace shéru této houby
Fr. Smotlachou na prednaskach a vychazkach Ceskosl. mykologické
spoleénosti a tiskem v Casopisu &. houbaiftt (CCsH, na pi. 1:186,
1919—20). Béhem let nabyla tato propagace rozméru zcela netmér-
nych vyznamu této houby. Zejména v obdobi posledni valky a po ni
rozmohl se v rdmei zvysSeného zajmu o houby sbhér m. Sedé v nej-
Sirsich vrstvach praktickych houbaii velmi zna¢né, na ukor jinych
dobrych jedlych hub. Byla téZ misty prodavana na trzich (na pr.
v Praze).

Jsme si proto védomi, Ze nase varovani pred masovym shérem
této houby bude v kruzich mykofagl prijato s jistym prekvape-
nim. Mame vSak pro toto varovani dobré duvody!

Uvedeme nejdiive duvody, které byvaji uzivany pfi propagaci shé-
ru muchomurky Sedé:

1. dobra chut, pro kterou si nékteri prakti¢ti houbafi houby
velmi ceni. Snad je tomu tak — de gustibus non est disputandum! Tak
Dr Pilat nAm nedavno sdélil, Ze pFi chutovych zkouskach, které pro-
vedl v nedavné dobé s vice druhy hub u nékolika osob, které nevé-
dély, o jaké druhy hub se jedné, byla m. Sedi vétSinou oznaéena
jako druh nejchutnéjsi. Naproti tomu jsou zase jini praktiéti houbari,

kteri houbu nesbiraji pro nepfijemny pach a chut po shnilém bram-
boru nebo tufinu (oznaéovany téz jako zemity nebo plisnovity), kte-
ry ovSem vafenim zéasti vymizi. Jini mykofagové pouzivaji m. Sedé
bud’ jen v malém mnozstvi, zejména do smési, nebo po uréité Gpravé
(suSenou, nakladanou do octa), vétsinou vSak jen z nouze a nedo-
statku jinych hub. My sami jsme tuto houbu vyzkouseli a rovnéz si ji
mnoho necenime.

2. Hromadny vyskyt m. Sedé, zvlasté na podatku léta,
o néco mensi pak na podzim. Po destich koncem éervna a pocatkem
¢ervence jsou smrkové lesy pFimo zaplaveny touto houbou a ji
blizce piibuznou m. nadervenalou (Amanita rubescens [Pers. ex Fr.)
Quél.). Obé vytrvavaji pak i za pravidelné se dostavujiciho sucha ve
druhé poloviné ¢ervence a pocatku srpna. V tomto obdobi roste po-
mérné méné jinych jedlych hub, zejména ve smrkovych lesich.

3. Do nedavné doby k témto dvéma duvodum pristupovala jesté
dalsi okolnost, o které se musime zminit podrobnéji. Byla to pfed-
stava, Ze pri shéru m. Sedé nehrozi zdména s jinym dru-
hem muchomirek, ktery je jedovaty. Pochybnosti o této jis-
toté, vzbuzované poukazem nasi seriosni literatury pro praktické hou-
bare na podobnost s jedovatou muchomirkou pantherovou (Amanita
panthering [D. C. ex Fr.] Quél.), dovedlo snadno rozptyliti auto-
ritativni stanovisko hlavniho propagatora shéru m. Sedé, Dr Fr.
Smotlachy, ve véci jedovatosti m. pantherové.
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Zakladatel ¢eského praktického houbarstvi, Jan Bezdék, se spravné
pridrzel zprav-z francouzské a némecké literatury o jedovatosti m.
pantherové, a jen s nedivérou prijima (1901) sdéleni E. Michaela
(1895), ze m. pantherova je po sloupnuti pokozky klobouku poziva-
telnou. *) Nepochopenim uréovaciho omylu Michaelova jinymi autory
pocal se u nas §ifit nazor, Ze m. pantherova je po stazeni pokozky
klobouku jedla. Tento nézor zprvu prevzal J. Macki (1913, 1918:
»jedla, aé nelze sbirani této houby valné doporucovati pro mozné

autori spravné zduraziovali jedovatost m. pantherové (znamou jiz
davno pred tim, nez obdrzela dnes uzivané jméno, patrné jiz Clusiovi,
1601) — Kucera Jindr. (1917, 1919), Kavina K. (1923, 1926**,
1934, 1944), Subrt J. (1936, 1938), Macku J. (1942, 1948), Herink
J. (1943, 1948), Pilat A. (1946), anebo se z opatrnosti pfi néazo-
rovych rozporech a nedostatku vlastnich zkuSenosti nevyjadrili —
— Melzer V. (1919, 1940), Vesely R. (1934, 1938), Velenovsky J.
(1920) — postupoval Fr. Smotlacha vlastni odchylnou cestou. Jesté
v r. 1920 v brozure , Jedovaté houby” uvadi m. pantherovou (pod
jménem m. tygrovana) mezi druhy jedovatymi, ale poéind o tom
jiz pochybovati. Pfes to, Ze J. Kudera (CCsH 1:4—7, 1919) publi-
koval pripad otravy m. pantherovou, prukazny i pro Smotlachu (srv.
CCsH 1:302,1920), pise Smotlacha brzy nalto (,,Revise jedovatych hub”,
CCsH 2:229, 1921), ze nevéri v jedovatost této houby z toho di-
vodu, Ze’'se u nas vyskytuje dosti hojné a jisté se zaménuje s m.
Sedou, a prece nejsou hlasSeny otravy. Fr. Smotlacha mohl toto oviem
tvrdit pouze z neznalosti prikazné literatury cizi i doméci (nevédél
na pr., ze jiz O. Rybak, v Casopisu lékaii éeskych 52:360, 1913, po-
psal u nas typicky pripad otravy touto houbou). Fr. Smotlacha, ve-
den svoji logikou, pozrel bez nasledkli jediny oloupany klobouk m.
pantherové za pritomnosti Zasnoucich svédki. Prukazné pokusy, pro-
vedené PhMr., R. Kselikem, davnym spolupracovnikem Fr. Smot-
lachy, a uverejnéné v CCsH 8:12—5, 1927, zviklavaji na kritko
Smotlachovu jistotu, aby jiz v r. 1937 prohlasil m. pantherovou za
neskodnou. V r. 1941 pak dokonce prohlasuje (CCsH 20:85, 1940—
41): ,Muchomurka tigrovana (4m. panth. D. C.) je jedla hou-
ba naSich lesi, ktera v knihach u nas o houbach vydanych natropila
mnoho zmatkl, ackoliv pro toho, kdo v lese skute¢né houby hleda,
je druhem zcela jasnym... a pfi tom neSkodnym.” Nez Dr. Smot-
lacha musil také néjak vysvétlit, jak je mozZné, Ze zejména cizi lite-
ratura povaZuje m. pantherovou za jedovatou. A jako ,od r. 1909

*) Toto sdéleni se tyka houby, vyobrazené v I. dilu na tab. 58 pod jménem
Amanita wmbring Pers, (unechter Pantherwulstling); toto vyobrazeni je Spatné
a sdruZuje znaky m. Sedé se znaky m. pantherové. Michaelova zkuSenost byla
tedy pravdivd jen potud, pokud se tykala m. Sedé.

**) Zejbrlikovo vyobrazeni, a¢ jinak nesporné& svédéi bro A. pomtherina, mé
piili§ zdiiraznéno ryhovani prstenu a tf¥ené nad prstenem,
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vzdy” nalézi snadné vysvétleni, a to hned dvoji: 1. ,podezfeni z éi-
ruvky tygrované (Tricholoma tigrinwm Schaeff.) preneslo se prav-

Muchomiirka Seda — Amanita spissa (Fr.) Quél
Ve smréiné u Cernolic, 26. VII. 1950 leg. Dr. A. Pilat. Foto Pilat.

dépodobné u nés a snad ¢éasteéné i v literatufe cizi na muchomiirku
tygrovanou (4. panth. Q).), jez ovsem podle naSich novych vyzkumi
je neSkodnd” (CCsH 17:88, 1937); 2. existuje jesté muchomurka,
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ktera byva nékdy také, aspon u nas, nazyvana m. tygrovanou, ktera
je opojné jedovata, nebot patfi do pribuzenstva obycéejné nasi mu-
chomirky c¢ervené (A. muscaria). Je to muchomirka hnéda ¢i kra-
lovska, A. regalis Michael” (CCsH 20:86, 1940—41). Béhem posledni
valky a po ni dochazi ke stale vétSimu pocétu otrav m. pantherovou
ze zamény s m. Sedou, z nichz nékteré hyly dokonce uverejnény v ¢a-
sopisu Dr. Smotlachy (Schat V., 26:83, 1949, Rejha B., 26:113,
1950, Prasil Fr., 26:133, 1950). V lékarské literature publikuje J.
Kubi¢ka radu piipadi téchto otrav (Cas. 1ék. des. 88:448, 1948).
Tato fakta nuti posléze Dr. Smotlachu k opatrnému tGstupu. Ve svém
»Atlasu hub jedlych a nejedlych” (1947) nezlehéuje jiz zpravy o je-
dovatosti m. pantherové a prozatim ji ke sbéru nedoporucuje, nez
bude proveden jim Zziddany prizkum (od néhoz vSak dosud ocekava
potvrzeni svého nazoru, ze m. pantherova je jedla ,v malém” — t. j.
mnozstvi, pozn. ref. — ,ve velkém pravdépodobné”). Zaménou sta-
rého nazvu Bezdékova ,m. tygrovand” za jméno ,m. pantherova”
pripravuje zde Fr. Smotlacha svym obvyklym zpilisobem mateni
pojml, které méa zachranit jeho autoritu. V r. 1949 v poznamce
k referatu Schutové o otravé m. pantherovou ustupuje Smotlacha
o dalsi krok: , M. pantherova, chybné tygrovana, ktera pri poziti
jedné plodnice ¢lovéku neubliZi, je ve vétsim méritku nepochybné
vyznacéné jedovata”. V novém vydéani svého ,Atlasu” (1950) stoji
jiz Smotlacha pevné ve timenu nabyté jistoty: v popisu m. panthe-
rové (str. 278—280) jaksi mimochodem priznava, ze ji drive po-

kladal v malém za neSkodnou (,,chutnala mi, jeden kus jsem snédl
za syrova bez nasledki”). Bezdékuv nazev ,m. tygrovana” pak pre-
sunuje na jiny druh, Amanite regalis Michael, aby jménu ,m. tygro-
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vana” udrzel i nadale pecet jedovatosti. Po témér (Ficetiletém obha-
jovani svého omylu, namisto toho, aby provedl prikazny pokus sam
na sobé, priznava tedy Fr. Smotlacha nakonec, Ze se mylil. Avsak
je jiz prilis pozdé na toto prFiznani, kdyZz otrav m. pantherovou
bylo jiz na sta (i s nékolika tmrtimi) a kazdoro¢né jich dale pri-
byva!

Umysiné jsme vénovali vice mista ditkazu, jak neodpovédné
a zejména nevédecky si po¢ina Fr. Smotlacha pii propagovani
praktického houbafstvi. Sviij soud o takovémto poé¢inani mizeme si
vSak uSetFiti — Dr. Smotlacha si napsal své odsouzeni sam:
,» - . . Srtelné otravy houbami, které se jesté dnes u néds obéas déji,
zpusobuji zejména c¢ili poloznalei, kteri stale usiluji, aby své kusé
veédomosti o houbach vsude, kde je to mozné, pro vydélek uplat-
nili. Unikli by pozornosti, jako unikaji jisté v rtznych oborech (zjis-
til jsem je vSude, kde jsem jen trochu zacal pracovat), ale v myko-
logii je vzdy prozradi smrtelné otravy. Kazda otrava houbami rika:
,Hledej v pozadi poloznalce hub!” (Atlas hub jedlych a ne-
jedlych, 1950, str. 60).

Posledné uvedeny duvod pro shér m. Sedé se po maSem rozboru
stava naopak prvnim a hlavnim divodem proti vSeobecnému do-
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poruéovani sbéru této houby. Mame na mysli Sifeni znalosti m. Sedé
dale, nez do okruhu skolenych znaled jedlych hub, tedy do nejsirsich
vrstev naseho lidu, které se zabyvaji sbérem jedlych hub. Opravdovy
znalec jedlych hub dovede rozeznati m. Sedou od jejiho jedovatého
dvojnika, m. pantherové, nikoliv vSak prakticky houbar méné zku-
Seny nebo prilezitostny. Také sbér m. Sedé se podili na tom, Ze
v praktickych houbafich vznikd nié¢im nepodloZena duvéra v ,pra-
Sivky”, jejich opatrnost je zviklana — a dusledek je pak to, Ze jsou
sbhirany i houby jedovaté. Mnozi jsou si jesté védomi moznosti za-
mény jedlého druhu s jedovatym, ale domnivaji se, Ze ve vétSim
mnozstvi konsumovanych hub se néjaka ta jedovata ,ztrati”. Zvlasté
nebezpeéné je to pravé u muchomirek, mezi nimiz jsou pravé druhy
nejjedovatéjsi! Nazorné to ukazuje jedno pozorovani z r. 1950 (J.
Kubidka): muz s manZelkou a synkem sbirali v lese houby. Kdyz
nemohli nalézti zddné hi¥ibky, uposlechli rady jiného houbaie, aby
shirali ,,masaky”. Sbirali tedy ,¢ervené masaky”, ,Sedé masaky”,
a kdyz syn nalezl muchomiirku barvy zelené, rozhodl oteec, Ze je to
,zeleny masak” a pridali ho do shéru. Doslo k otravé, ktera na
stésti pro vSechny osoby dobre dopadla. Po zotaveni vybral pak otec
z predloZenych vzorkl hub muchomurku zelenou (Amanita phalloides
[Vaill. ex Fr.] Quél.) a uré¢il ji jako ,zeleny masak’!!

Uzavirame: z hlediska potravinarsky hygienického a lékarského
nelze ustoupiti ani o pid’ od zasady, kterd ma pro bezpeény shér a
pozivani hub vyznam prvorady: sbirati (a tedy také ke sbéru propa-
govati!) se maji jen ty druhy hub, které nemaji silivé podobnych
druhi jedovatych. V pripadé m. Sedé je velmi podobnym jedova-
tym druhem m. pantherova (A. pantherina). Jesté vice je m. Sedé
podobna m. vznosna (Amanita excslsa [Fr.] Quél.), o jejiz toxicité
je vsak dosud malo znamo.

Aby bylo zabranéno dalSim zbyteénym otravim m. pantherovou,
které vznikaji zaménou za m. Sedou a m. nacervenalou, varujeme
pred Siroce zaloZenou propagaci sbhéru m. Sedé. Navrhujeme jme-
novité tato opatreni:

1. Aby znalost jedlosti m. Sedé byla nadale sifena slovem i tiskem
pouze v kruzich dobfe $kolenych houbafi a nikoliv vieobecné. Budiz
zduraziovano, ze m. Sedou mohou sbirati pouze znalci, a to z du-
vodu snadné zameény s vazné jedovatou m. pantherovou. Rovnéz na
vystavach budiZz na etiketé m. Sedé uvedeno: ,neskodna, ke sbéru
nelze doporuciti pro snadnou zaménu s jedovatym dvojnikem”. Prak-
tiéti houbati, ktefi m. Sedou znaji a shiraji, necht nosi shéry této
houby uschovany, aby zbyte¢né nepodnécovali zvédavost jinych hou-
barii. Dale necht upusti od misionafského doporuc¢ovani m. Sedé ne-
znimym houbafiim v lese. A pokud jim jiz tuto houbu k jidlu do-
porucuji, necht nesou osobni zodpovédnost za vyloudeni otravy m.
pantherovou tim, Ze prohlédnou cely shér.

2. Aby prakti¢ti houbari, ktefi sbiraji a ceni si m. Sedou, se do-
konale obeznamili s rozliSovacimi znaky obou hub, které jsou v p¥i-
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loze uvedeny, a ihned pri sbéru provadéli rozliSeni. Urcovani nelze
provadéti az po prvnim oc¢isténi a prendSeni ve sbérné nadobé, kde
se kiehké plodnice muchomiirek snadno poskodi a znaky setfou, nebo

Muchomiirka pantherova (Amanita pantherina |D. C. ex Fr.] Quél.)
Detaily z dospélych exemplaia: 2 tfené dospélé houby s dobfe patrnym hladkym
prstenem, Supinatym tfeném pod prstenem, plachetkou na basi tfené a v jed-

nom pripadé s dobfe vytvorenym pridatnym prsténcem — pohled na lupeny —
prafez dospivajicim kusem, v némz se jiz tvori dutina ve t¥eni -

fez kloboukem
dospélého exemplafe s tenkou duZninou bliZze okraje a se zfetelnym
pfipojenim lupendi. Foto: Dr J, Herink,
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dokonce aZ po oc¢isténi pfed kuchyiskou tpravou (kdy je oloupéna
pokozka klobouku a tren oSkrabanim zbaven pokozky a prstenu).
Z téhoz duvodu je nutno vylouciti z poZivani kusy, sbirané a done-
sené cizi osobou.

3. Aby byla ihned zahéjena zvySena propagace m. pantherové jako
druhé nejnebezpecénéjsi jedovaté houby nasi vlasti, hned po smrtelné
jedovatych muchomirkach zelené a bilé (A. phalloides, A. virosa).

Domnivame se, ze témito opatfenimi je jeSté moZno napravit chy-
by, které zavinily jiz sta otrav s nékolika tmrtimi, a vzbudily ne-
duvéru ke spravné provadénému Sifeni znalosti dobrych jedlych hub.

Pripojujeme srovnavaci tabulku znaki m. Sedé a m. pantherové.

Srovnavaci tabulka
nejdilezitéjsich znaklt k rozliSeni muchomirky Sedé
a muchomurky pantherové.

Muchomirka Seda
(Amanita spissa [Fr.] Quél)

Muchomirka pantherova
(Amanita pantherina [D. C. ex
Fr.] Quél.

Postava:

Vétsi (klobouk 5—15 cm 8ir.), ro-
bustnéjsi (tfefi v poméru k priméru
klobouku pomérné tlusty)

Klobou

Povrch v dospélosti u okraje hlad-
ky (protoZze duZnina je pomérné
tlusta)

pokoZka za vlhka nepatrné lepkava,
matni, u typicky zbarvenych kust
temné& umbrové hnédi aZ Sedohnédi,
utrzky plachetky tence blanité, Seda-
vé, nepravidelného tvaru i rozmisténi
(Casto splyvaji husté nakupeny v ma-
povité ostrivky), snadnéji olysavajici.

Mensi (klobouk do 10 em &ir.), &tih-
lejsi (tfenn v poméru k priméru klo-
bouku pomérné tenky)

k:

Povrch v dospélosti u okraje mélce
ryhovany (protoZze duZnina je
tenka)*)

pokoZka za vlhka lepkava, leskl4,
okrové Zlutd aZ Zlutohnédd, vzacnéji
s tény zelenavymi, ttrzky plachetky
tlustéji blanité (aZ bradavkaté), dis-
té bilé, obycejné stejné veliké a
okrouhlé, usporadsné v soustiednych
kruzich, méné olysavajici.

Tren:

robustni, zvlasté v mléadi, dole kuZe-
lovité (,Fepovité) ukondeny,

pod prstenem Sedé Supinkaty,

na spodiné popelavé Sedy, beze zbyt-
k@i plachetky, pouze na hrané hlizy
Sedé bradavkaty,

prsten vzdy dobfe vytvoreny, ten-
ce, ale hutné blanity, na horni ploSe
(ktera téz povlék&d povrch hornj Cés-
ti tfené mezi koncem lupenti a odsta-
vajici éasti prstenu) vzdy zfetelné
a vyrazné podélné ryhovany?*)
na spodni ploSe naSedly.

Stihly, dole rozsifeny v hlizu vejéitou
az skoro kulovitou, zaoblené& okon-
c¢enou,

pod prstenem bily, nékdy hrubé& bile
Supinaty, c¢asto s 1—2 pfidatnymi
prsténci tésné nad hlizou, kterd je
povledena tlustou, mékce plstovitou,
kyprou plachetkou, nahofe ukonéenou
tupé utatym, od hlizy odstavajicim
okrajem,

prsten nékdy neaplné vytvofeny,
ba opadavy, tence, ale mékce blani-
ty, na horni ploSe (kterd pokracuje
téZz na horni c¢ast tfené aZ pod lupe-
ny) hladky nebo nanejvySe malo
zietelné ryhovany, na spodni plo3e
bily.




Lupeny:

méné krehké, Skrobové bélaveé,

vice kfehké, smetanové bilé.

DuzZnina:

tuhd a tézk4a, témeér tvrda, zvlasté ve
tfeni, ktery jest az do stdfi piny a
na smacknuti tvrdy (zvlasté na spo-
diné), pomérné madlo Stavnata,

pod pokozkou klobouku obyCejné na-
Sedla,

pachu a chuti po zahnivajicich bram-
borech (podle nékterych tufinovita,
zemitd, plisnovitd).

vy
elipsoidni, proméru 7—9X5—7 u, jo-
dem modrajici (amyloidni).

mékk4a a lehkda, zavadanim snadno
vlaénéjici, ve tfeni Fidne a ve stari
je témér dutd, takzZe tren na sméc-
knuti je mékky (zvlasté na spodiné),
velmi Stavnat4,

pod pokozkou klobouku bil4,

pachu a chuti za ¢erstva po syrovém
bramboru, pfi Zvykani chuti slddnou-
ci, p¥i zavaddni viiné po medu.

trusy:

protdhle vejcité, prom. (8—)10—123¢
7—8 u, jodem nemodrajici (ne-
amyloidni).

Vyskyt:

vétsinou hromadny,
vyhradné v lesich jehli¢natych, zvlasté
smrkovych,

v Cervenci a po druhé na podzim.

méné ¢asto hromadny,

v lesich listnatych, zvlasté dubovych,
nebo smiSenych, ¢asto i mimo les pod
oszmélymi stromy (zvlasté duby),
od pozdniho jara do podzimu v néko-
lika rastovych obdobich.

*) K zapamatovani doporucujeme pomiicku Ing, St. Havleny: m. 3edd ma ryho-
vany prsten a hladky okraj klobouku, m. pantherovd naopak hladky prsten a
ryhoviny okraj klobouku.

Dr. Frant. Smarda:

Ceskoslovenské druhy prasivek - Bovista Pers.
(Czechoslovak Species of Puffballs — Bowvista Pers.)
(Pracovdno s podporou Nérodni rady badatelské.)

Bovista Persoon, Synopsis methodica fungorum p. 136, 1801.
Prasivka. Plodnice kulovitd, na basi beze stopky, pouze s ma-
lym zbytkem po myceliu, bez sterilni base a bez sloupec¢ku (colu-
melly). Vnéjsi peridie bil4, tenké, hladka a bez ostni, zranim nepravi-
delné trha nebo sesycha a odlupuje se v kusech. Endoperidie pevné
pergamenové tuhd, pruZna, nemackavi nebo mékka, mackava. Usti
na temeni plodnice, nepravidelné okrouhlé. y

Capillitium nesouvisi pevné s endoperidii a je kefiékovité vétvené.
Vytrusy kulaté, hruskovité i ovalné.

Plodnice jsou slabé upevnény k subs:ratu a snadno se uvolnuji
od mycelia. .




K1ié k uréeni druhli rodu Bovista Pers. — prasivka.

. Endoperidie pergamenové tuha, pruzna, nesnadno macékava .
. Endoperidie mékce papirovita, mackava .
. Capillitium s vétvemi dlouhymi, zkadefenymi .
. Capillitum trnité, rovné, kratce vétvené, americky druh
.Prasivka mi¢kovita — Bovista pila Berk. et Curt
. Plodnice 1—2,5 em v priméru, endoperidie Sedi, Sedoderna.
Vytrusy kulovité 5 u, na basi slabé hruskovité staZené, sterig-
mata 8—11 p dlouha, pfima nebo na konei slabé prohnuta .
Prasivka Seda — Bovista plumbea Pers
! Plodmce az4 cm v prumeru, endoperidie umbrové hnéda, cerné
hnédé kastanova az ¢erna. Vytrusy témér neprithledné, hyahnne
bradavcité, sterigmata rovna, 5—8 pu dlouha . Sl e
.Prasivka ¢éernava — Bovista nigrescens Pers.
. Plodnice jako u b), ale spory hladké, bez stemgmat nebo
s kratiCkym, 1—3 p dlouhym sterigmatem .
.Prasivka horni — Bovista montana Morg

b Plodmce primérné 4 cm Siroka, barvy Sedohnédé az umbroveé
hnédé. Vytrusy hladké, sterxgmata 8 u dlouh4, podel obvodu
vytrusu stoéena . . e Ui

Prasivka uhelska — Bo'msta hung(mca Hol]

. Endoperidie hnédé kastanova, Cernoseda, plodmce 0,8—1,2 cm
v priméru, capillitium spoie vétvené .

.Prasivka plstnata — Bovista tomcntosa Vltt
: Endoperldle olivové hnéda . . X
.Prasivka hneda——an?ta fusca DVOI‘dk

Popis ¢eskoslovenskych druhii r. Bovista Pers.

1. Bovista plumbes Pers. — Prafivka Seda. Tb. fig. 1.
(Bovista tunicata Fries, B. nuciformis Wallr.,, B. brevicauda
Vel, B. pallida Vel.).

Plodnice 1—2,5 em v pruméru, kulovita, na basi se zbytkem
mycelia substratem zneédisténym.

Exoperidie snéhové bila, struktury drsné, zrnité plstnaté,
zcela tence papirovitd, zranim nabyva na basdlni ¢asti pfes barvu
krémovou barvy hnédé s bilymi zbytky, jevicimi se jako bilé tecky
nebo kerickovité kresby jakoby jemné vykrystalované nebo v podobé
naletu. Na apikalni ¢asti je u vyzralych plodnic exoperidie naSedla, od-
pryskand, lehce slupitelnia. Na basalni ¢asti zbytky exoperidie dlouho
vytrvavaji v podobé obalu a takové plodnice byly popsiny jako
Bovista tunicata Fr.




62

Endoperidie ztuha pergamenové papirovitd, mySové Seda az
¢erné tuhové Seda, otevird se na temeni Gstim nepravidelné okrouh-
Iym, jizvovitym, vroubenym ohrnutou endoperidii, s mirné vyhiez-
lou glebou.

Gleba pri zrani zlutavé olivova, u vyzralych plodnic hnéda (ba-
dius) aZ hnédé ¢okoladova s purpurovym nidechem, vytrusny prach
téZze barvy. Ne zcela vyzralé plodnice se sirovou nebo olivovou gle-
bou a vytrusy zZlutavymi nebo okrovymi byvaji popisoviny pod na-
zvem Bowista nuciformis Wallroth.

Capillitium Kkerickovité vétvené, vétve se oddéluji dichoto-
micky, jsou obloukovité prohnuté, zvolna ve spi¢ku vytazené. Hlavni
kmen vlakna az 16 p silny, sténa vlakna zaujima '/, pruméru a je
prusvitné hnéda, jadro vlakna prisvitné Zlutohnédé.

Vytrusy okrouhlé, 5 p v priméru, nebo na basi slabé hrusko-
vité stazené nebo slabé ovalne, 6X5 u, s kapkou ¢éi bez kapky.
V hyalinnim episporu jsou patrné slabé, ridké, radialni paprsky,
spory jsou slabé ostnité. Sterigmata souvisi s vytrusy, jsou 8—11 p
dlouhd, 1 p silnd, pfimé, na volné éasti slabé prohnuta a ztenéena,
hyalinni nebo slabé nahnédla.

Rozs$ifeni. Roste na mistech volnych i zastinénych, na past-
vindch i na susSich loukach, travnatych okrajich cest, i v lesich,
rid¢eji téz na travnatych stepnich stanovistich ve spole¢nosti xero-
thermni kvéteny. Jsou znamy lokality z Evropy, Asie, Ameriky.
V Ceskoslovensku je znama z rovin, kraji podhorskych i hor z vy-
Sek kol 1.500 m. Nalezist je tolik, Ze nema smysl je uvadét.

Bovista plumbea Pers. forma brevicauda (Vel) Sm. (Bovista
brevicauda Velenovsky, Ceské houby p. 832, 1920). Shoduje
se s Bovista plumbea Pers., az na délku sterigmat, kterd jsou
kratsi, 5—6 p dlouhd. Nalezisté: Radotin, leg. Velenovsky 1925,
hmP 91857. — Vidrholec, leg. B. Klika, hmP. — Pribram, leg. Fecht-
ner, hmP 486652. — Cernosice, leg. Vl¢ek, hmP. — Poznimka. U ex-
siccatu z herbaie NAr. musea v Praze sbiraného Vickem u Cernosic,
originalu Bov. brevicauda V el., jsem zjistil sterigmata 8 p dlouh4,
ve Spic¢ku vytaZena, prohnuta.

Bovista plumbea Pers. forma ovalispora (Cooke et Massee)
Lloyd. Th. fig. 2 (Bovista ovalispora Cooke et Massee, Ann. Bot.
4:62, 1889, ex Coker—Couch Gaster. USA p. 99, 1928. —
Lloyd, Mycological Notes 12:115—116, fig., 1902). Plodnice ma
spory vyluéné eliptické 6X4 pu, tenkosténné, hladké, se sterigmatem
14 p, delSim nez u typu.

Turcia asiatica: vil. Cankiri, Ilgaz Dagh 1800 m, VIII. 1931, leg.
Pilat, hmP 486184. V Ceskoslovensku dosud tato forma neni znima.

2. Bovista nigrescens Persoon. — Préasivka ¢ernava.
Th. fig. 4.
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Plodnice zplostéle kulovitd, na basi zaoblend nebo ponékud
korenovité kratce vytaZzena, se zbytkem myceliového provazce zne-
¢isténého hlinou. Primér plodnice aZ 4 cm.

Vnéjsi peridie tenouéka, bila, hladka, zrinim tleje a puka,
takze v trhlinach se objevuje endoperidie. Tvori na povrchu hmotu
bile krupickovitou, pripadné jevi strukturu vlaknitou nebo hrudko-
vité hrbolatou.

Endoperidie umbrové hnéda, ¢erné nebo hnédé kastanova az
cerna, leskla, ztuha papirovitd, pruzna, pomackana se vraci do pi-
vodniho tvaru. Oteviri se na temeni okrouhlym otvorem, ktery
se starim jizvovité rozsifuje a je vrouben pyskovité zvednutou endo-
peridii.

Terich cernohnédé kavoveé osmahly, béhem zrani v ruznych od-
stinech olivové barvy, vytrusny prach téze barvy. Capillitiova vlak-
na kefickovité vétvena, déli se dichotomicky ve dlouhé vedlejsi vétve,
které jsou zvolna, dlouze a tence vytazené, mirné zvinéné. Hlavni
vétev 13 u silna, prisvitné cervenohnéda. tlustosténna, sténa za-
ujima 14 priaméru vlikna.

Vytrusy d&ervenohnédé prisvitné, tlustosténné, na povrchu hy-
alinnimi perlickami zdobené (bradavcité). Sterigmata hyalinni, 1 p
silna, 5—8 p dlouha.

Rozs§irfeni. Druh provazejici travnaté, luéni a pastvinné po-
rosty, poridku v lesich, vzacné v pahorkating, cCastéji v podhorskych

az subalpinskych polohdch. Podle udaju v literature vyskytuje se
pouze v Evropé v téchto statech: V SSSR, Némecku, Svédsku, Nor-
sku, Polsku, Finsku, Rumunsku (na horskych pastvinach), Francii,
Italii, Svycarsku, Bulharsku, Jugoslavii, Mad’'arsku (dosud podle Hol-
lose nebyla nalezena v uherské niziné), Islandé. Z Ameriky neni
Bovista nigrescens Pers. udavana, zda se, Ze ji tam zastupuje
Bovista pila M or g., kterd opét neni dosud znama bezpecné z Evropy.

Vidél jsem nasledujici exsiccaty:

Cechy: Liberec, leg. Corda, hmP. — Jevany, budiny, leg. Velenovsky, hmP
ut B. indehiscens Vel., det. Velenovsky. — Ceska Béla, Rejsek, hmP. — Vepio-
v4, B. Klika, hmP, — V3&enory, Velenovsky, hmP. — Chotébo¥, Bayer, hmP. —
Zavist, B. Klika, hmP. — Ra¢in, Domin, hmP. — Ka¢éina, Peyl, hmP. — Krko-
nose, B, Klika, hmP, — Karlstejn, Fechtner, hmP, — Bzovd u Horic, Fecht-
ner, hmP, — Hlubokd u Krucemburku, Smarda, hF'S. — Morava: Vsetin
(Makyta u Hovéziho), Pospisil, hF'S. — Bild v Beskydech, Smarda, hFS. —
Mésto Zd'4ar (Nardeto-Sphagnetum u Lhotky), Smarda, hFS. — Lomnice u Tis-
nova (lesni cesta na Sykofi), Smarda, hFS. — Bystfice n. Pernst. (okraj lesa
u Dale¢ina), Smarda, hF'S. — Vortov4, Smarda, hFS. — Kufim (ve spol. Pul-
satilla grandiflora na kopci Pfevych), Smarda. Kufim (v ovoecném sadé a na
lesni louce), Smarda, hFS. — LipOivka (su38i &4st olfiny ve smrk. lese na Du-
bové hoie), Smarda, hF'S. — Nedvédice (v tr4vé v d. Chlibského pot.); Smarda,
hFS. — Lomni¢ka u TiSnova, Smarda, hFS. — Lelekovice (na vlh&i louce pod
Alnus rot.), Smarda, hFS. — Slovensko: Vysoké Tatry, hora Bujadi, leg.
Jan Smarda, hF'S. — RuZomberok (Medzihole pod Rozsutcem) Smarda, hFS. —
Strbské Pleso, Vesely, hFS. — Liptovsky Hrddek, Vesely, hFS. — SSSR: Né-
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meckd Mokrda u Tiateva (in silvis 800—1.300 m), Pilat, hmP. — Svidovec,
Trebusany, Velky Mencul, Pilat, hmP. — Pietros, Hruby, hmBrno. — Jugo-
slavie: Velebit, Kiimmerle, h. mus. Budapest. — Island, leg. Jan Smarda, hF'S.

3. Bovista montana Morg. ex Hollos. Th. fig. 5. Hollos,
Gaster. Ung. p. 122, tb. XXIII, fig. 1—2, 1904. Lisi se od Bovista
nigrescens Pers. vytrusy, které jsou hladké, priithledné, nahnédle
hyalinni, se sterigmatem kapkovitym nebo pouze 1—3,5 u (54 p)
dlouhym. Capillitium vlnité, obloukovité zkaderené, jako u Bowista
nigrescens Pers., 15 p silné.

Morava: Vidnava na cesté pfi okraji pole, VIII, 1919, leg. J.
Hruby, hm Brno.

Puvodné jsem uréil tento sbér Hrubyho jako Bowvista pila Ber k.
et Curt. Pri revisi herbare musea v Budapesti jsem ohledaval ex-
siccat amerického exemplaie Bowista pile Berk. et Curt. (Fungi
Dakotenses, on pasture soil, Juli 1914, J. F. Brenekle) a zjistil, Ze
charakteristickym znakem pro tento druh je capillitium, které je
kratce, pfimo trnovité vétvené, jak vyobrazuji na tabuli obr. 3. Vi-
dél jsem shér Bovista montana Morg. (Iglo, Blau Mond, leg. Fi-
larzsky, det. Hollos, herb. mus. Budapest), ktery je mlada, ne zcela
vyzrala plodnice, s vytrusy kulatymi, hladkymi, prihledné nazlout-
Iymi, bez sterigmat nebo s bradaviénatym apiculem 4 p dlouhym,
capillitium 13—15 p silné, typu Bovista nigrescens Pers.

Pri revisi herbare v Budapesti jsem Hollostiv exsiccat Bovista pila,
shirany u BraSova, ktery popisuje v Gaster. Ung., p. 122, 1904, ne-
naSel. Capillitium tohoto druhu jest svym kratce, zpfima trnitym
veétvenim pri mikroskopovani velice napadné, zcela odchylné od ca-
pillitiovych vlaken ostatnich druhu Bovist. Jestlize je Hollos nevy-
obrazuje, vtira se pochybnost, zda je citovany sbhér Hollostiv od Bra-
Sova pravou Bovwiste pila Morg.

Lloyd (sensu Coker-Couch, Gaster. USA, p. 97, 1928) po-
vazuje Bovista montana Mor g. za totozny s Bovista pila Berk. et
Curt. Bovista pila Berk. et Curt. je podle dosavadnich Gdajt
v literatufe druh ¢isté americky, povazujeme-li Hollosovo uréeni
z Madarska za nejisté, B. nigrescens Pers. je druh evropsky.

4. Bovista hungarica, Hollos. Th. fig. 6. (Gaster. Ung., p. 122,
th., XXII, fig. 28—29, 1904. — Prasivka uherska.

Plodnice 3—6 cm v priméru, kulovita.

Exoperidie tenka, bila, hladkd, jemné bile zrneckata, v za-
hybech prechazeji zrnécka v nepravidelné, osténkaté tutvary.

Endoperidie nema tak tmavych barev jako Bow. nigrescens
Pers., je Sedohnéda (avellaneus) a umbrové hnéda, leskla, s nade-
chem Cervenavym. Konsistence endoperidie ztuha papirovita, pruZna,
glebou vycpana a napjata. Otevira se apikdlnim otvorem okrouhlym,
ktery se jizvovité rozsifuje. Gleba barvy prazené zrnkové kavy s na-
dechem purpurovym.




65

Capillitiova vlakna kefickovité vétvena, mirné prohnuta,
dlouze ve Spi¢ku vytazena, hlavni kmen 16 p silny. Spory ku-
laté nebo slabé hruskovité staZzené, hladké 55 u v pruméru, hnédé
prusvitné s kapkou, hladké. Sterigmata az 8 p dlouhd, obloukem
podél obvodu vytrusu vice méné ohnuta, hyalinni, 1 p silna.

RozSifeni Druh podhorskych a horskych pastvin, téZ na
strnistich. Nelze jej povaZovati za stepni houbu (Hruby, Oest. bot.
Zeitschr. p. 247, 1925). Druh znamy pouze z Evropy z téchtc zemi:
CSR, Madarsko, Rumunsko (vyluéné na horskych a subalpinskych
loukidch po senose¢i, Brandza-Solacolu, Gast. de Roumanie, p. 25,
1932), Polsko, Francie (Robache, Saint Dié 1869, Fungi sel. exs. ut
Utraria saccata [Vahl.] Quél., hm Praha). Pozoruhodné je znaéné
rozsireni tohoto druhu na Ceskomoravské vysocing, zatim co z Ma-
d’arska zna Hollos jedinou lokalitu a i odjinud jsou dosud zjisténa
nalezisté velmi spora.

Cechy: Cesk4 Be&l4, Rejsek, hmP. — Ceskomoravské vysodcina:
Radostin u Krucemburku, Edvin Bayer, 1895, hmP. — Racin, Pavli¢ek, hmP., —
Radostin u Krucemburku, Smarda, hF'S. — Ranskd kupa u Krucemburku, Smar-
da, hFS. — Skrdlovice, Smarda, hFS. — Mésto Zd4r (hrdz rybniku Grund-
teichu), Ujezd, Manov4, Dolni Loudky, Husle, Skreje, Rasov, Sinalov, Brumov,
Cernovice, Telé (rybnik Pilka), BystFice n. Pernst. (&erstvé plodnice na strnisti
13. 8. 1945), St¥itez u Nedvédice, Rovné, Prostifedni Vyd#i u Dadic, Fr. Smarda,
hF'S. — Ro#n4, Mrkos SbK Brno 9:75, 1926. — Netin, Pichauer, PMPS VIII/4:12,
1932. — Jihlava, Canon, AnMy 37:55, 1939. — Drésov u Ti%nova, Bukovinka
u Jedovnic, Dédkov a Paviov u Vel. Mezifi¢i, Picbauer, SbK Brno 24:82, 1941.
— Ostatni Morava: Vidnava, Hruby, hm Brno. — Bzenec, Pisek, piséity bor,
Hruby, Oest. bot. Zeitschr. 74:247, 1925,

5. Bovista tomentosa (Vittadini) De Toni, Vittadini, Mon.
Lycop., p. 33, th. I, fig. 10, 1842. — Prasivka plstnatéa. (Bo-
vista longicauda M r k o s, Sbor. k1. pFir. v Brné 9:75, fig. 1—3, 1926.)

Plodnice kulovita, 0,8—1,2 em v priméru.

Exoperidie podle Hollose v mladi bila.

Endoperidie papirovitd, mékéi nez u podobné Bovista plum-
bea Pers., slabé pruzni. Barva endoperidie hnédé kaStanova, na
basi ¢erné kaStanovi, starsi plodnice na horejsi éasti vybledlé, Sedo-
hnédé. Otevird se apikdlnim otvorem nepravidelné okrouhlym, po-
nékud nadzvednutou endoperidii ohrani¢enym. Zbytek exoperidie a
myceliova vlakna se substratem tvori na basi plodnice mensi misko-
vity Gtvar, ktery je dokonale vyvinuty u rodu Disciseda. TeFich
cokoladové hnédy, vytrusny prach téze barvy.

Capillitium spoFe vétvené, tlustosténné, tmavé hnédé, 11 u
silné, stény capillitia zaujimaji 14 priméru vlakna.

Vytrusy slabé ovilné, 4X35 p nebo okrouhlé na basi slabé
hruskovité protahlé, ¢ervenohnédé, prisvitné s kapkou, hladké, jindy
slabé rugosni. Sterigmata 11 p dlouh4, hyalinni, 1 p silna.

Roz§ifeni. V Cechich a na Moravé dosavadni nalezisté Bo-
wista tomentosa Vitt. spadaji do izemi kvéteny xerothermni. Nelze
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ji vSak vyluéné povazovati za priivodce xerothermnich spolecenstev,
nebof Vesely (Ces. mykol. 3:72, 1942) sbiral tento druh ve Vy-
sokych Tatrich u Strbského plesa. Bovista tomentosa (Vitt) De
Toni je znama z Evropy, Ameriky a Australie.

Cechy: Kodtdlov v Ces. Stfedohofi (uprostfed mytin Quercetum lanugi-
nosae), na sypké ptdé u Hazmburku, Simr, Ces. musea kral. %es. CXIV:170,
1940. — Morava: Hordkov u Brna, Picbauer, PMPS VIII/8:16, 1933. — Sv.
Kopelek u Mikulova, leg. Mrkos, ut Bovista longicauda M r k o s, Sb. kl. pFirodov.
v Brné 9:75, 1926. — Pravlov u Dol. Kounic, 230 m, leg. Suza, herb, Picbauer.
— TiZnov, na vépencové stepi Cebinky, Fr. Smarda, hFS. — Ivancice (bliZe
skdly Pekéarky ve spol. Festuca sulcata, Gagea pusilla, Robinia pseudoac., FTr.
Smarda, hFS. — Slovensko: Zobor u Nitry (leg. B. Klika, hmP). —
Strbské pleso ve Vys. Tatrach, R. Vesely, hFS.

Poznamka. Bowvista plumbea Pers. byvd v herbafi pruzné
vycpana, Bov. tomentosa Vitt. slabé pomackana vzhledu pychavky,
Bov. plumbea Pers. ma endoperidii Sedou aZ éerné tuhové Sedou,
capillitium bohatéji vétvité, spory vétsi, slabé perlickované. Popis
nasich plodnic se shoduje s Bovista minor Mor g., kterou povazuje
Hollos (Gast. Ung. p. 126, 1904) za totoznou s Bov. tomentosa Vitt.
Hollos rovnéz zkoumal autentické Lloydovy shéry Bovistella dealbata
Lloyd a povaZuje tento druh rovnéz za Bovista tomentosa Vitt.
Coker-Couch (Gaster. USA, p. 100, 1928) povazuji Bowistella deal-
bata L.loyd za odlisny druh od Bovista tomentosa Vitt. Ber-

Text k tabuli:

1. Bovista plumbea Pers. Prasivka Sed4. la. Plodnice obaleni t4stetné
exoperidii, 1b. starSi plodnice bez exoperidie, 1c. capillitium (vl4Seni), 1d. vy-
trusy. — 2. Vytrusy Bovista plumbea Pers. f. ovalispora Cooke, — 3. Bo-
vista pila Berk. et Curt. Prdsivka mic¢kovita. 3a. capillitium, 3b. vy-
trusy. — 4. Bovisla nigrescens Hollos, Prasivka ¢ernav4. 4a. plodnice se
zbytky exoperidie, 4b. starsi plodnice bez exoperidie, 4c¢, capillitium, 4d. vytrusy.
— 5. Bovista montana Morg., capillitium a spory. — 6. Bovista hungarica Hollos.
Prasivka uherska4. 6a. forma plodnice s basi ovdlné protazenou od Ujezda,
6b. lofisk4, rozpaddvajici se plodnice, 6c. capillitium, 6d. spory. — 7. Bovista to-
mentosq Vitt, Prasivka plstnatéi, Plodnice, capillitium, spory. — 8. Bo-
vista fusca Dvofdk. Prd8ivka hné&d4, 8a. plodnice, 8b. capillitium, 8c. spory.
Plodnice v prirozené velikosti. Kreslil Alois Prochizka.

Explanation of the plates.

1. Bovista plumbea Pers. — la. carposome partly enveloped by the exoperi-
dium, 1b. older carposome without exoperidium, lec. capillitium (pilosity), 1d.
spores. — 2. Spores of Bovista plumbea Pers. f. ovalispora Cooke. — 3. Bovista
pila Berk, & Curt. — 3a, capillitium, 3b. spores, — 4. Bovista nigrescens Hol-
los. — 4a. carposome with fragments of the exoperidium, 4b. older carposome
without exoperidium, 4c. capillitium, 4d. spores. — 5. Bovista montana Morg.,
capillitium and spores. — 6. Bovista hungarica Hollos. 6a. form of the carpo-
some with ovally prolonged base from Ujezd, 6b. disintegrating carposome of
last year. 6c. capillitium. 6d. spores. — 7. Bovista tomentosa Vitt. Receptacle, ca-
pillitium, spores. — 8. Bovista fusca Dvoidk. 8a. carposome, 8b. capillitium, Sc.
spores. Carposome in natural size. Drawn by Al. Prochézka
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keley popsal z Nového Zélandu Bovista brunnea B er k., kterou Lloyd
ztotoznuje s Bovista tomentosa Vitt. (sensu Coker—Couch, Gast.
USA p. 100, 1928).

6. Bovista fusca, Dvorak. — Préasivka hnéda. R. Dvorak
popsal tento druh v Zimnich houbach, p. 6, 1930. Cituji jeho origi-
nalni popis: Plodnice mala, kulatid, 1 em v pruméru, velmi podobna
Bovista pallida V el., vnitini perithecie papirovitd, hladka, hnéda,
prach vytrusny sedy, vytrusy kulaté, prisvitné, tenkosténné, trochu
nazloutlé, skoro bezbarvé, malinké, 25—3 p s velmi dlouhou, na-
zloutlou stopkou, 8—10 p. Na travnaté stepi Na Pohaiiskach ve spol.
lisejnikt Cladonia furcata, Cl. alcicornis, Cornicularia aculeata (Mo-
helno). R. Dvorak: Zimni houby hadcové stepi u Mohelna. Vlastnim
nakladem. 1930.

Plodnice kulovitd 1 cm v priméru. Endoperidie hnéda (isabelli-
nus, umbrinus), mékce papirovitd. Po exoperidii zbyvaji spofe roz-
trousena, bild zrnka.

Gleba olivové hnéda, bez sterilni base. Capillitiova vlakna spoie
vétvena, hlavni vétev 11 p silna, tenkosténna, sténa zaujima 14 pru-
méru vlakna, prusvitna, zlutohnéda. Vytrusy kulaté, 3,6—4 p v pri-
méru, prihledné s kapkou, svétle medové, skoro hyalinni. Sterig-
mata souvisi s vytrusy, jsou 11—16 p dlouha.

Morava: Mohelno, leg, Dvordk, 13, XI. 1925, her. inst. bot. univ. Brno
249145, ut Lycoperdon sp. — Italie: Venezia sup. Follina, Col. Magliano
(448 m) ve spol. Cladonia, VIII, 1918, leg, Hruby, herb. mus. Brno 00309/40.

Summary.

Bovista plumbea Pers. is ubiquitous in Czechoslovakia, from the plains to the
mountains up to an altitude of 1500 m., in sunny and shady places, most fre-
quently in grassy, fairly dry localities. — Bovista brevicauda Velen. is a form
of Bov. plumbea Pers. with the sterigmates of the spores 5—6 u long. — Bov.
plumbea Pers. f. ovalispora (Cooke) Lloyd was collected by Dr. A. Pilat in Asia
Minor. — Bov, nigrescens Pers. is found in Czechoslovakia in meadow and pa-
sture growths, in forests it occurs seldom, in hilly country rarely, often at
piedmont and subalpine levels. According to the reports in the literature it occurs
only in Europe. — In America it is replaced by Bovista pila Berk., & Curt,,
which is not yet known for certain from Europe, Bov. pila is characterised by
the straight short thornmlike ramified capillitium. Hollos’s report of Bov, pile
Berk. & Curt. (Gast. Ung. p. 122, 1904) I do not consider proved for certain,
for in the revision of the herbarium of the museum of Budapest I did not
find the exsiccatum of Bov. pila Berk. & Curt. collected in Hungary at BraSov,
and in figuring Bowv. pila Hollos does not figure the capillitium. — The ex-
siccatum Bovista montana Morg. (Iglo, Blau Mond, leg. Filarszky, det. Hollos,
herb. mus. Budapest) is a young, not quite mature carposome with spherical,
smooth transparently yellowish spores without sterigmates or with an apicule
(4 p long). — Bovista hungarica Hollos is a good species. In Czechoslovakia
it is a very abundant species on the piedmont pastures and in the fields of
Ceskomoravskd vysotina. It is known up till now only from Europe. — Bo-
vista tomentose Vitt. is a rare species, accompanying the xerothermic flora in
Bohemia and Moravia, R, Vesely collected it in the High Tatra at an alti-
tude of 1300 m. on the lake Strbské pleso. It has a soft papery endoperi-
dium (the similar B. plumbew Pers. has the endoperidia parchment-like stiff),
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the capillitium is characterised by its very spares ramification. — Bovista
Jusca Dvordk is a new species, which R. Dvofdk described from the serpen-
tine steppe at Mohelno. Carposome 1 cm. in diameter, endoperidium isabelle
or umber brown, soft papery. Gleba olive brown, capillitium sparsely ramified.
Spores spherical, 3.5—b5 u, transparent, uniguttulate, light honey-coloured, sub-
hyaline, sterigmata 11—16 u long.

MUDr Josef Herink:
Trini houby v Ceskoslovensku.

Shér vyssich hub k lidskému poZivani ma v obou nasSich narodech
velmi dlouhou a bohatou tradici, stejné jako u ostatnich Slovani.
Houby jako potravina byly vzdy vyhledavany, at jiz jako lahudka
anebo jako doplikova ¢i dokonce mahrazkova potravina. Proto se
jisté brzy staly i pfedmétem obchodu, a to zejména v malém na
trzich — predurcuje je k nému jejich pomijivi povaha a snadna
moznost zkazy. Trznimi houbami se staly z vSeobecné shiranych hub
témér vSechny, zvlasté ty, které vynikaji viini, chuti nebo jinymi
kulinafskymi vlastnostmi, a hojnym vyskytem. i

Nejstarsi zpravy o houbéach, které byly nasim lidem sbirany a na-
bizeny na trzich, éerpame z literatury jiné neZ botanické. Tak stiedo-
véky latinsko-Cesky slovnik ve versich, t. zv. Klaretiv glosar (asi
z r. 1365), obsahuje nejstarsi a pri tom nejpocetnéjsi seznam jed-
Iych hub, které byly tehdy k pozivani vyhledavany. Vypoécitava to-
tiz 39 ceskych nazvi hub (zéasti vsak uméle vytvorenych autorem
podle soudobych lidovych jmen latinskych, ale i latinskd jména,
umeéle utvorena prekladem lidovych nazvii ceskych.*) Je to seznam
ve své dobé nejvétsi ze vSech Slovanu. Ojedinélé zminky o jedlych
houbéach nalézame také v pozdéjsi stiedovéké literature. V pozdéjsim
obdobi (16.—18. stoleti) nalézame struéné zminky o jedlych houbach
v soudobych rostlindfich a bylindfich. Tyto zminky jsou vSak ojedi-
nélé, protoZe bylinafe byly zaméreny spise na farmakologické vyuziti
hub. Prvni vétsi zpravu o trZznich houbich v &eskych zemich méame
od J. V. Krombholze, ktery zaznamenal v r. 1820 z prazskych trhi
(hlavné Uhelného trhu) 33 prodavanych druhii.**)

V prubéhu 19. stoleti pozvolna stoupal pocet trznich hub a na po-
¢atku tohoto stoleti bylo u nas v obéhu jiz na 50 druht jedlych hub.
Ze zprav, roztrouSenych v literatufe pFirodovédecké (zvlasté myko-
logické), ale i v dennim tisku, miZeme pozorovati, jak samovolné
se vyvijejici trh jedlych hub vykazuje krajové odchylky, vysvétli-
telné predevsim odliSnymi podminkami pro vzrist hub. Zvlasté

*) Machek V. Starofeskd jména hub v Klaretové glosafi. NaSe re¢ 28:
117—30, 1944, d

**) Krombholz J. V., Uebersicht der essbaren Schwimme, welche im Verlaufe
des Jahres 1820 in Prag zu Markte gebracht wurden. Praha 1821,
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velké rozdily jsou mezi zemémi ¢eskymi a Slovenskem. Kromé tohoto
rozhodujiciho vlivu miizeme vystopovat i jiné vlivy, které plsobily na
vybér trznich hub. Pripomenme na pi. vliv italskych zajatei v prvni
svétové valce, ktefi k nam pienesli znalost nékterych druhii, které
shirali ve své vlasti.

Tim se dostivime jiz k dalSimu, vice vyznamnému zasaho-
vani do lidové tradice sbéru hub: k zAmérné pro-
pagaci dobrych, ale méné znamych druht jedlych hub.
Tato propagace, podloZena odbornym uréenim druhu a zejména vlast-
nim vyzkousSenim pozivatelnosti a kuchynskych vlastnosti hub, po-
¢ala u nas po r. 1900 Janem Bezdékem a pokracovala stale usilnéji
¢innosti Dr Jana Mackl a zejména Dr F. Smotlachy. Vysledky to-
hoto umélého ovliviiovani spotiebnich zvyklosti jsou ve svém celku
nepochybné dobré. A to hlavné tam, kde byla rozsifena znalost dru-
hi spravné vybranych. Avsak Dr Smotlacha se nakonec dostal na
nebezpecéné scesti. Ve své snaze (jinak jisté dobre minéné a i hospo
darskymi zajmy vedené) zpopularisovati shér co nejvétsiho poctu
hub a v nejSir§ich vrstvach obyvatelstva, po¢al nakonee propagovati
i nehodnotné, ba pfimo bezcenné houby. Nad to pak jesté ,,osvobo-
zoval” z podezieni jedovatosti ¥adu hub a fakirskymi produkcemi
pojidani muchomirky cervené (Amanita muscaria) na prednaskich
a vystavach nakonec vzbudil v nejsirSich vrstvich naseho obyvatel-
stva predstavu, nebezpeénou svymi disledky: Ze skoro vSechny hou-
by, které v lese rostou, jsou pozivatelné. Proto jsme dnes svédky
smutné skutecnosti, Ze pres usilovné propagovanou znalost hub jedo-
vatych, otrav houbami spiSe pribyva nez ubyva! Autor ¢lanku po-
dava s Dr Kubic¢kou presny dikaz tohoto tvrzeni na p¥ipadu mucho-
miirek Sedé a pantherové (Amanita spisa, A. pantherina). Bude tedy
treba pusobiti k tomu, aby propagace nékterych hub, které se obtiz-
néji poznavaji, byla omezena na uzky kruh znalet.

Z praveé receného je ziejmo, Ze trzni obéh jedlych hub je vystaven
jednomu velkému risiku: moznosti otravy houbami, zplsobené za-
ménou jedovatych druhli za jedlé anebo dokonce i hrubou nezna-
losti a neodpovédnosti shérac¢h a prodavacéli. Svédéi o tom éasta zku-
Senost, Ze pod jednim lidovym nazvem se na trzich prodava i mékolik
riznych druhii, ¢asto i druhii predpisy pfimo nedovolenych. Proto
se ¢asem ukéazala potfeba upraviti obéh jedlych hub po strance zdra-
votnické. \

V ¢eskych zemich se zdravotnicka opatfeni pfi obéhu hub vyvijela
dlouho v ramei rakousko-uherského potravinaiského zakonodarstvi.
V Rakousku vydali prvé narizeni o obéhu jedlych hub jiz v r. 1792.
Toto narizeni, i dalsi rakouské predpisy o obéhu hub, vydané v prvé
poloviné 19. stoleti, nebyly vSak prevzaty podle § 10 odst. 3 zakona
o ob&hu potravin a nékterych spotfebnich predmétii ze dne 16. I
1896 ¢. 89 ¥. z. z r. 1897. To znamenalo, Ze obéh hub, zejména
cerstvych, nemél od té doby zvlastni zakonité podloZend potravinai-
sko-hygienickd opatfeni. Od r. 1896 se vSak jiz pracovalo na ra-
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kouském potravinarském kodexu (Codex alimentarius austriacus),
jehoz I. dil vySel v r. 1911. V tomto prvém dilu byla téZ stat o oby-
éejnych (t. j. cerstvych) jedlych houbach (VI. kapitola, str. 107 az
133), zpracovand Dr F. Th. Hanauskem. Je zde vypoéteno jiz 50
druhti hub, které se mohou v céerstvém stavu na trzich prodavati, a
udina néktera pravidla pro uvadéni jich do obéhu. Kodex sam o sobé
nebyl ovSem normou pravné zavaznou.

Prvni opatfeni o obéhu hub na tzemi naseho dnesniho statu pred-
stihlo viak o celé dva roky rakousky kodex. Byl to vynos magi-
stratu mésta Prahy z 23. VI. 1909 (¢. j. D 1992/6-4 ref. Xa) o trznim
radu pro houby. Podle tohoto opatreni smélo byt na prazskych trzich
prodavano 45 druhti za uréitych podminek. Celostatni tprava v sa-
mostatné ¢s. republice nastala az v r. 1934 prepracovanim kodexu
rakouského. VIII. kapitola , ObyCejné jedlé houby” (str. 161—211
I. svazku Csl. potravinového kodexu) byla zpracovana prof. Dr K.
Kavinou tak, Ze podle novych odbornych poznatki pievzala vétSinu
druhti kodexu rakouského (s novymi nazvy) a nékteré druhy z regu-
lativu prazského. Kromé toho zavedla nékolik druhii zcela nové.
Csl. potravinovy kodex pFipustil do obéhu v éerstvém stavu rovnéz
50 druhi a prevzal dosavadni podminky pro jejich obéh. Soucasnou
platnosti kodexu a prazského regulativu dochazelo na prazskych
trzich k situacim, Ze nemohly tam byt prodavany druhy, pfipusténé
sice kodexem, ale nikoliv prazskym regulativem. Nevyhody tohoto
stavu, zavinéného v podstaté jen thzkoprsym Ipénim na pFedpisu
mistni platnosti, byly pocitovany zejména za druhé svétové valky,
kdy prudce stoupal zijem o houby. Valeéné poméry si vSak diive
vynutily jiny zasah do obéhu éerstvych hub. Vyhlaska ¢é. 42 Cesko-
moravského svazu ovocnicko-zelini¥ského ze dne 1. VIL 1941 (U¥.
1. ¢ 152) o tupravé sbéru a odbytu lesnich plodin a hub prohlasila
za obhospodarované ,,vSechny druhy cerstvych hribki a lisek”, ale
jen v nékterych produkénich oblastech. VyhlaSka obsahovala téz
prvé piredpisy o tFidéni hub (které byly v r. 1942 doplnény vyhlaskou
téhoz svazu ¢&. 62, UF. 1. & 135). Jeji platnost byla brzy rozsifena
(vyhl. ¢ 42a Svazu z 29. VII. 1941, 8:". 1. é& 176) i na ,ostatni
jedlé houby vSech druhii” a na celé Gizemi tehdejsiho protektoratu

echy a Morava. Houby, vykupované podle této novelisované vy-
hlasky, nemohly byt zéasti umistény na prazskych trzich. Za této
situace, a zejména pod tlakem rtznych mist na Gpravu ebéhu suse-
nych hub, byla vypracovina nova vyhlaska ¢é. 64 C.-m. svazu za-
hradnicko-vinaiského ze 7. VII. 1942 (U¥. 1. & 157) o Gpravé sbhéru
a odbytu lesnich plodii a hub. Podle této vyhlasky byl do ¥izeného
hospodérstvi zaclenén cely obéh cerstvych hub: sbirati pro prodej
smeéli pouze opravnéni sbéraédi, ktefi mohli houby prodat pouze mist-
nimu prejimaéi (jenz byl vysunutym vykupovadem mistni sbérny).
Vykoupené houby byly podle pokyni Svazu disponovany Oblastni
sbérnou zfasti zpracovatelim, zéiasti na jednotlivé stupné obchodu
(odbytu). Prodej v misté (na trzich) pfimo sbéraéi byl touto vy-
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hlaskou sice znemoznén, ve skuteénosti vSak trval celkem neruSené
dale. Vyhlaska ¢. 64 pripustila se schvalenim ministerstva vnitra
do ob&hu vSechny éerstvé houby, které byly dosud platnymi pifedpisy
k obéhu dovoleny: v priloze ,,A” k této vyhlaSce jest jich vypoéteno
57 druhti, pFevzatych z prazského trzniho Fadu a Cs. potravinového
kodexu.*) Tyto druhy hub byly zaradény do t¥i cenovych skupin
ve smyslu vyhlasky Nejvyssiho tifadu cenového z 3. VII. 1942, ktera
byla prvnim cenovym opatienim pfi ob&hu éerstvych hub.

Zatim co po skonéeni druhé svétové valky v Ceskych zemich me-
doslo ihned ke zménam v pocétu pripusténych druhi, vykroéili na Slo-
vensku samostatnou cestou. Vyhlaska poverenictva pre vyzivu a
zasobovanie ¢. 1331 z 13. VI. 1946 o upravé vykupu, zpracovani a
prodeje jedlych hub pripustila (v dohodé s poverenictvem zdravot-
nictvi) obéh 58 druhti, zéasti jinych, nez v zemich d&eskych; obéh
hub podle této vyhlasky zistal vazan na Osivovou spoloénost v Brati-
slavé. Dalsi vyhlaska poverenictva vyzivy ¢. 606 ze 7. VII. 1949
uvadi 56 druhi, pFi tom zéasti jinych, nez vyhlaska z r. 1946.

V r. 1950 dochazi pak k celostatni tipravé zdravotnickych opatieni
p¥i ob&hu jedlych hub v jakémkoliv stavu, a to vyhlaskou ¢&. 586 mi-
nisterstva zdravotnictvi z 28. IX. 1950 (UFf. 1. é. 146). Cerstvych hub
se tykaji tato ustanoveni vyhlasky:

§ 1.

Do obéhu jest dovoleno uvadéti, pokud neni ddle jinak stanoveno, jen jedlé
houby, uvedené v piiloze k této vyhldsce, a to C¢erstvé, konservované a vyrobky
z t&chto hub.

§ 2.

(*) Cerstvé houby jest dovoleno vydavati spotfebiteli nebo dédle zpracovavati
(konservovat, pripravovat z nich vyrobky) jen za téchto podminek:

a) nejsou-li houby pfestarlé a maji-li vyvinuty vlastnosti nutné k snadnému
pozndni druhu a nejsou-l tedy zejména pfili§ mladé, s vyjimkou hub vZeobecnd
zndmych a hub, které nemaji podobnych druhf jedovatych; peddrky &ili Zampiony
(Psalliota) musi miti jiZ znatelné narfiZovélé lupeny a na tfeni zfetelny prsten;
loupati hlavitky jest dovoleno jen u h#ibovitych hub ze skupiny klouzka, je-li
to nezbytn& nutné pro povahu pokoZky;

b) jsou-li zdravé (nejvySe nepatrn& Cervivé nebo nepatrn& hmyzem nebo hle-
myZdi ohlodané), ¢erstvé, Fadné na sucho ocisténé;

¢) nejsou-li pFiliS poSkozené nebo zménéné tak, Ze utrpély znadnd na jakasti
(spafené, plesnivé, s pFimési neéistot a pod.).

(*) Prirozené vlastnosti hub nesmé&ji byti uméle ménény (pfibarvovdnim a pod.).

(*) Houby <Zerstvé, konservované a vyrobky z hub nesmé&ji byti ani jinak
zdravotné zavadné.

§ 4.

(*) Cerstvé houby je dovoleno vyklddati ku prodeji jen oddélend podle druht.
Neni dovoleno houby déliti; je mozZno je piliti jen pro zkousku &ervivosti tak,
aby spolu co nejvice souvisely vZechny &4sti hub, zejména hlavicka s tfeném.
Samotné tfen& nesméji byti uvddény do obéhu,

*) Chybnym vykladem Cs. potrav. kodexu se do seznamu dostaly nespravné
mékteré druhy hub.
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(*) Obaly (koSe a pod.), ve kterych jsou houby prepravoviany, musi byti zdra-
votné nezdvadné a vzdusné, aby se houby nezapafily.

(*) Na obalech, v nichZ jsou prepravovany cerstvé houby, musi byti uveden
den sbéru, oznaleni a sidlo dodavatele. Toto oznaleni neni nutné pfi prodeji
v drobném v misté sbéru.

Priloha k vyhlasce ¢. 586 vypoéitava 64 druht hub, pripusténych
do obéhu v cerstvém stavu. Jejich pocet byl tedy proti drivéjsimu
stavu rozsiren dosti znac¢né, a to pravé o ty druhy, které se jiz delsi
dobu prodavaly na trzich bez povoleni.

Vyhlaskou €. 586 jsou obstarana zdravotnicka opatfeni pFi obéhu
cerstvych hub velmi podrobné. Jejich hlavni zdsady jsem jiz uvedl
v referatu v Ceské mykologii, 5:39—44, 1951.

Po hospodarské strance byl obéh hub upraven naposled vyhlaskou
ministerstva vyzivy & 566 ze 14. V. 1949 o sbéru, vykupu a odbytu
lesnich plodi a hub (U¥. 1. ¢ T77). Tato vyhlaska stanovi, Ze shér
hub jest volny, je dovolen piimy prodej spotiebiteli v misté (na
trhu), jinak jsou sbéraci hub pro prodej povinni dodati houby preji-
maéi, uréenému Ustfedim pro hospodareni zemédélskymi vyrobky.
Ministerstvo vyzivy upravuje nyni téZ ceny cerstvych hub (posledni
vynos o cenich éerstvych hub doméaciho piivodu ze sbéru 1950 byl
vydan 24. VII. 1950).

Druhy jedlych hub,
které byly v ufedné povoleném obéhu v prvém. padesitileti 20. stoleti
na fizemi Cs. republiky.

(Vysvétlivky: zkratky letopo¢tit znaci: 09 — Prazsky trZzni fad z r. 1909.
11 — Codex alimentarius austriacus 1911. 34 — Csl. potravinovy kodex 1934.
42 — Vyhlaska ¢ 64 Ceskomorav. svazu zahradnicko-vinafského ze 7. VIL
1942, 46 — Vyhlaska ¢. 1331 poverenictva pre vyZivu a zésobovamie z 13. VL
1946. 49 — Vyhlaska poverenictva vyzivy & 606 ze 7. VIL 1949. Druhy hub,
jejichZ ndzvy jsou otistény proloZenym tiskem, mohou byt nyni uvddény
do ob&hu podle vyhldsky ministerstva zdravotnictyi & 586 z 28. IX. 1950. Rimské
¢islice za latinskym ndzvem houby znaéi zafadéni do cenové skupiny podle
vynosu ministerstva vyzivy ze 24. VII. 1950.)

Bedla vysoka4, Lepiota procera (III): 11, 34, 42, 46, 49

BélolanyZ obecny, Choiromyces meandriformis (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49

Cirtivka Cervenozluta, Tricholoma rutilans: 46

Cirtivka dvojbarvd, Tricholoma personatum (II)

Cirttivka fialova, Tricholoma nudum (II)

Cirtivka havelka, Tricholoma portentoswum (II): 09, 11, 34, 42, 46, 49

Cirtivka méajova, Tricholoma Georgii (I): 09 (jako T. gambosum), 11
(jako Agaricus (Tricholoma) gambosus a Ag. (Tr.) graveolens), jako Tr.
gambosum.: 34 &2, 46, 49

Cirtivka nahlouc¢end, Tricholoma aggregatum (III)

Cirtivka oddélend, Tricholoma senjunctwmm: 09, 11, 34, 42, 46, 49

Cirtivka zeldnka, Tricholoma equestre (II): 09, 11, 34, 42, 46, 49

Cirtvka zemni, Tricholoma terrewm (III): 11, 34, 42, 46, 49

Hliva Gst¥ién4, Pleurolus ostreatus (III): 09, 11, 34, 42, 46, 49

Holubinka namodrald, Russula cyanoxantha: 46

Holubinka nazelenald, Russula virescens: 46

Hrfib kolodéj Boletus luridus (II): 34, 42, 46, 49

HFib kovAaf Boletus erythropus (II): 34, 42, 46, 49

HFfib krdlovsky, Boletus regius (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49
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Hfib obecny, Boletus edulis (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49
odrtida borova, var. pinicola: (34), 49
odriida Cernohlava, var. aereus: 11, (34), 46
odrida dubovi, var. reticulatus: (34), 46, 49
odrfida smrkova, var. bulbosus: 09, 11, 34, 42, 46, 49
Hfib prfivéskaty, Boletus appendiculatus (I): 49
Hfib (hfibnik) kasdtanovy, Bolelus (Gyroporus) castaneus (I): 09, 46, 49
Hfib (klouzek) bily, Boletus (Ixocomus) placidus (II)
Hfib (klouzek) kravsky, Boletus (Izocomus) bovinus: 11, 34, 42, 46, 49
HFfib (klouzek) pestry, Boletus (Izocomus) variegatus (II): 09, 11, 34,
42, 46, 49
Hfib (klouzek) sli¢ny, Boletus (Izocomus) elegans (II): 09 (jako Bo-
letus flavus), 11, 34, 42, 46, 49
Hfib (klouzek) zrnity, Boletus (Izocomus) granulatus (II): 42, 46, 49
HFfib (klouzek) Zluty, Boletus (Ixocomus) luteus (II): 09, 11, 34, 42,
46, 49
Hifib (koz4dk) bfezovy, Boletus (Krombholzia) scaber (II): 09, 11, 34,
42, 46, 49
Hfib (kozdk) dubovy, Boletus (Krombholzia) tesselatus (II)
Hfib (kozdk) habrovy, Bolelus (Krombholzia) rugosus (II)
Hfib (kozdk) osikovy, Boletus (Krombholzia) aurantiacus (II): 09 (jako
Boletus wversipellis), jako Bol. rufus: 11, 34, 42, 46, 49
H¥fib (kozdk) rySavy, Boletus (Krombholzia) rufescens (II): 09 aZz 49
zahrnut pod hfibem (kozédkem) osikovym.
H¥fib (koZe3nik) hné&dy, Boletus (Xerocomus) badius (I): 09, 11, 34,
42, 46, 49
Hifib (koZe3nik) plstnaty, Bolelus (Xerocomus) subtomentosus (II):
09{ 11, 34, 42, 46, 49
Hrib (koZednik) Zlutomasy, Boletus (Xerocomus) chrysentheron: 09, 46, 49
Choros ovéi, Polyporus (Caloporus) ovinus (III): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Choro# srostly, Polyporus (Caloporus) confluens: 11, 34, 42, 46, 49
Choros (trsnatec) listnaty, Polyporus (Grifola) frondosus (III): 11,
34, 42, 46
Choros8 (trsnatec) vétveny, Polyporus (Grifolw) umbellatus (III): 09,
11, 34, 42, 46, 49
Chiapa¢ kaderavy, Helvella crispa: 09 (,,viechny druhy chfapaét”)
Chfapa¢ pruZny, Helvella elastica: 42 (omylem)
Kaltenka Cesk4 Verpa bohemica (I): 09 (jako Morchella bohemica), (34
— uvedena bez ¢isla), 42, 46, 49
Kotré¢ vétvenad, Sparassis ramosa (II1): 11, 34, 42
odrida kadefava, var. crispa: 09, 46, 49
odrtida Stérbakova: var. laminosa
Kufdtka jarmuzové, Ramaria botrytis (I11): 09, 11, 34, 42, 46, 49 (vesmés
jako Clavaria botrytis)
Kurdtka sliénd, Ramaria formosa (IIT): 11, 34, 42, 46, 49 (vesmés jako
Clavaria formosa)
Kurdtka zlatoZluta Ramaria aurea (III)
Kuratka zZlutd, Romaria flavae (III): 09, 11, 34, 42, 46, 49 (vesmés jako
Clavaria flava)
Kyjanka tluckovitd, Clavaria pistillaris: 09, 11, 34, 42
LanyZ cernovytrusy, Tuber cibarium: 09, 11 (vSude jako Tuber melanosporum)
LanyZ letni, Tuber aestivum (I): 34, 42, 46, 49
Liska obecnd, Cantharellus cibarius (II): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Lo84k bily, Hydnum repandwm (III): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Lo84adk stfechovity, Hydnum (Sarcodon) imbricatum (III): 09, 11, 34, 42,
46, 49
Mechovka bild Clitopilus prunulus (II): 11 (jako Hyporrhodius pru-
nulus), 34, 42, 46, 49




Muchomtrka cisarsk4d, Amanita caesarea (I): 11, 34, 42, 46, 49
Muchomfirka nalervenald, Amanita rubescens: 42 (omylem)
Pecddrka cisafsk4d, Psalliota augusta (I)
PelArka lesni, Psalliola silvatica (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Peddrka luéni, Psalliola pratensis: 11, 34, 42, 49
Peédrka pafenistni Psalliota vaporaria (I)
PeéArka polni, Psalliota campestris (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49
odrida dvojvytrusna, var. bispora
odrada zahradni, var. hortensis
Pecédrka rolni, Psalliota arvensis (I): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Penizovka sametonohd, Collybia velulipes (III)
Plzatka bfeznov4, Limacium marzuwolum (II)
Pstifen dubovy, Fistulina hepalica (III): 11, 34, 42, 46, 49
Ryzec peprny, Lactarius piperatus: 11 (jako Lactaria piperata), 34, 42, 46, 49
Ryzec pravy, Lactarius deliciosus (I): 09, 11 (jako Lactaria del.), 34, 42,
46, 49
odriida krvavomléénd, var, sanguifluus: 46, 49
Ryzec syrovinka, Lactarius volemus (II): 09, 11 (jako Lactaria volema),
34, 42, 46, 49
Sluka svraskaléd, Roziles caperata (II)
SmrZz obecny, Morchella esculenia (I): 09 (,vSechny druhy smrza”), 11,
34, 42, 46, 49
"Smrz obojetny, Morchella hybrida (I)
SmrZz Spicaty, Morchella conica (I): 09, 34, 42, 46, 49
SmrZz tlustonohy, Morchella crassipes (1)
Smrz vysoky, Morchella elata (I): v textu prilohy k vyhldsce & 586/
1950 je tiskovad chyba v latinském ndzvu: misto ,.crassipes” mé byti ,elata”
Stroéek kyjovity, Craterellus clavatus (III): 09, 11, 34, 42
Strotek rohovy, Craterellus cornucopioides: 09, 11, 34, 42
Spic¢ka travni, Marasmius oreades (II): 09, 11, 34, 42, 46, 49
Supinovka kostrbatd, Pholiota squarrosa: 42 (omylem!)

Supinovka mé&nliv4, Pholiota mutabilis (II): 09, 11, 46, 49

Uch4t jedly, Gyromitra esculenta: 09 (,v3echny druhy uchadd”, jako Helvella
esculenta), 11 (Helv, esc.), 34, 42

Uch4a& obrovsky, Guromitra gigas: 09 (Helv. gigas), 42

Vaclavka cisatfskd, Armillaria imperialis (I): 46, 49

Véadclavka obecnd, Armillaria mellea (II): 09, 11, 34, 42 46, 49

Zavojenka Stitovitd, Entoloma clypeatum: 09, 42, 46, 49

Summary.

The author discusses the development of the sale of fresh mushrooms in the

territory of Czechoslowvzkia, and especially the development of health (food-hy-
giene) measures in the marketing of fresh edible mushrooms. He adds a list of
the species of mushrooms whose marketing was officially permitted in the years
1909—1950. Explanation of the abbreviations of the dates following the Latin
name of the mushrooms: 09: Prague Market Regulations for mushrooms of
June 23, 1909. — 11: Codex alimentarius austriacus, 1911, — 3 4: Czechoslovak
Food Codex, Part. I. (The chapter on endible mushrooms was published in 1934).
4 2: Notice of the Bohemian-Moravian Union of Horticulture and Viticulture,
no. 64 of July 7, 1942, - 4 6: Notice no. 1331 of the Slovak Board of Nutrition
and Approvisioning of June 13, 1946. - 49: Notice of the Slovak Board of
Nutrition no. 606 of July 7, 1949, Printed in bold letters are the species
of mushrooms (only the Czech names) which may be marketed fresh according
to the latest decision, notice of the Health Ministry no. 586 of September 28,
1950, on which the author reported in detail in the periodical Ceskd Mykologie
5:39—44, 1951. The Latin figures following the Latin names indicate the po-
sition of the species in one of the three price groups according to the decree
of the Food Ministry of Jully 24, 1950.
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Dr Albert Pildt:
Hfib zlatopory - Boletus auriporus Peck.

(Bol. auriporus Peck in Bohemia.)
(S barevnou tabuli 3.)

Popis tohoto krasného a vzicného hiibu prinesl R. VESELY v na-
Sem dasopisu (roé. 4:9—11, 1950) pod jménem hribu krvavého —
Boletus sanguineus FR. ex WITH.

Toto jméno jest vSak nejisté, nebof nevztahuje se v literature
jednoznaéné na na$i houbu, kterd jest popletena s Boletus versicolor
ROSTK. Proto po vzoru Kallenbachové pouzivim radéji mladsiho
jména Peckova, ktery tento druh dobie popsal ze severni Ameriky
pod jménem Boletus auriporus PECK.

FRIES neznal hrib zlatopory z autopsie. Roste-li tato houba viibec
ve Svédsku, je tam nanejvy$ vzicnd (podle Gdaji v literatufe na-
lezl ji Romell u Drottningholm nedaleko Stockholmu — nevim vsak,
zda skuteéné houba byla bezpeéné uréena). Friesiv popis Boletus
sanguineus opira se o tabuli Sowerbyho ¢. 225 (Boletus communis),
kterou jsem vidél, a jak spravné piSe KALLENBACH, neznazor-
nuje tento obraz nasi houbu, nybrz jasné Boletus versicolor ROSTK.,
coz je druh s cervenym kloboukem z velmi blizkého pribuzenstva
Boletus chrysenteron (— vlastng je fervenid odrida jmenovaného
druhu).

Boletus sanguineus ve smyslu nékterych francouzskych autori je
ovSem s nasi houbou identicky. QUELET ovSem nebyl si zcela jist,
ze tato houba je s Friesovym Boletus sanguineus bezpeéné totozna a
proto popsal ji jako varietu gentilis QUEL. od Bolstus sanguineus.
Rickenuv Boletus sanguineus, ktery pievzal ve smyslu francouzskych
autord, je s nasi houbou totozny.

GILBERT se domniva, Ze s nasi houbou je totozny stary druh
Secretaniiv Boletus cramesinus SECR. 1883 a toto jméno méa pry
proto prioritu. OvSem Secretaniv popis a jeho odkazy na starsi
obrazy pro tento nazor mesvéd¢i, ba naopak jasné svédci o tom, Ze
SECRETAN pod timto jménem popsal Boletus versicolor ROSTK.

Nejblize mladsi druh, ktery prichazi v tvahu, je tedy Peckiiv Bo-
letus auriporus. GILBERT sice vyslovuje pochybnosti o identité nasi
houby se severoamerickou, ale KALLENBACH studoval v herbari
berlinském exsikaty tohoto severoamerického druhu a shledal je
totoznymi. Také americky znatel hfibu prof. SNELL soudi, Ze obé
houby jsou totozné. Rovnéz krasné vyobrazeni v Burt: Icones Farlo-
wianae t. 77 souhlasi s evropskou houbou dobfe, aZ na to, Ze namalo-
vané americké exemplafe maji tmaveéji ¢ervené zbarveny
tren, nez u evropskych normilné byva.

Patri tedy k nasSi houbé nasledujici synonyma:




Bolelus samguineus var. gentilis QUEL, 1883,

Izocomus sanguineus var. gentilis QUEL. 1888,

Xerocomus cramesinus GILBERT 1931, nikoliv SECRETAN 1883,
Boletus flaviporus EARLE 1904.

Boletus mitis HERPEL 1909, nikoliv KROMBHOLZ.

Boletus Rigelice VELENOVSKY 1922,

Boletus elasticus SMOTLACHA 1930.

HFib zlatopory Bol. auriporus Peck.
V dubiné na Karlstejné 1, X, 1950 sbiral Zd. Pouzar. Foto A. Pilat.

Nejlepsi vyobrazeni nasi houby nalezneme v dilech:

BURT: Icones Farlowianae, t. 77, 1929. — KONRAD a MAUBLANC, Icones
Selectae Fungorum t. 413, pod jménem Boletus sanguineus var. gentilis QUEL. —
KALLENBACH: Die Rohrlinge, v Die Pilze Mitteleuropas, I, t, 36.

Jak se zda, je hrib zlatopory rozsiren v celém mirném pasu se-
verni polokoule, viude je vsSak velmi vzacny, a ¢im dale na sever
ridsi. Byl zjistén také v severni Africe. V Evropé byl sbiran v Né-
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mecku (Kallenbach udava 13 lokalit), dale v Dansku, Francii, Ho-
landsku, Rakousku a Svycarsku. Ze Svédska je zaznamenéan jen tidaj
Romelliiv, o némZ jsem se jiz zminil. V Ceskoslovensku je rovnéz
vzacny. V Cechach byl sbirdn hlavné v teplych listnatych lesich na
vapencovém podkladu mezi Prahou a Berounem, hlavné v lesich kol
Roblina a Karlstejna, kde byl pozorovan nékolikrat. Vné této ob-
lasti byl nalezen pi. M. Charvatovou 6. VIII. 1944 u Jilovisté a J.
Videkou 18. VIII. 1946 u Kamenného Pfivozu nedaleko Jilového.
Sem tam objevuje se také v listnatych lesich v Polabi. Krasné plod-
nice kazdoro¢né donasi od Semic u Prerova nad Labem p. Ing. Lu-
kavec. R. Vesely jej nalezl v jiZznich Cechich na hrazi rybnika , Vel-
ky Tisy” u Lomnice nad LuZnici a R. Bene§ na Nymbursku u Jiz-
bice, 1936.

Kromé toho byla donesena vicekrat do schiizi Csl. mykologického
klubu, lokality vSak nebyly bohuZel zaznamenany. Je to vyznaény
obyvatel listnatych lesti v teplejSich polohéch, a to jak na pudach
vapenatych, tak i nevapenatych. V Cechich je vSak mnohem hoj-
néjsi na podkladech vapenatych nez jinde.

Jak jsem se jiz v predchozich Fadcich zminil, byla tato houba v li-
teratufe dfive zaménovana s trochu podobnym Boletus wversicolor
ROSTK., ktery ma rovnéZz Cervené zbarveny klobouk, jenz vSak je
vzdy suchy, neslizky, jakoby semiSovy, péry nema nikdy tak inten-
sivné zZluté zbarvené a duZnina jeho a rourky zbarvuji se pomacka-
nim trochu do zelenomodra, podobné jako u babky, které je nanejvys
pribuzny, nebot je to odriida tohoto druhu s ¢ervenym kloboukem.

Boletus auriporus PECK — h¥ib zlatopory, snadno roze-
zname podle klobouku, ktery za vlhka je vzdy slizky (né€kdy byva
slizky i tren), podle pruznéjsi duzniny a pruznéjsich rourek, které
jsou napadné chromové Zluté zbarvené a pomacékanim nemodraji.
Barva rourek je tak mapadné zivé zluta, Ze houba je na prvni po-
hled napadni. H¥ib zlatopory je druh pomérné maly.

Klobouk ma obyéejné jen 2—4 cm v prumeéru, Fidceji vétsi,
az 7 cm. Je polokulovity, pak trochu poduskovity, na povrchu ruzovy
do Seda, masové ruZovy, ¢i hnédocerveny, jednou zivéji zbarveny,
jindy vice vybledly, pokryty vice méné slupitelnou pokozkou, ktera
za vlhka je zfetelné slizka, za sucha leskla.

Rourky jsou gumovité pruzné, zlatozluté, jen ve stari trochu
s odstinem olivové Zlutohnédavym, az 8 mm dlouhé, s péry stejné
zbarvenymi, dosti drobnymi, pozdéji trochu vétsimi.

Tien 30—80X6—20 mm, nahote zluty, skoro jako rourky zbar-
veny, doli s nadechem hnédym ¢&i Cervenym nebo hnédocervenym,
jednou bledsi, jindy zivéjsi, pomérné §tihly a tenky, dole neztlustély,

rourek ¢asto podélné brazdity.

Duznina bélava, pod pokozkou v klobouku a pfi povrchu tfené
s nmadechem ¢ervenavym, nad rourkami zlutd, napadné pruZné kon-
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sistence, vonici prijemné nakysle, na vzduchu se nezbarvujic ani
modfe, ani zelené.

Vytrusy valcovité elipsoidni, trochu vietenité, na dolejsku se
Sikmym apikulem, hnédozluté olivové s tukovymi kapkami, o veli-
kosti 11—17(20) X 5—7(8) p. Vytrusny prach olivovy.

Je to jedla houba, avSak bez jakékoliv praktické ceny, nebot je
drobna a velice vzacna. Exemplare objevuji se obycejné ojedinéle
¢i po mélo jedincich pohromadé, a to od éervence do Fijna, na pidéich
vapenatych, ridéeji nevapenatych.

Summa.

Boletus auriporus Peck in Bohemia iam pluriorius observatus est. Praecipue
in silvis frondosgis solo calcareo (devon) inter urbem Pragam et Beroun (Roblin,
Karlstejn etc.) crescit et etiam in silvis frondosis ad rivum Albim huc illuc
occurit (Semice prope Prerov n./L. etc.). Poro in Bohemia centrali in silvis
solo haud calcareo lectus est: Jilovisté (6, VIII. 1944 M. Charvatova leg.).
Kamenny Privoz prope Jilovisté (18, VIII. 1946 J. Videka leg.) et in Bohemia
meridionali ad ripam piscidae , Velky Tisy” prope Lomnice nad LuZnici eum R.
Vesely observavit,

Organisujeme zdjemce o péstovdani jedlych hub.

Péstovani jedlych hub — Zampioni — trpi u nis mnoha nedo-
statky, jeZ brani jeho rozvoji. Jeden z nich je neorganisovanost pés-
titeli, kteri pracuji individualné, bez stykii s ostatnimi pracovniky
v tomto oboru, takZe neni moZna vyména ziskanych zkuSenosti a je-
jich vyuZiti v SirSim méritku. Je tudiz kazdy péstitel odkazan jen
sam na sebe a musi pri své praci ochutnat vSech trpkosti zadateé-
nika-laika. Je ziejmé, Ze timto stavem trpi nase Zampiona¥stvi i jako
celek. K tomu pristupuje jeSté nemoznost primého styku praktickych
péstitelli s pracovniky mykologickych laboratori, kteri svymi pokusy
a studiem svétové literatury by v lecéems mohli péstitelim pomoci.
Se stanoviska mykologickych vyzkumniki nedostatek styku s provo-
zem omezuje objem jejich plsobnosti a zamezuje k nim pristup no-
vych naméti.

Abychom zjednali napravu, zalozili jsme pFi Cs. mykologickém
klubu sekei pro péstovani jedlych hub, ktera se bude starat

1. o zprostredkovani spoluprace mezi jednotlivymi péstiteli;

2. o navazani styka praktickych péstiteli s vyzkumniky.

Ocekavame, Ze timto zplisobem pomulZeme v praci zacate¢nikim,
podpofime v ¢innosti lidové vyzkumniky a zapojime do prakse pracov-
niky z laboratofi. Vytvorena sekce stoji pred zavaznymi tkoly: na-
lézt a zavadét nové zplsoby péstovani jedlych hub, hledat pro pésto-
vani novy vhodny material, organisovat boj proti Skiidcim a vycho-
vavat nové kadry péstiteli vyzkumnikt, kteri by zajistili dalsi vy-
vo] tohoto oboru u nas. K tomuto tcéelu sekce zfidi poradnu pro
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zacatedéniky, zorganisuje obcasné schizky péstiteli a vyzkumniki,
bude udrzovat staly pisemny styk s jednotlivymi péstirnami a po-
stara se o uverejiovani novych poznatki, tykajicich se péstovani.

Tyto ukoly muZe sekce zdolat jen spolupraci vsech péstiteli a za-
jemct, které vyzyvame, aby se prihlasili za ¢leny sekce. Prihlasku
adresujte na: Dra. Miloslava Statika, Praha-Dejvice, Na cvicisti 2.
Ustav pro produkei rostlinnou.

J. Reznik:
Nékolik pozndmek k péstovani Zampionti u nés.

wew

I kdyz péstovani Zampioni v malém jest u nis dosti rozsireno,
pfes to prumyslova produkce dosud mnoho nepokroéila. Mnoho pro-
blémi nutno jesté roziesiti, aby velkopésténi Zampionii mohlo se

Celkovy pohled na Reznikovu pokusnou Zampiondrnu ve Veltrusech.
Foto Ing. Ot. Langkramer.

u nas uspésné rozvinouti. Nebude proto snad na skodu véci, kdyz
nastinim v kratkosti stanovisko praktického péstitele k tomuto hos-
podarskému problému.

S péstovanim Zampionu seznamil jsem se podrobné ve Francii. Po
svém navratu do vlasti v roce 1945 pocal jsem péstovati Zampiony
v Cechich. Hned od podatku bylo nutno preklenouti mnoho preka-
Zek. Nebyla priznivd pida u nis k tomuto podnikani, nebot mnoho
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neduvéry zaselo v na$i vefejnosti nékolik péstiren, které svoji ¢&in-
nost neslavné skonéily dFive, nez jsem zaginal ji. Pochyby a nezijem
byly, a jsou dosud, velikou brzdou pokroku v tomto oboru. Mnohé

Fiéiny nadhodil také ve svém é&lanku Dr M. Stanék v minulém ¢isle
geské mykologie.

Sklenik na kombinované péstovdani Zampiontt a zeleniny. Do vyplozenych Zam-
pionovych z&honli nasizi se zelenina, aniZ by bylo nutno jimi hybati.
Ukézka z Reznikovy pokusné Zampiondrny ve Veltrusech.

V roce 1949 prednasel jsem o péstovani Zampionu v , Houbafském
kolektivu” v Praze XII. Moje slova byla popudem nékolika uéitelim
a détem, aby si zalozili cvicnou Zzampionarnu ve Skolnim sklepé.
ProtoZe dobré priklady tdhnou, vzbudila tato éinnost i zdjem jinych
skol, coz jest chvalitebné. Propagace je jisté dobra véc, ale sama
o sobé nestaéi. UspéSna propagace musi miti pevnou hospodaiskou
pidu pod nohama, jinak je to propagace nezodpovédna a vysledek
nemuze byti positivni a vzdycky véci spise uskodi nez prospéje.

Péstovani zampiont v drobném muzeé provadét kazdy bez obav.
Nékolik metria zahoni nemiZze nikoho hospodarsky znicit, zvlasté
kdyz veskeré prace si déla sim. Jinak je tomu vSak pFi péstovani
ve velkém. Zampionové kultury jsou nakladné a riskantni a proto
nelze prehliZzeti nékteré hospodaiské skutec¢nosti. Z téchto bych chtél
zdtrazniti hlavné t#i:

PredevSim to, ze zajem nasi konsumentské verejnosti o péstované
zampiony neni dosud veliky, rozhodné ne takovy, jako na pr. ve
Francii nebo v Anglii. Hlavni pri¢inou toho je, Ze houbaistvi je




Cast Zampionového zéhonu ve skleniku v piné plodnosti. Reznikova pokusné
Zampiondrna ve Veltrusech

Kombinované péstovani Zempiont a rychleni zeleniny. Z pokusné Zampiondrny

J. Reznika ve Veltrusech, 22, III. 1951. KdyZz Zampionovy zéhon pfinesl hlavni

zen, byl osfizen salatem. Mezi salatem, ktery bujné roste, vyrtstaji jesté roztrou-
Sené Zampiony — Agaricus hortensis Cooke. — Foto A. Pilat.
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éeskym narodnim sportem. Vétsina nasich lidi vasnivé brouzdi se
v 1été a na podzim v lesich a sbira houby. Vysledky houbarské vas-
né pojida ve stavu éerstvém nebo konservuje je na zimu. Jinak je to-
mu na pi- v Anglii, kde zajem o lesni houby je minimalni a také je
tam mensi prilezitost ke sbéru, nez u nas. Proto také péstované
zampiony jsou tam prodejnéjsi.

Druhou brzdou vyvoje je cena. 90.— Kés za kg je pro vétSinu na-
gich konsumenti mnoho, i kdyz zampionu pouziva se jen jako pri-

Mladé salaty byly vysdzeny v prvni poloviné bfezna na skoro vyplozeném
zampionovém zdhonu ve skleniku. Mezi rychle rostoucim saldtem nartstaji
jednotlivé nebo ve skupindch plodnice ZampionQi (Agaricus hortensis Cooke).
Z pokusné zampiondarny J. Reznika ve Veltrusech, 22. III. 1951.
Foto A. Pilat.

sady pri Gpravé pokrmu, tedy v malém mnozZstvi. Péstitelska cena,
kterd je mnohem niZsi neZ prodejni, sotva vSak sama muZe kryt po-
mérné vysokou rezii Zampionovych kultur, jsou-li provozovany samo-
statné. Pro tyto vysoké naklady sotva se miZze u nas uplatnit Zampio-
narstvi jinak, nez jako vedlejsi kultura v zelinarstvi. Proto také ra-
cionalni péstovani Zampioni opustilo jiz v ciziné sklepy a jiné pod-
zemni prostory a spojilo se s produkei zemédélskou. Temné sklepy
byly nahrazeny skleniky. Vyplozené zahony Zampionové ve skleni-
cich vytecné se osvédéuji pfi rychleni zeleniny.

T¥etim vaZznym problémem je vhodni mrva, vhodny substrat pro
péstovani Zampioni. Konisk4 mrva je u nas stile vzacnéjsi a drazii.




84

Rychle postupujici industrialisace zemédélstvi tuto otazku stale
zhorsuje, nebot traktory hniij nedavaji. Musime proto koinskou mrvu
nahradit jinym substratem. Stalo se tak jiz v ciziné, presné recepty
jsou vSak, bohuZel, vyrobnim tajemstvim péstitel, kteFi je bedlivé
strezi. Musime proto sami hledat nadhradu pro naSe pomeéry nej-
vhodnéjsi, a také ji hledime. Pokusy, které provadi vyzkumny ustav
ministerstva vyzivy ukazuji, Ze nejsme daleko od cile a Ze skuteéné
vhodnou nahradu za drahou korskou mrvu nalezneme. Ve spolupraci
s Mikrobiologickym ustavem Vysoké Skoly zemédélského a lesniho
inZzenyrstvi v Praze provedl jsem nékteré pokusy a dalsi pripravuji
ve své pokusné Zampionarné ve Veltrusech. Vysledky budou brzo
zverejnény, aby byly ku prospéchu vsech céeskoslovenskych péstitelu.
Neméi smyslu opatifovat pro péstovani Zampioni drahy koinsky hniij
a z daleka jej dovazet. Nutno zpracovat levné odpadky z blizkosti
péstirny, aby ani doprava nezatézovala rozpocet, ktery i tak je dosti
vysoky, nebot skoro vSecky prace s péstovanim Zampionii spojené
nutno provadét ruéné a manualni prace je vzdycky draha.

Velikym pfinosem pro naSe Zampionaistvi jsou jisté sterilni za-
rodky, které ve vyteéné kvalité produkuje narodni podnik ,Svit”
v Gottwaldové. Je to znacny pokrok proti dobam minulym.

Zéaveérem chtél bych zduraznit, Ze neni na misté délat ze Zampio-
narstvi vysokou védu. Naopak vSak nesmi se zapominat na to, Ze
kazdé tispésné podnikani predpoklada zdravy a realny podklad. Pro-
to nutno zakladat Zampionarny s tuzkou v ruce — enthusiasmus neni
sice na Skodu, sam o sobé vSak nestaci. Zdravé zaklady ceskoslo-
venského Zampionaistvi nutno bedlivé strezit, nebot kazdy zavinény
nezdar znamena nejen velikou Skodu hospodaiskou, ale také, a to
zduraziuji, velikou Skodu moralni, kteri zabrzdi dalsi vyvoj. Ne-
pochybuji, Ze vSichni zkuSeni péstitelé a odbornici, ktefi sleduji se
zajmem vyvoj tohoto oboru, jsou stejného nazoru.

Pevna a zdrava zakladna ceskoslovenskému zampionédfstvi bude
dana teprve tehdy, az u nas prevezmou iniciativu Cs. statni statky a
JZD, ktera pro zdarny vyvoj tohoto oboru maji nejlepsi podminky
a moznosti.

Dr A. Pilat:

Péstovdni Zampioni v SSSR.

Zampionarstvi v Sovétském svazu v posledni dobé velice pokrodilo
a kultury stile se roz§ifuji plo$né i zemépisné. Sovétskd vlada usi-
luje zamérné o to, aby se péstovani Zampioni rozsirilo hlavné v pred-
méstich vétsich primyslovych stredisek a téz i v oblastech zavodu
konservarenskych, a hlavné snazi se posunouti péstovani i daleko na
sever, kde o éerstvou zeleninu je nouze. Pro kultury se hleda vyZiv-
né&jsi prostiedi a buduji se konstrukéné dokonalejsi skleniky.
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Zampionafstvi v SSSR neni vSak niéim novym, — ma svoji
dlouhou tradici. M. A. Panov ve své kniZce ,,Zampiony” (Selchozhiz
1950) pojednava také o déjinach tohoto zemédélského odvétvi v SSSR.
Zvlasté vSak E. A. Gracev shrnul historii vyvoje kultur Zampiono-
vych v Rusku ve ,, Véstniku sadovnictvi, ovocnaistvi a zahradnictvi”.

JiZz v roce 1820 zahradnik Osinin v Petrohradé péstoval Zampiony.
Kultury se zvolna, ale jisté, siFily, takZe v roce 1861 bylo v Petro-
hradé jiz 10 zampionovych sklenikii a kolem roku 1900 jich bylo
napoéitano 100.

V této dobé si osvojili znalost kultur i zahradnici moskevsti. V r.
1900 bylo napoéteno v Moskvé okolo jednoho sta Zampionovych skle-
niki, a kolem roku 1913 vzrostl jejich pocet jiz ma 300. Prumérny
vynos na 1 m? zdhonu dosahoval 4—5 kg.

Kolem roku 1913 rozsiFilo se Zzampionaistvi ve vétsim méritku i do
Kijeva, Odéssy, Rigy, Rostova na Donu, Nizniho Novgorodu a jinych
vétsich mést. V této dobé také poprvé byly v Rusku v Rostové Jaro-
slavském konservovany zampiony v Karkunovové konservarné.

Za vlady Sovétského svazu Sifilo se péstovani Zampiont velmi
uspésné dale a rychle.

Do Velké vlastenecké valky v Moskveé, Leningradé a Kijevé bylo
napoéteno kolem 500 dvojitych Zampionovych skleniklt moskevského
typu s uzitkovou plochou do 100.000 m?. Celkova produkee Zampio-
nova obnasela na 500 t.

Strediskem studia a propagace péstovani zampioni je dnes sov-
choz ,Marfino”, kde také bhyly poprvé v SSSR péstovany sterilni
zarodky z vytrusii a bylo zapocato také se selekci zampiont.

Ing. Ales Lulkavec:

Poznamky k rozliSovani h¥ibu satana (Boletus Sata-
nas Lenz) a hiibu nachového (Boletus purpureus Fr.).

V polabskych lesich kol Semic u Lysé nad Labem a v prilehlém
Kersku nachazim kaZdoro¢éné pomérné zna¢né mnozstvi hribi, které
jsou jinde vzacné. Jsou to zejména Boletus Satanas Lenz, B. purpu-
reus Fr., B. amarus Pers. s. Sing., B. Fechtneri Vel., B. appendicu-
latus Schaeff., B. rimosus Vent., B. impolitus Fr., B. auriporus Peck,
B. wversicolor Rostk., B. castaneus Bull. a Gyrodon lwidum (Bull.
ex Fr.) Opat:

Béhem let ziskal jsem mnoho zkuSenosti s rustem téchto hribiy,
protoZe na svych nalezistich byvam denné, nejméné pétkrat v tydnu,
a zajem muj soustfeduje se hlavné na rod Boletus.

To mi umoziuje, abych sdélil své zkuSenosti s rozliSovanim h¥ibu
satana (B. Satanas) a htibu nachového (B. purpureus). Upoustim
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od celkovych popisi, které jsou dostateéné znamy z literatury, a uva-
dim jen hlavni rozdily mezi obéma druhy:

1. Barva pokozky klobouku: u B. Satanas je bila az
svétle Seda, vyjimeéné se skvrnami nebo nadechem citronové Zlutym.
Naproti tomu nebyvaji za sucha nikdy ani stopy po riZzové nebo
dervené barvé, za velkého vlhka nebo v desti po otlaceni u okraje
klobouku slabé cihlové ¢ervené nadechy. U B. purpureus je pokozka
klobouku Seda, kalnéjsi nez u B. Satanas, obvykle s nadechem mali-
nové &erveni. Na poSkozenych mistech (od plzii nebo zvére ohryza-
nych) vzdy prosvita nachova nebo karminova barva. U starSich, roz-
vinutych exemplaiu je nachova nebo karminova barva jasné patrna,
¢asto je celd pokozka vybarvena smutnou malinovou cerveni. Za
vlhka maji starsi exemplafe pokozku klobouku purpurovou bud’ jed-
nolité, nebo ¢astéji pfechazeji svétle nachova mista neznatelné v tem-
né purpurovd. Za vlhka je také celda pokozka nachylna po doteku
(ohmatéani) nabirati vic a vice purpurové aZ karminové barvy.

Mé pozorovani je v naprostém rozporu s t. zv. solarni theorii Dr
Fr. Smotlachy. B. purpureus voli na mych nalezistich stin, nejradéji
dvoji stin. Nejkrasnéjsi exemplare a nejéastéjsi vyskyt je na sever-
nim okraji lesa, pod svahem, ve stinu dublt a v nizkém keri¢katém
habrovi. A prece je zde velmi ¢asto purpurové vybarven, jak Dr
Smotlacha predpoklada naopak pro exemplare z plného slunce. Podle
svych zkuSenosti jsem presvédcen, Ze pro éervené vybarveni B. pur-
pureus mnohem vice prispiva vlhkost, ba pfimo dést na vyrostlé
exemplare, nez slunce, a dale i sloZzeni pidy (viz nize).

Seskrabneme-li velmi lehce (nehtem nebo noZem) pokozku klobouku,
objevi se nam u B. purpureus mala vrstvicka karminu, u B. Satanas
jen olivové nebo olivové hnédé zbarveni.

2. Tvar trené: u B. Salanas je tfen mohutny, vzdy (nebo té-
mér vzdy) dole napadné soudeckovité rozsifeny, smérem ke klobouku
valcovité zizeny. Tento znak je nejnapadnéjsi u satanu stfedniho
staii s kloboukem jiZz otevienym, ale ne dosud uplné rozvinutym.
B. purpureus mé tren také mohutny, ale soudelkovity vzdy jen
u mladych, nerozvinutych exemplaiii; pozdéji je vizdy mohutné val-
covity, bez rozsireni na basi.

3. Duznina: u B. Salanas je bledsi nez u B. purpureus. Mladé
exemplare B. Satanas vSak nemaji duZzninu mandlové bilou, jak lite-
ratura casto uvadi, nybrz svétle Zlutou, modrajici nékdy slabé,
jindy silnéji, coz zavisi na vihkosti. U B. purpureus je duznina zlutsi,
obvykle jasné chromové Zluta, jen u starSich, plné zralych nebo pre-
zralych hub, kdy se stdva vatovitou, je jeji barva bledsi, mandlové
nebo Spinavé bila. DuZnina B. purpureus zpravidla modra rychle a
siln€; u exemplari, nalezenych na vapencové pidé, modra siln&ji
nez u kusi, které vyrostly na ptidé pis¢ité (na pf. u Kerska). Rozli-
Seni obou hriblt podle barvy duZniny, obvykle uvadéné jako za-
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kladni, je vysoce relativni, a neselze jen pfi srovnavani exemplaii
priblizne stejné vyvinutych a soucasné (t. j. za stejnych atmosféric-
kych podminek) nalezenych.

Pokud se tyée chemickych reakci, zkousel je prede mnou p. Ivan
Charvat. Reakce na kyselinu solnou odpovidaly pozorovani Batail- -
leovu: duznina B. Satanas se barvila svétle zluté (jaune clair) a duz-
nina B. purpureus chamois hnédé (chamois brun).

4. Pach: cerstvé exemplare B. Satanas voni velmi silné houbové,
kofenné, asi jako pestrec. Tento znak nikdy neselhava. Starsi nebo
zavadajici kusy pachnou nepfijemné (jako pot na nohou). Uéinek
pachu je tak silny, Ze plodnice satanu jsou, zvlasté pred destém, ob-
letovany muskami podobné, jako hadovka smrdutd (Phallus impu-
dicus). Naproti tomu B. purpureus voni jen hfibovité, slabéji nebo
nanejvys stejné jako Boletus erythropus. Rozdil ve vinich je rozlise-
nim bezpeénym, které houbatrovi s vycviéenym ¢ichem nikdy neselZe.

5. Doba vyskytu: B. satanas roste kazdorocné jen v jedné
nebo ve dvou ristovych vlnich, a to na zac¢atku hlavniho fruktifi-
kaéniho obdobi hub (konee srpna — zacatek zafFi), anebo téZz na
konci prvého fruktifika¢niho obdobi, jde-li o pFipad dvou rustovych
vin. Tak v r. 1949 vyrazil 10. zafi a skonéil v nékolika dnech. V roce
1950 rostl v dobé od 21. do 30. éervna a od 12. do 30. za¥i. B. pur-
pureus roste po celou sezonu v prestavkach, vzdy po destich, kdyz
se oteplilo. Roste tedy stejné, jako dubova odrtida h¥ibu obecného
(Boletus edulis ssp. reticulatus). V r. 1949 jsem jej sbiral 2., 14.
a 18. VI, od 9. do 29. VII. denné a rovnéz téméF denné bez pre-
stavky od 6. VIII. do 30. IX.

6. Zphsob rustu: B.Satanas vyrazi dasto (za pFiznivych
podminek vzdy!) hromadné a tvo¥i éasto v trsech srostlice. Tak v r.
1945 jsem naSel srostlici 22 satani! B. purpureus také éasto vyrazi
hromadné, ale sristi netvori (jen zcela vyjimeéné jsem nalezl srost-
lici 2 kusii). Oba druhy jsou vytrvalé a na jejich naleziStich je na-
chazim od r. 1943.

7. Nalezisté: B, Satanas roste na vapenité nebo jilovité puadé
na teplych mistech. Tak v lese ,Semicka Hurka” na jihovychodnim
okraji, u opusténého jilovniku, pod duby, habry a ¢éasto pod hloho-
vym kerem. V lese ,Pséarce” u slunné, jilovité cesty pod duby v ke-
rich habru a hlohu. B. purpureus roste jednak téz na tézkych pi-
dach jilovitych, radéji ale ve stinu, ¢asto ve dvojim stinu. Na téchto
pidach byva tmavsi, purpurovéjsi a tfené jsou jiz od mladi tmavé
purpurové. Kromé toho vsak roste i v otevienych dubinach na padeé
¢astedné piscité. Zde byva svétlejsi, tFené v mladi jsou zlutooranzové,
pozdéji nabiraji sice vice cervené, ale nejsou nikdy tak tmavé purpu-
rové zbarveny jako na tézkych pidach. B. purpureus z téchto nale-
zist nékdy i za vlhka viibec nemodra a duznina teprve po delsi dobé
se jen mirné zakali,




Albert Pilat; Ceské druhy Zampionii (Agaricus).

Ackoliv Zampiony, ¢ili pecarky, jsou prevazné veliké, masité a
dobré az vyteéné jedlé houby a jsou tedy po strance hospodarské
snad nejduleZitéjsim rodem hub viibec, pfes to ku podivu jsou po
strance systematické velmi nedokonale znamé. Je to tim podivnéjsi,
nebot nékteré druhy jiz dlouho péstuji se uméle a ani o téch dosud
se neveédélo, ke kterym druhiim vlastné nalezeji a jak se do kultury
dostaly. V Cechiach roste divoce znaény pocet druhi, ktery jest
mnohem vétsi, nez dosud bylo znidmo a v literatufe zaznamenano.
Mnohé druhy rozeznavaji se nesnadno, nebot jsou navzajem blizce
pribuzné a znaky, jimiz se rozliSuji, jsou ¢asto jen nenapadné.

Proto musime viele uvitati novou, obsahlou a bohaté ilustrovanou
knihu, vénovanou ¢eskym Zampionum, kterou popsal znamy nas my-
kolog Dr Albert Pilat z Narodniho musea v Praze, a jez vysla ve
Shorniku Narodniho musea jako svazek VII B ¢é. 1. 1951. Kniha
tato jest velkym krokem kupiedu, jak ve vyzkumu &eskych druht,
tak i ve svétovém méritku, nebof vedle druhi rostoucich v Cechach,
v&ima si i ostatnich evropskych a severoamerickych druhti a vzajem-
nym srovnavanim dochazi autor ¢asto k velmi zajimavym vysledkim,
které nas dosavadni nazor na cetné druhy od zakladu méni.

Na 140 stranich textu popsino jest podrobné 28 druhii, které autor
v Cechéch zjistil. V8echny druhy jsou vyobrazeny a to jednak na 74
obrazech v textu, jednak na 17 celostrankovych tabulich, z nichz 3
jsou barevné, podle origindlnich akvareli mistra Otto UsSaka, zna-
mého naseho malife hub a rostlin. Na téchto barevnych tabulich zna-
zornény jsou t¥i nové druhy, které autor nové popisuje, a sice Agari-
cus Caroli PILAT, Agaricus Annae PILAT a Agaricus chionodermus
PILAT. Vedle téchto popsiny jsou jesté dalsi dva nové druhy a sice
Agaricus Deylii PILAT a Ag. osecanus PILAT, které jsou vyobra-
zeny na nékolika fotografickych snimcich.

Kriticky jsou zhodnoceny vSechny druhy, které byly dosud z Cech
zaznamenany v literatufe. Tyk4 se to hlavné druhi, které popsal prof.
J. Velenovsky ve svych mykologickych publikacich.

Na zacatku knihy jest otistén dichotomicky kli¢ na uréeni vSech
evropskych druhii, o nichZ autor predpoklada, Ze skuteéné existuji.
Zahrnuty jsou ¢etné druhy cizi, a to proto, aby nasledovnikiim ve
vyzkumu d¢eskoslovenskych Zampioni byla usnadnéna préce, nebof
nutno predpokladati, Ze v Cechach bude nalezena jeité cela fada dru-
hii, které dosud u nas byly prehliZeny.

Jak malo jsou dosud naSe Zampiony znamé, svédéi nasledujici od-
stavee, ktery cituji z knihy Pilatovy: ,Milo znidmé jsou dokonce
i druhy, které se péstuji uméle. Péstované druhy byvaji v literature
vétSinou oznacovany jako Agaricus campester, respektive kulturni
rasy, které péstovanim vznikly z tohoto druhu. To vSak neni prav-
da. Agaricus campester, pokud se mi dostal material do rukou, se
nepéstuje a myslim, Ze by se péstoval Spatné, protoZe to neni houba
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vyslovené koprofilni, jako dva bisporické druhy, které se hlavné pés-
tuji: Agaricus hortensis COOKE a Agaricus bisporus LANGE. Tyto
dva Zampiony nejsou zadné odrudy, nybrZ dobré druhy, které ne-
vznikly kulturou, nybrZz rostou divoce a z prirody byly do kultury
prevzaty. Ze plodnice jejich vypéstované ve tmé, za jinych okolnosti
tepelnych a vlhkostnich, vypadaji trochu jinak, je pochopitelné.

Publikace obsahuje kli¢ na urceni evropskych druhii Zampioni,
ktery jest psan ¢esky a pak poznamky k jednotlivym druhimm, je-
jich popisy atd., které jsou psany anglicky. Tato vzorna prace o ces-
kych Zampionech byla vypracoviana v rameci vyzkumného problému
ministerstva vyzivy ¢. 19.06.47. Je solidnim podkladem pro dalsi
vyzkum systematicky i experimentalni, nebof je v ni sneseno vse,
co jest o ¢eskych zampionech dosud znamo a novymi objevy tyto
védomosti jsou znaéné rozhojnény a staré tidaje kriticky zhodnoceny.

Autor stéle a bedlivé srovnava naSe druhy a tdaje o naSich dru-
zich s dosud znamymi odjinud z Evropy a ze Severni Ameriky, nebot
mél v rukou takika kompletni svétovou literaturu, pojednavajici
o Zampionech a také dokladovy material, nashromazdény v herbaii
Narodniho musea v Praze ze vSech koutii svéta. Kniha bude mit
velky vyznam pro péstitelskou praxi, nebof podavéa kriticky piehled
toho, co pfiroda ,ma na skladé”, takZe bude moZno konat pokusy
i s péstovanim jinych druhit a za jinych podminek, nez se dnes déje.

Seznam literatury skyta prehled o vSech pracich vénovanych Zam-
pioniim a na konci knihy pripojeny index druhli a synonym umoziuje
orientaci v tomto tak obtizném rodu hub bedlovitych,

Kazdy, kdo se zajima o ¢eské zampiony, nemiZe se bez této knihy
obejit. VySla nakladem Narodniho musea v Praze a jest k dostani
v ,,Matici ¢eské”, Praha II, Narodni museum; Véclavské nam.

Doporucéuji vSem nasim ¢étenaium, aby si ji pro svoje knihovny
zakoupili. VySla v nakladu velmi omezeném, takZe bude brzo roze-
brana. Musi si ji proto kazdy zajemce objednati neprodlené.

Ivan Charvdt

MUDr. Jos. Herink:
Zemiel Vaclav Vacek.

Rady ¢eskych mykologii neéekané a predéasné opustil jeden z nej-
nadsenéjsich mykologickych pracovniki, Vaclav Vacek.

Nam vsSem, ktefi jsme jej tak dobfe znali jako mykologa, sdélil
jen malo ze svého soukromého zivota.®*) Narodil se v ZaroSicich
u Kyjova na stfedni Moravé, 5. Ginora 1895. Ve svém rodisti prozil

*) Za sdéleni Zivotopisnych dat d&kuji p. RNC Vladimiru Vackovi, synovei V.
Vacka, ddle pi. A, Doubové, I. Charvatovi a Dr M. Svrékovi. Cerpal jsem téz
z &lanku Ing. St. Havleny ,PraZské houbafské vychdzky s Cs. mykologickou
spole¢nosti” (Casopis &s. houbaiti, 17:51—4, 1936—37).
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celé détstvi a po vychozeni méstanské Skoly v Podiviné vstoupil na
piani svého otce do technickych skol (ackoliv sam by se byl chtél
vénovat studiu malifstvi). Absolvoval odbornou Skolu strojnickou
v Prerové, potom vyss§i elektrotechnickou skolu v Praze (1915). Va-
le¢né udalosti zanesly jej na ¢as na ruskou frontu. Po navratu ze
svétové valky pulsobil jako technicky tiednik, od r. 1922 az do své

Vaclav Vacek * 5. II. 1895 — § 23, 1. 1951.

smrti. u Ceskomoravské-Kolben-Danék. 23. ledna 1951 podlehl dru-
hému néiporu zikeiné choroby, kterou se mu $tastné podarilo pie-
stati v letech 1943—44. Byl pohiben v rodnych Zarosicich 31. ledna
1951, téz za ndasti Cs. mykologického klubu, ktery byl zastoupen
éleny odbocky Brno, pp. A. Prochazkou a RNC J. Spackem.

Vaclav Vacek kracel Zivotem se vzicnou vyrovnanosti, dik svym
skvélym osobnim vlastnostem. Byl skromny ve svém zpusobu Zivota
i vystupovani (i¢astnikiim houbarskych vychizek je znidm na pi.
jeho prisny abstinentismus), vzdy primy a cestny. Mél jemny smysl
umélecky, ktery se projevoval zrejmym nadanim malifskym a las-
kou k hudbé (byl dlouholetym éinnym élenem ,,PraZského Hlaholu”).
V8echny tyto krasné vlastnosti se sdruzily v charakter, ktery z V.
Vacka ucinil vzorného pracovnika, spolupracovnika a pritele.

Takovym, jakym byl V. Vacek ve svém soukromém Zivoté, proje-
voval se i v péstoviani mykologie. K mykologické veédé jej privedl a
navzdy pripoutal jeho davny zajem o prirodu. Své détstvi prozil
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v krasné pi¥irodé moravské, na jiznich svazich Zdanského lesa, a jiz
tehdy se zajimal o pFirodu a jeji vytvory: mél sbirky broukd a mo-
tyll, také herba¥. K zijmu o pfirodu brzy pfistupovalo nadani kres-
lifrské a maliFské.

O mykologii se poéal V. Vacek zajimati v r. 1921 a zaméroval se
na ni vic a vice. 1. VI. 1928 vstoupil do Cs. mykologické spoleénosti
(CMS), v niZ postupné se staval jednim z prednich ¢leni. Pracoval
velmi obétavé, ziskaval mykologii dalsi pratele, éleny CMS a odbé-
ratele spolkového ¢asopisu. Od r. 1932 udéastni se vychazek CMS jiz
jako spoluvedouci (s Ing. V. Sakem a Ing. St. Havlenou) a mél
hlavni podil na tom, Ze pravidelné vychazky v r. 1933 pocaly jiz
v ¢asném jare a od r. 1933 se konaly po cely rok. Od cervence 1933
vedl V. Vacek soustavné zdznamy o presné zjisSténych druzich, které
byly na vychazkach nalezeny. Kdyz v r. 1938 se Ing. V. Sak pro
nemoc vzdal hlavniho vedeni vychazek a jeho misto zaujal Ing. St.
Havlena, stal se V. Vacek druhym vedoucim vychézek. Oba pratelé
spolupracovali spolu i ve vyboru CMS, jehoZ &lenem byl V. Vacek od
r. 1935, a nesmlouvavé hajil vSe, co prospivalo éeské mykologii. Po-
catkem r. 1944 po prekonani tézké choroby vzdava se V. Vacek
vedeni vychazek, aby v mykologii pracoval vice individualné. Jako
by jiz tehdy citil, Ze jeho Zivotni sily jsou ohroZeny. Pres to sle-
duje se zajmem i nadale organisa¢ni Zivot Ceské mykologie. V roce
1945 stavi se pak do tdbora é&lenii CMS, sdruZenych v akénim vy-
boru. Po jejich rozchodu s organisaci, ktera prospéch ceské myko-
logie obétovala osobnim zajmim svého predsedy, stava se V. Vacek
v r. 1946 zakladajicim ¢lenem a prvnim ¢lenem vyboru obnoveného
Cs. mykologického klubu (CMK). Pusobil téZ jako poradce redakéni
rady ¢asopisu ,,Ceskd mykologie”, v ni% uvefejiioval své préce.

Veédecky rust V. Vacka v mykologii se datuje od r. 1933, kdy po-
¢al zaznamenavati nalezy hub z vychazek CMS, zvlasté druhu vzéc-
néjsich nebo kritickych. Od Fijna 1935 vedl si jiz podrobnéjsi po-
znamky, zejména o mikroskopickych znacich hub, a brzy presel k po-
drobnym popisiim, proviazenym kresbami a malbami. Nejvétsimu
jeho zajmu se od pocatku tésily drobné houby ze skupiny teréoplo-
dych hub vieckatych (Discomycetales). Tento zijem privedl jej v r.
1936 do zkého styku s prof. Dr J. Velenovskym, jemuz zasilal své
sbéry k urceni nebo revisi. Ze skromnych poc¢atki vybudoval si V.
Vacek postupem let (zvlasté od r. 1940) pomérné velkou knihovnu
mykologické literatury. Osvojil si jazykové znalosti, potfebné k po-
rozumeéni cizojazyéné literatury. Od r. 1944 poéal se zajimati o pod-
zemni houby a vypracoval vlastni metodiku jejich sbéru. Publikovati
pocal v r. 1932 v Casopisu &s. houbaii, v r. 1942 jeho pidu opousti
pro nesouhlas s linif a drovni tohoto ¢asopisu. V letech 1939—1945
publikuje ve Védé prirodni, od r. 1946 ve Studia botanica a od r.
1947 se stava kmenovym prispivatelem Ceské mykologie.

V. Vacek byl v mykologii nadSenym amatérem, jednim z téch, kteri
pravé svym nadSenim a houZevnatou i vytrvalou praci dovedli vy-
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rovnat nedostatek odborné prupravy. Z vlastnosti pro védce tak po-

_tfebnych mu nechybéla jak presnost a kritiénost, tak pozorovaci ta-
lent. K tomu pristupovaly nesporné vlohy kreslifské a malifske,
které spolu s presnymi popisy dovedly vytvorit cenné pracovni
dokumenty.

Zen tficetileté mykologické éinnosti V. Vacka je bohata. Pocinal
jako florista, brzy viak se stava systematikem vysSich hub. Nejvice
se vénoval houbam vieckovytrusnym, a to zprvu tercoplodym 2
comycetales), v nichz byl jedinym Zikem prof. Velenovského a
uditelem Dr M. Svréka. V poslednich letech svého Zivota zkoumal
podzemni houby vieckovytrusné i bfichatkovité. Mnoho praci vénoval
také jinym skupinidm vy$sich hub. O svych nalezech pofizoval od
r. 1935 zaznamy, kresby nebo malby. Zatim co s pocatku uchoval
v exsikatech jen nékteré ze svych shérh, pocal od r. 1942 z mého pod-
nétu soustavné poradati dokladovy mykologicky herba¥, ktery po
¢astech vénoval botanickému oddéleni Narodniho musea v Praze (asi
2500 polozek). V. Vacek prozkoumal soustavné mnoho lokalit, ze-
jména v prazském okoli a v blizkosti svého rodisté, kam tradi¢né
zajizdél v 1été kazdého roku.

V. Vacek uverejnil jen maly zlomek ze svych bohatych pozoro-
vani, celkem ve 45 puvodnich pracich (z toho 4 cizojazyénych), je-
jichz vycet jest pripojen. Vétsina materialu, zpracovaného V. Vac-
kem v 1. 1935—1950, se naléza v rukopisu. Rukopis jsou volné listy,
rozdélené do 9 svazkl, celkem o 2098 stranich; jde o podrobné po-
pisy, provazené kresbami a malbami hub a mikroskopickych detaili,
dale kritickymi a literarnimi poznamkami. V. Vacek zamySlel sepsati
vétsi praci o ¢s. podzemkach, které se, bohuzel, jiz nedoékidme. Snad
by bylo mozno pomysleti na jeji posmrtné vydani, tak jako i na
publikovani jinnych cennych shériu, zejména diskomycetii. Povola-
nym poradatelem pozistalosti, ktera podle prani V. Vacka byla ulo-
zena v Narodnim museu v Praze, je zajisté nejblizsi z jeho mykolo-
gickych pratel, Dr M. Svréek. Pravdépodobné budou v peélivé doku-
mentovaném materialu jesté dalSi nové druhy kromé téch, které V.
Vacek ve svych pracich jiz popsal (v poétu 17 druhti, 2 odrid a 5
forem).

V. Vacek, a¢ svoji povahou spiSe samota¥r, mél mnoho pratel, s ni-
miz jej poutal predeviim spoleény zijem o mykologii i ostatni pFi-
rodu. Sam si nejvice vazil pratelstvi prof. Dr Velenovského a pra-
vem se povazoval za jednoho'z jeho poslednich Ziki. Prof. Vele-
novsky pojmenoval Vackovym jménem nékolik novych druhii hub
a sam oznacil (v predmluvé k Novitates mycol. novissimae, dato-
vané 22. IV. 1945) V. Vacka za pritele svych poslednich let. Z ées-
kych mykologi byli jeho prateli predevsim zesnuli Ing. V. Sak a
Ing. St. Havlena, z Zijicich prof. Dr K. Cejp, Dr A. Pilat, R. Vesely,
J. Charvat, Dr M. Svréek, Dr Jifi Kubi¢ka a pisatel téchto radki,
z moravskych Fr. Neuwirth a Dr Fr. Smarda. Vdééné vzpominaji jej
také neséetni ni¢astnici mykologickych exkursi, jim vedenych. Nej-
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duvérnéjsim pritelem Vackovym byl Dr M. Svréek, ktery jeho pa-
maétce vénuje zvlastni vzpominku. Ja sam seznamil jsem se s V. Vac-
kem na jedné z podzimnich vychézek CMS v r. 1932, k vétsimu sbli-
zeni doSlo pak v r. 1940, kdy mi zasilal cenny material pro studium
bedel (Lepiota). Od r. 1941 vyménovali jsme si svoje zkuSenosti az
do nedavné doby. Mnoho sbéri V. Vacka (zvlasté z let 1940—1942)
zaradil jsem do svého herbare.

Uroda prace, vykonané pro c¢eskou mykologii V. Vackem, je
vpravdé velikd. Tim vice Zeli ¢esti mykologové jeho skonu, pred-
¢asného ve véku, ktery sliboval pokracujici rist a mnoho dalSich pri-
nosti mykologii ¢eské i svétové. Cs. mykologicky klub zachova mu
trvalou pamét i za jeho préci organisac¢ni. Trvale zapsan zistane ze-
snuly V. Vacek v déjinach botanického oddéleni Narodniho musea,
které jej v lednu 1951 poctilo diplomem svého dopisovatele.

Seznam mykologickych praei V. Vacka:
1932
Lidovd jména hub ze Zdénského lesa (Les noms vulgaires des champignons
de ,Zdansky les"), Casopis &s. houbait (ddle CCsH) 12:88, 1932.

1933

Hiibovité houby ze Zdanského lesa (De Boletis in silvis montium ,Zd&nsky les"”
crescentibus), CCsH 13:113—5, 1933.

1934
Supinovka tuhd (Pholiota dura Bolt.) — Sur la répartition de Pholiola dura
Bolt. en Tchécoslovaquie, CCsH 14:14—5, 1934, — Né&Zenka ¢i trdvnitka zeleno-
nohd (Leptonia incana Fr.), CCsH 14:114—5, c. fig., 1934.

1935
Roste hfib borovy (Boletus pinicola Vent.) s borovici pouze v symbiose?,
CCsH 15:106—7, 1935.
1936
Losak blankytny, Hydnum (Phellodon) coeruleum F1. Dan., CCsH 16:17—S8,
c. fig.,, 1936. — Nékolik méné znamych hub z vychdzek Cs. mykologické spo-
le¢nosti v r. 1935 (On some rarer mushrooms collected during the excursions
of Cs. mykologick4 spoletnost in the year 1935), CCsH 16:75—7, 1936. — Hliva
olivova (Pleurotus olearius [D. C.] Fr.) na Moravé, CCsH 16:125—8, 1936. —
Bezprstenna vaclavka (Armillavia mellea [Vahl.] Fr. var. tabescens [Scop.]
Q.), CCsH 17:10—1, 1936.
1987
Nékolik méné znamych hub z vychdzek CMS v r. 1936, CCsH 17:125—7, 1937,

1938

Clitocybe obolus (Fr.) Gill, strmélka penizkovd, CCsH 18:16—7, 1938. —
Kornice olSovd (Cenangiwm furfuraceum Roth), CCsH 18:54—5, ¢, fig., 1938.

1939
Ousko kofenaté (Otidea radiculata Sow.), CCsH 19:9—10, c. fig.,, 1939. —
Rasnatka (mlétenka) tmavomodrd, Plicaria seniosa Schrad., CCsH 19:61—4,
c. fig., 1939, — Nékolik méné zndmych hub z vychdzek CMS v r. 1937, CCsH
19:34—5, 1939. — Pluteus pelasatus Fr,, Stitovka Zihand na Moravé., Véda pifi-
rodni, 19:280, c. fig., 1939.




1940

Nékolik méné zndmych hub z vychdzek CMS v r. 1938, CCsH 19:104—8,
1940. — Penizovka uhlov4, Collybia ambuste Fr., CCsH 20:49—52, c. fig., 1940.

1941
Za zesnulou Olgou Zvéfinovou, CCsH 20:120—2, 1941. — Nékolik méné& zn4-
mych hub z vychizek CMS v r. 1939, CCsH 20:134—7, 1841,

1943

Vidknice jurskd (Imocybe jurana Pat.) na Moraveé, Inocybe jurana Pat,
found in Moravia, Véda prirodni 22:72—3, 1943.

1945

LanyZ zdrsnély, Tuber (Aschion) scruposwm v Cechéch (On the occurence of
Tuber scruposum in Bohemia), Véda prirodni 23:243--7, 1945, Vidknice turi-
novitd, Inocybe napipes Lange, Véda prirodni 23:296, 1945.

1946
Boletus moravicus, species nova c¢echoslovaca, Studia botanica c¢echoslovaca
7:36—7, 1946.

1947

Lanyz pyfity, Tuber rapacodorum Tul. na Moravé., Ceskd mykologie 1:23—6,
c. fig., 1947. — Lanyz rySavy, Tuber rufum Pico, v Cechich, Ceskd mykologie
1:40—2, c. fig., 1947. — Zemnic¢ka thledni, Genea pulchra Corda, po 100 letech.
Ceska mykologie 1:75—7, c. fig., 1947.

1948

Nové nalezené Hymenogastery v Cechdch, Ces. myk. 2:5—10, c. fig. 1—7,
1948. — Prispévek k poznani nasSich podzemek (hypogei), Contribution a la
connaissance des champignons hypogés en Tchécoslovaquie. Ces. myk. 2:58—69,
c. fig. 4 photogr. (auct. Dr. Pilat, Dr. Herink), 1948. — Neobvykly substrit
h¥ibu hné&dého (Boletus badius Fr.), Ces. myk. 2:32, 1948. — Hyaloscypha reli-
culata sp. n., prisvitka sitnatd. Ces. myk. 2:117—20, c. fig., 1948, — The
Bohemian and Moravian Species of the Genus Pluleus. Studia botanica ¢echosl.
9:30—48, c; T tab. phot, auct. Dr. A, Pilat, 1948.

1949

Skrytka olivovad (Pachyphloeus melanozanthus [Berk.| Tul.) na Moraveé, Ces.
myk. 3:1—3, c. fig., 1949, — Hlizenka bortivkova (Sclerotinia baccarum [Schrot.]
Rehm) v Ceskoslovensku, Ces. myk. 3:37—42, c. fig. phot, auct. Dr. J. Herink,
1949 (spolu s Dr. J. Herinkem). — Zemnic¢ka (hlednad (Genea pulchra Corda)
také na Morave, Ces. myk. 3:24, 1949. — Jelenka sirobledd (FElaphomyces sul-
phureo-pallidus sp. n.), Ces. myk. 3:54—7, c. fig.,, 1949. — Druhy pfispévek
k poznéni naSich podzemek (hypogei), 2e contribution & la connaissance des
champ. hypog. en Tchécoslovaquie. Ces. myk. 3:75—6, c. fig. phot. auct. Dr. J.
Herink, 1949, — Nova lanyZovitd houba v Cechdch: skrytka pospolitd (Pachy-
phloeus conglomeratus B. et Br.), Ces. myk. 3:119—121, c. fig., 1949. — Novae
fungorum species et varietates. Studia botan. cechoslov. 10:129—135, c. fig.
1—8, 1949.

1950

Rasnatka mléén4, Plicaria hyalino-alba (Speg.) Vacek c. n., Ces. myk. 4:11—2,
c. fig., 1950. — Referat o préci Dr M. Svréka: Ceské druhy podéeledi Lachne-
oideae, Cesk myk. 4 : obdlka 1. &isla. — Pirottka Sedozelend, Pirottaea glaucovi-
ridis sp. n., Ces. myk. 4:42—4, c. fig. 1—2 (partim auct. Dr, J. Herink), 1950.
— Hrfib moravsky, Boletus moravicus Vacek. Ces. myk. 4:45—7, c. fig.,, 1950. —
Treti prispévek k' pozndni nasich podzemek (hypogei), 3e contrib. & la connaiss.
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des champ. hypog. en Tchécoslov., Ces. myk. 4:90—5, c. fig. 2, 1950. — Mucho-
marka Vittadiniho, odr. jeZohlavd, na Moravé (Amanita Vittadinii [Mor.] Vitt.
var, echinocephala [Vitt.] Ves. in Moravia), Ces. myk. 4:136—7, 1950. — Nové
nalezend Hydnangia v Ceskoslovensku (Les champ. du genre Hydnangium nou-
veaux pour la Tchécoslov.), Ces. myk. 4:137—141, c, fig. 1—7, 1950. — Novae
fungorum species, pars II. Studia botan. ¢echoslov. 11:69—74, c. fig. 1—86, 1950.

1951
Zemnicka kulovitd, Genea sphaericq Tul., Ces. myk. 5:3—5, c. tab., 1951.

Dr A. Pildat:
Za akademickym malifem Bohumilem Dvordkem.

Dne 16. tinora 1951 zesnul ve véku 83 let jeden ze zakladajicich
¢lenit Cs. mykologického klubu, akad. malif Bohumil Dvorak.
Starsi generace nasich mykologii znala zesnulého osobné, nebot byl
velmi pilnym navstévovatelem prednasek naseho klubu po fadu let
od jeho zaloZeni. VSem naSim prirodovédeim je znam z krasnych
obrazi hub, jejichZ reprodukce po 8 let skoro v kazdém c¢isle prinasel
¢asopis ,,Mykologia”.

Mistr B. Dvorak narodil se 30. prosince 1867 jako syn tkalcovského
tovarySe v Praze. O dva roky pozdéji piestéhovala se rodina ma
Dobrissko, kde jeho otec pracoval na tkalcovském stavu a obchodoval
latkami. V letech 1881—1889 studoval Dvoidk na gymnasiu v Truh-
lafské ulici v Praze, kde také maturoval. TéhoZ roku dal se zapsat
na prazskou akademii, kde studoval malifstvi. Byl souCasnikem a
divérnym pritelem A. Slavicka, a stejné jako on, stal se krajinafem.
Zamiloval si Podkrkonosi, kde ztravil vétSinu Zivota a odkud Cerpal
nejvétsi polet ndméti ke svym platnim.

Mistr B. Dvorak byl vSak nejen vyteénym malifem, ale také dob-
rym mykologem. JiZz od mladi zajimal se o prirodu a svoje védo-
mosti stile prohluboval. K v&dam prirodnim mé&l thematicky velmi
blizko, nebot byl krajini¥em a milovnikem p¥irody. OvSem uméni a
véda jsou dvé rizné éfinnosti a celkem zfidka dochazi k synthesi
obou v jedné osobé. Mistr Bohumil Dvorak byl takovou vyjimkou.
Rada nasich malifi houby sice malovala, ale nestudovala. Mistr Dvo-
rak je maloval a také studoval. Malovani hub nebylo pro ného ¢in-
nosti profesionalni, nebot je maloval pouze pro sebe. Bylo to jeho
¢isté soukromé potéSeni a obrazy jejich neprodaval. Na svych kraji-
naiskych toulkach pilné sbiral houby a donasel je zprvu k urceni
do Csl. klubu mykologického, jehoZ byl pilnym &élenem hned od jeho
zalozeni. Jelikoz vSak nékdy radu tydni nebo mésicii pobyval mimo
Prahu, nemohl nalezené houby dat si uréit nasimi mykology, hlavné
prof. Velenovskym, s nimz byl v ¢ilém styku. Proto si opatfil mikro-
skop a potiebnou literaturu a poé¢al si uréovat houby sam. Nalezené
plodnice ihned maloval a vzdy snaZil se na svych obrazech zachytit
tentyz druh ve vSech stadiich vyvoje. KdyZ nenalezl vSecky potiebné
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plodnice najednou, obraz nedodélal a ¢ekal aZz v budoucnu nalezne,
které mu chybély. Postupem doby vznikla obsihla obrazova sbirka.

V roce 1924 poéal Csl. mykologicky klub vydavat pod jménem
»Mykologia” krasny odborny asopis za redakce prof. Velenovského.
Prinasel v kazdém seSitu barevné reprodukce Dvorikovych obrazi

Bohumil Dvordak ° 30, XII. 1867. — { 16. II. 1951,

hub, jez Mistr dal k tomuto ucelu nezistné k disposici. Tyto barevné
tabule svoji originalitou vzbudily nadSeny ohlas u nas i za hrani-
cemi. Na rozdil od jinych ilustraci mély jeho obrazy tu nepopira-
telnou piednost, Ze byly umélecké a zaroven botanicky spravné, nebot
Mistr Dvorak byl umélcem a prirodovédcem zaroven. V pozdéjsich
letech zakoupilo tuto obrazovou sbirku ministerstvo Skolstvi a depo-
novalo ji v Narodnim museu, kde je dodnes uloZena.

Pohreb zesnulého konal se dne 23. tinora 1951 z prazského krema-
toria, kde se s nim rozlouéili za spolek vytvarnych umélcii ,,Méanes”
univ. prof. Dr Jan Kvét a za Cs. Mykologicky klub, Cs. botanickou
spole¢nost a Narodni museum podepsany.




¢S. MYKOLOGICKY KLUB V PRAZE II,

Benatska 2. (Botan. Gstav Karlovy univ.).
Sekratariadt: Praha il, Krakovskaé 1. Telefon 311-31.

Clensky pFisp@&vek cini roéné Kés 20,—, zapisné Kés 10,—.
Clenské prihlasky a prispévky pfijimé4 jednatel I. Charvit,
Praha II, Krakovska 1, Telefon 311-31.

Cleny, ktefi dosud mevyrovnali &lensky pFispévek za ka-
lendafni rok 1950, prosime o zapraveni.

Navitévujte pFfednaskové kursy CMK
poradané kazdé pondéli od 19. do, 21. hod. v prednasko-
vém sale botanckého tstavu Karlovy university v Praze II,
Benatcka 2. Stanice el. dr. ¢is. 14 (botanickd zahrada).
Vyklad a demonstrace dilezitych jedlych a jedovatych hub
pro praktické houbafe, zacateéniky a pokroéi &. Pri pied-
nasce se téZ uréuji donesené houby.

HoubaFské vychazky CMK
s odbornym Skolenim -raktickych houbail se konaji kaz-
dou nedéli do blizkého i vzdaleného okoli Prahy., Dobrou
obuv a jidlo s sebou. Oznameni vychazek v dennim tisku
ke konci tydne a v houbaiskych skiinkich CMK. Telefo-
nické dotazy na ¢islo 311-31,

Bezplatnd houbaFska poradna ¢MK
v Praze II, Krakovska 1 (I. Charvat) uréuje veskeré houby.
K postovnim zésilkdm z venkova (jako vzorek bez ceny)
prilozte kor. listek se sv.ji pfesnou adresou, kde uved'te
datum, nalezi§té, druh stromu, event. chut a vini za sy-
rova atd. ° '

Brno, Kotlafska 2.

Bezplatnd houbarska poradna kazdé pondéli od 17. hod.
v botanické zahradé, aneb kterykoliv den odpoledne u pied-
sedy pplk. v. v. A. Prochazky v Brné, Bratislavskid 36/a.

Stala vystavka cerstvych hub v Praze II, Krakovska 1.
V Brné, Kotlarska 2 (botanicka zahrada).

Zprava spolkova:
Cs. mykologicky klub kona dne 28. kvétna t. r. o 19. hod.
v Benatské ul. ¢. 2, Praha II, ¥adnou valnou hromadu. P¥i-
stup pouze ¢lemim:

L

Vydiva Cs. mykologicky klub, Praha II, Bendtskd 2. Administrace: Praha II, Krakov-

skd 1. Telefon 311-31, Redakce: Praha 1lI, Véclavské nam., Nir, museum, Vychézi 4X

roén& Predplatné roéné K&; 60.—. Pov. MIO & v. 29683/11/49/TO ze dne 30. listo-

padu 1950. Novinovd sazba povolena fed. poft a telegrafl pod fis. I A Gre. 2372-OB

1947, ze dne 7. &ervence 1947. — Tisknou Stfedofeské tiskfirny, n. p., zévod 05, Praha.
Dohlédaci postovni Gfad Praba 022.




